Protokół nr XCIII
obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 21 października 2010 r.
Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska,
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 3016) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, że we wtorek poprzedzający sesję Rady, Miasto otrzymało nagrodę „Samorządowy Lider Zarządzania” za 2010 r. w ramach współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi. Warszawa otrzymała ww. Nagrodę za program pn. „Ośrodek Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastępczej PORT”. Podkreśliła, iż w dniu sesji, Miasto otrzyma kolejną nagrodę polsko-amerykańską za najlepszy program stypendialny - Stypendium Jana Pawła II.   
Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 3016, radny D. Figura zgłosił propozycję zmiany, polegającą na zdjęciu z porządku obrad  projektu uchwały Rady m.st. Warszawy 
w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004.
Radny D. Figura zapytał, kto czytał proponowaną Strategię oraz kto będzie ją realizował w następnych latach. Podkreślił, iż przyjmowanie tego rodzaju Strategii przed końcem obecnej kadencji „mija się z celem”. Zdaniem radnego powinna to przeprowadzić Rada przyszłej kadencji. Jednocześnie zapytał jaki jest stan prawny projektu uchwały, zgłoszonego przez radnych Klubu PiS, dotyczącego nie wyrażenia zgody na prywatyzację SPEC. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła pracowników Biura Rady o informację na temat projektu uchwały wymienionego przez radnego D. Figurę.

Radny J. Szostakowski zaapelował o nie wyrażanie poparcia dla wniosku radnego D. Figury, dotyczącego zdjęcia projektu uchwały, oznaczonego jako druk nr 3004. 
—
Głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego D. Figurę o zdjęcie z porządku obrad  projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004:
za –– 11,

przeciw –– 24,

wstrzymało się –– 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Przyjęty porządek obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 21.10.2010 r.:

1. Przyjęcie porządku obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy.
2. Przyjęcie protokołów obrad LXXXIX, XC i XCI sesji Rady m.st. Warszawy.
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2010r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 3023
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 3002
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej - druk nr 3005
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o udostępnienie Oddziału Chirurgicznego Ogólnego, Oddziału Otolaryngologicznego oraz Oddziału Chorób Wewnętrznych Szpitala Czerniakowskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawskiemu Uniwersytetowi Medycznemu – druk nr 3008
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Praskiego pw. Przemienienia Pańskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 3014
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na realizację zadań z zakresu przeciwdziałania alkoholizmowi na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3012
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały Nr LXII/1919/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 września 2009 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na zarządzanie samorządową instytucją kultury Teatrem Ochoty - Ośrodkiem Kultury Teatralnej – druk nr 3006 
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2994
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na przekazywanie informacji o zaległościach alimentacyjnych do Biur Informacji Gospodarczej – druk nr 3001
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Wspomagania Rodziny w Warszawie przy ul. 6-go Sierpnia 1/5 – druk nr 3010
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy – druk nr 3011
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy na rok 2011 
– druk nr 2942
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004

16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 2997+ A

17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr L/1524/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenowym obiektom publicznym oraz drogom wewnętrznym w m.st. Warszawie - druk nr 3017

18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2011 roku z organizacjami pozarządowym i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 3019
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A, B i C 
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska przed hałasem dla m.st. Warszawy – druk nr 3015 
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mokry Ług w Warszawie – druk nr 2995
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I 
– druk nr 3003 
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum – druk nr 2981 
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego – druk nr 2980
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Lasku na Kole – druk nr 2979

26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal 
– druk nr 2996
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Gołąbki – druk nr 3000
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowa – druk nr 3013
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej  „PROMOCJA” na działanie Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie – druk nr 2920
30. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat realizacji modernizacji i przebudowy Zakładu Utylizacji Stałych Odpadów Komunalnych.
31. Interpelacje i zapytania radnych.

32. Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt 2

Przyjęcie protokołów obrad LXXIX, XC i XCI sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektów protokołów nie wpłynęły żadne uwagi.

Głosowanie przyjęcia protokołu LXXIX sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 27,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 4.

Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu XC sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 26,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 4.

Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu XCI sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 27,

przeciw — 0,
wstrzymało się — 3.

Protokół został przyjęty.
Radny A. Golimont powiedział, iż dotychczas w trakcie sesji Rady Miasta był taki zwyczaj, że po rozpoczęciu posiedzenia przedstawiciel Prezydenta m.st. Warszawy zgłaszał projekty w ramach rozszerzenia porządku obrad. Podkreślił, iż wśród wcześniej uzgodnionych do zgłoszenia wniosków, znajduje się projekt uchwały bardzo istotny z punktu widzenia Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, dotyczący funkcjonowania Stołecznego Centrum Osób Niepełnosprawnych.  
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, iż dokona zgłoszenia uzgodnionych projektów uchwał w momencie, kiedy otrzyma wszystkie niezbędne dokumenty. 
Radny A. Golimont – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – zgłosił propozycję zmiany, polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad, jako jednego z pierwszych punktów merytorycznych, projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2010r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 3023. Podkreślił, iż bez podjęcia uchwały w przedmiotowej sprawie Stołeczne Centrum Osób Niepełnosprawnych nie może udzielić przygotowanych dotacji.

—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta – zgłoszonego w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2010r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 3023:
za — 34,

przeciw — 1,
wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2010r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 3023.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2010r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 3023:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 3002.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej m.st. Warszawy Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 3002:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 3005.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej - druk nr 3005:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o udostępnienie Oddziału Chirurgicznego Ogólnego, Oddziału Otolaryngologicznego oraz Oddziału Chorób Wewnętrznych Szpitala Czerniakowskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawskiemu Uniwersytetowi Medycznemu – druk nr 3008.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, który zgłosił autopoprawkę polegającą na nadaniu § 3. następującego brzmienia: „3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia, z mocą od 1 października 2010 r."
Autopoprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o udostępnienie Oddziału Chirurgicznego Ogólnego, Oddziału Otolaryngologicznego oraz Oddziału Chorób Wewnętrznych Szpitala Czerniakowskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawskiemu Uniwersytetowi Medycznemu – druk nr 3008:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Praskiego pw. Przemienienia Pańskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 3014.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, który zgłosił autopoprawkę polegającą na nadaniu w § 3 ust.2 następującego brzmienia: „2. Uchwała wchodzi w życie z dniem następującym, po dniu ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego”.

Autopoprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Praskiego pw. Przemienienia Pańskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 3014:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na realizację zadań z zakresu przeciwdziałania alkoholizmowi na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3012.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na realizację zadań z zakresu przeciwdziałania alkoholizmowi na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3012:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały Nr LXII/1919/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 września 2009 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na zarządzanie samorządową instytucją kultury Teatrem Ochoty - Ośrodkiem Kultury Teatralnej – druk nr 3006.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny A. Golimont stwierdził, iż procedowany projekt uchwały powinien zostać przyjęty. Zapytał, co jednak stałoby się, gdyby Rada Miasta dzisiaj tej uchwały nie przyjęła. Przypomniał, że przed kilkoma laty ze stanowiska Dyrektora Teatru Ochoty został odwołany p. T. Mędrzak, gdyż lansowany był projekt oddania Teatru Ochoty w zarząd organizacji pozarządowej. W następstwie tego posunięcia, przez dwa sezony Teatrem administrowała główna księgowa, po czym wpłynął do Rady Miasta procedowany w dniu dzisiejszym projekt uchwały. Radny wyraził zaniepokojenie faktem, iż Pani Prezydent na wniosek p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego, nie czekając na decyzję Rady w tym zakresie, powołała nowego Dyrektora Teatru Ochoty. Dodał, iż jego zastrzeżenia wzbudza traktowanie Rady w sposób przedmiotowy, a nie osoba nowego Dyrektora – p. J. Nawrockiej – osoby – zdaniem radnego – szalenie zasłużonej dla warszawskiego ruchu teatralnego. 

Radna M. Kobus przypomniała, iż kiedyś p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski zobowiązał się do dostarczania radnym sprawozdań, dotyczących Teatru Ochoty. Radna podkreśliła, iż nie otrzymała żadnego sprawozdania w tej sprawie. Natomiast dostaje ona listy od mieszkańców zaniepokojonych sytuacją w Teatrze, związaną z procedurą mianowania dyrektora Teatru, a nie wybierania go w drodze konkursu. 
P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski odpowiedział, iż Dyrektor T. Mędrzak nie został odwołany ze stanowiska, lecz zakończyła się jego umowa o pracę, zawarta z Miastem na czas określony. W kwestii konkursu poinformował, że celem działań, podejmowanych przez władze Miasta było przekazywanie, na mocy zapisów ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, niektórych z instytucji kultury osobom, organizacjom, które mają doświadczenie w działaniu pozainstytucjonalnym. Jednak na skutek wielomiesięcznych konsultacji prawnych z Urzędem Zamówień Publicznych, wskazano tryb dialogu konkurencyjnego, jako możliwy do zastosowania w omawianym przypadku. Jednak pomimo zastosowania tego trybu nie udało się ustalić punktowej oceny proponowanych programów artystycznych. Dlatego odstąpiono od procedur konkursowych i powrócono do stosowania przepisów ww. ustawy. W odniesieniu do projektu uchwały poinformował, iż ma on charakter wyłącznie finansowy i nie rodzi żadnych skutków prawnych. Kończąc dodał, iż dotacja na działalność Teatru jest dotacją podmiotową, przewidzianą w budżecie miasta Warszawy. 

Radny A. Golimont poinformował, iż radni Klubu SLD nie wyrażą poparcia dla procedowanego projektu uchwały. Dodał, iż nie zgadzają się oni z faktem, że Pani Prezydent będąc związana uchwałą Rady z dnia 17 września 2009 r., w której Rada podjęła decyzję o prowadzeniu Teatru Ochoty przez organizację pozarządową, mianowała 
p. J. Nawrocką na stanowisko Dyrektora tego Teatru. Radny podkreślił, iż – jego zdaniem – Pani Prezydent była związana stanowiskiem Rady tak długo, jak długo decyzja nie została uchylona przez Radę Miasta. Następnie zwrócił się do prof. A. Jaroszyńskiego z prośbą o udzielenie informacji na temat działań Pani Prezydent, w świetle obowiązywania uchwały z 17 września.
Radna M. Kobus powiedziała, że radni Klubu PiS również nie wyrażą poparcia w trakcie głosowania dla przedmiotowego projektu uchwały. 
Prof. A. Jaroszyński powiedział, iż na skutek uzgodnień z wnioskodawcą odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały Nr LXII/1919/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 września 2009 r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy na zarządzanie samorządową instytucją kultury Teatrem Ochoty - Ośrodkiem Kultury Teatralnej – druk nr 3006:

za –– 21,


przeciw –– 11,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak – w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz – zgłosił propozycje zmian, polegające na wprowadzeniu do porządku obrad następujących projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:

a. zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 3020,
b. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3021,
c. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę Umowy Wsparcia w procesie pozyskiwania finansowania przez spółkę Tramwaje Warszawskie sp. zo.o. w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskim Banku Inwestycyjnym na realizację programu inwestycyjnego Spółki – druk nr 3024.
Jednocześnie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, iż projekt uchwały zawarty w druku nr 3021 dotyczy zawarcia umowy z UEFA w kwestii organizacji EURO 2012, której ostateczny termin podpisania upływa w dniu 27 października br. Natomiast w odniesieniu do projektu, zawartego w druku nr 3024 powiedział, 
iż jego przyjęcie jest ważne z uwagi na datę spłaty kredytu komercyjnego przypadającą na dzień 5 listopada br. zaciągniętego na zakup tramwajów. Podkreślił, iż podpisanie Umowy Wsparcia powinno nastąpić przed tą datą, gdyż bez tego Tramwaje Warszawskie będą musiały w krótkim czasie załatwić finansowanie na rynku komercyjnym w kwocie 
500 mln zł.
Radny A. Kwiatkowski zgłosił wniosek o 15 minut przerwy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiadając na pytanie radnego D. Figury poinformowała, że projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie niewyrażenia zgody na zbycie akcji SPEC został, zgodnie ze Statutem, przekazany do Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 11 października br. celem wyrażenia opinii przez Panią Prezydent, Skarbnika i uzyskania parafy Biura Prawnego. Dodała, iż do końca tygodnia dokumenty powinny powrócić do Rady Miasta. Następnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła przerwę. 
Przerwa
Po przerwie

Radny D. Figura w odniesieniu do projektu uchwały, zawartego w druku nr 3021, przypomniał, że zobowiązania Miasta gospodarza wynikają z umowy zawartej z UEFA, w której jest również zobowiązanie do stworzenia strefy kibica. Dodał, iż środki finansowe na ten cel muszą być zabezpieczone w budżecie Miasta i mają być wydatkowane w latach 2011-2012 w ramach programu wieloletniego. Podkreślił, iż z treści uzasadnienia do projektu uchwały wynika, iż nie będzie to jeden przetarg, tylko wiele drobnych, niezbyt konkretnych wydatków bieżących. Kończąc powiedział, iż procedowany projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję ds. Organizacji EURO 2012 i zapytał na co radni mają wyrazić zgodę oraz do czego ta zgoda jest potrzebna.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak odpowiedział, iż radni mają wyrazić zgodę na zawarcie umowy na okres przekraczający  rok  budżetowy, ponieważ umowa ma być podpisana teraz, ale jej skutki widoczne będą w latach następnych, czyli 2011 – 2012. Dodał, że władze Miasta nie mogą zaciągnąć tego rodzaju zobowiązania bez uzyskania aprobaty Rady Miasta. 
Radny D. Figura zapytał:
· co precyzuje powyższa umowa,

· jakie są jej zapisy,
· czy  ktoś ją widział,

· czy była przedmiotem obrad jakiejkolwiek  Komisji.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, że kształt umowy jest standardowo stosowany przez UEFA i  w kontekście organizacji  EURO oraz obowiązków wynikających z tego faktu nie podlega negocjacjom. Zaproponował, aby w trakcie przerwy zwołane zostało posiedzenie Komisji Sportu i Rekreacji, w trakcie którego Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz oraz p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak wyjaśnią istotę sprawy. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Głosowanie wniosków Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka:
a. o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 3020:
za — 32,

przeciw — 0,
wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
b. o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3021:
za — 32,

przeciw — 0,
wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.

c. o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę Umowy Wsparcia w procesie pozyskiwania finansowania przez spółkę Tramwaje Warszawskie sp. z o.o. w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskim Banku Inwestycyjnym na realizację programu inwestycyjnego Spółki – druk nr 3024:
za — 33,

przeciw — 1,
wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2994.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2994:

za –– 33,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 3020.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda – Trepka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z tym, iż niektóre prace udało się wykonać mniejszym niż zakładano nakładem finansowym została zwolniona część środków, które są przeznaczane na renowacje wewnętrzne zabytków.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków druk nr 3020:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 3021.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która zapytała, czy Komisja Sportu i Rekreacji chce zwołać posiedzenie w celu zaopiniowania projektu uchwały, zawartego w druku nr 3021.

Przewodniczący Komisji Sportu i Rekreacji P. Kalbarczyk poinformował, że Komisja Sportu i Rekreacji wyraziła pozytywną opinię do ww. projektu uchwały.
Przewodniczący Komisji ds. Organizacji EURO 2012 P. Lech zgłosił wniosek o ogłoszenie przerwy w celu zwołania spotkania Komisji oraz zaopiniowania projektu uchwały z druku nr 3021.
W związku z powyższym Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 15 minut przerwy.  
Po przerwie

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że Komisja ds. Organizacji EURO 2012 wyraziła pozytywną opinię do druku nr 3021.
Radny D. Figura potwierdził, iż opinia Komisji ds. Organizacji EURO 2012 jest pozytywna. Dodał, że równocześnie członkowie Komisji uzyskali nieformalne zapewnienie, iż zostaną im przekazane do wglądu szczegóły umowy w sprawie organizacji EURO 2012 oraz że przed rozpoczęciem realizacji strefy kibica założenia zostaną skonsultowane z Komisją EURO 2012. Podkreślił, że członkowie Komisji uznali, iż z uwagi na przełom kadencji nie można odwlekać podjęcia przedmiotowej uchwały i dlatego poprą procedowany projekt w trakcie głosowania.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy druk nr 3021:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę Umowy Wsparcia w procesie pozyskiwania finansowania przez spółkę Tramwaje Warszawskie sp. z o.o. w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskim Banku Inwestycyjnym na realizację programu inwestycyjnego Spółki 
– druk nr 3024.

Punkt rozpoczęła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak informując, iż skierowanie pod obrady Rady Miasta omawianego dokumentu było poprzedzone kilkumiesięcznymi negocjacjami z Europejskim  Bankiem Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, dotyczącymi uzyskania wsparcia w procesie pozyskiwania finansowania przez spółkę Tramwaje Warszawskie. Podkreśliła, że Warszawa jest pierwszym miastem w Polsce, realizującym tego rodzaju projekt na tak dużą skalę. Dlatego zasługuje on na poparcie. Dodała, iż prezentowany proces inwestycyjny to kwota ponad 2 mld zł, a kredyty zaciągnięte na zakup nowego taboru – 1 mld 200 mln zł. Około 928 mln zł z powyższej sumy będzie pochodziło z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a 200 mln zł z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Natomiast Umowa Wsparcia jest jednym z warunków zabezpieczających te umowy kredytowe. Podkreśliła, iż prezentowany projekt jest bardzo bezpieczny dla Miasta, gdyż został sprawdzony pod kątem przepisów, dotyczących pomocy publicznej oraz ustawy o finansach publicznych. Skutki podjęcia uchwały nie mają wpływu na budżet Warszawy i co za tym idzie nie jest wymagane utworzenie rezerwy finansowej. Powiedziała, iż omawiany projekt uchwały nie został wprowadzony pod obrady Rady Miasta we wcześniejszym terminie z uwagi na korespondencję prowadzoną z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz konieczność uzyskania opinii RIO. Termin jest również podyktowany wymagalnością kredytów pomostowych zaciągniętych przez Spółkę, które muszą zostać spłacone do dnia 10 listopada br. Dlatego procedowanie umowy z bankami musi zakończyć się do dnia 5 listopada br.
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę Umowy Wsparcia w procesie pozyskiwania finansowania przez spółkę Tramwaje Warszawskie sp. z o.o. w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskim Banku Inwestycyjnym na realizację programu inwestycyjnego Spółki – druk nr 3024:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na przekazywanie informacji o zaległościach alimentacyjnych do Biur Informacji Gospodarczej – druk nr 3001.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania  Patologiom. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na przekazywanie informacji o zaległościach alimentacyjnych do Biur Informacji Gospodarczej 
– druk nr 3001:
za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie kolejnych projektów uchwał zawartych w drukach nr: 3010 i 3011.

Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Wspomagania Rodziny w Warszawie przy ul. 6-go Sierpnia 1/5 – druk nr 3010.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy – druk nr 3011.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Wspomagania Rodziny w Warszawie przy ul. 6-go Sierpnia 1/5 – druk nr 3010:

za –– 31,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy – druk nr 3011:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2011 – druk nr 2942.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania  Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom A. Golimont przypomniał, że Komisja jednomyślnie zaproponowała wprowadzenie do procedowanego projektu uchwały poprawki, analogicznej do poprawki, która została przyjęta przez Panią Prezydent w ramach autopoprawki w roku ubiegłym. Powyższa poprawka dotyczyła wprowadzenia zakazu pracy osobom, będącym pracownikami Urzędu Miasta i jego jednostek oraz radnymi Miasta i dzielnic w dzielnicowych i w miejskim zespołach antyalkoholowych. Wcześniej dochodziło do sytuacji, kiedy pracownicy Wydziałów Zdrowia i Polityki Społecznej z dzielnic, w godzinach pracy, za dodatkowe wynagrodzenie, opiniowali własną pracę jako pracowników urzędu, realizujących w dzielnicy program antyalkoholowy. Radny poinformował, że zgłoszony w ubiegłym roku zapis został przyjęty przez Panią Prezydent w ramach autopoprawki i nie został zakwestionowany przez Wojewodę. Następnie jednak Wojewoda Mazowiecki wystąpił do Rady Miasta o podjęcie działań, zmierzających do zmiany tego zapisu jako nieustawowego, ale nie doszło do zaskarżenia uchwały i została ona ogłoszona. Radny poinformował, iż w związku z powyższym Komisja, obradując nad tegorocznym projektem uchwały postanowiła utrzymać ubiegłoroczny zapis, ponieważ w ciągu tego roku powołane zespoły funkcjonowały bez zastrzeżeń. Obecnie jednak Pani Prezydent nie przyjęła poprawki w ramach autopoprawki, a w związku z działaniami Wojewody Biuro Prawne stoi na stanowisku, że zapis ograniczający zakres osób, które mogą  być powołane do tych zespołów jest sprzeczny z ustawą. Radny podkreślił, iż z powyższych powodów oraz dlatego, aby nie doszło do unieważnienia uchwały przez Wojewodę Komisja formalnie nie zgłosiła poprawki, lecz jedynie sformułowała apel do Pani Prezydent, aby pomimo braku tego rodzaju zapisu w uchwale nie powoływała w skład komisji osób, związanych  z Urzędem m.st. Warszawy  lub jego jednostkami etatowo bądź  mandatem .
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy na rok 2011 
– druk nr 2942:

za –– 23,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński informując, iż prace nad prezentowaną Strategią rozpoczęły się w 2007 r., kiedy został wprowadzony budżet zadaniowy i zarządzanie projektami. Podkreślił, iż Warszawa potrzebuje Strategii Sportu ponieważ jej dynamiczny rozwój wymaga uporządkowania w każdym sektorze działalności. Jednocześnie, prowadzone są w niej duże inwestycje, wymagające określonego planu  strategicznego. W trakcie przygotowywania omawianego dokumentu dokonana została analiza SWOT pokazująca słabe i mocne strony sportu w Warszawie. Do tych pierwszych Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński zaliczył brak stabilnego systemu pomocy sponsorskiej dla organizacji pozarządowych, dużą dekapitalizację majątku w odniesieniu do obiektów sportowych pozostających w zarządzaniu klubów, zadłużenie niektórych klubów i stowarzyszeń. Natomiast do mocnych stron zaliczył 4,5-krotny wzrost nakładów na sport tzn. w roku ubiegłym z sumy 110 mln zł do 482 mln zł. Dodał, iż wartość ta w roku bieżącym wynosi 442 mln zł, z czego 122 mln zł to wydatki bieżące, a pozostałe są wydatkami majątkowymi. Powiedział, że generalnie na sport w zakresie infrastruktury  sportowej wydano o 1200% więcej. Kolejną mocną stroną sportu w Warszawie są wyniki w systemie sportu  młodzieżowego, w którym Miasto odnosi sukcesy. Dodał, że szansa dla sportu warszawskiego jest uwarunkowana budową i modernizacją obiektów sportowych, procesem rewitalizacji zasłużonych warszawskich klubów sportowych oraz bardziej efektywnym wykorzystaniu środków budżetowych i środków unijnych. Zagrożeniami są natomiast różnice w rozwoju sportu, występujące pomiędzy poszczególnymi dzielnicami, prezentującymi odmienne zdania i spojrzenie, na rozwój sportu na ich terenie. W odniesieniu do prognoz poinformował, że aby zbudować Strategię i określić cele strategiczne dla sportu należy mieć prognozy w różnych obszarach np. w obszarze rozwoju liczby stowarzyszeń sportowych, w kwestii funduszy unijnych i warunków demograficznych. Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński powiedział, iż w omawianym dokumencie założone zostały dwa cele, do których zaliczył upowszechnianie sportu wśród mieszkańców Warszawy oraz promocję Miasta przez sport. W związku z tym Strategia określiła 5 poniższych celów strategicznych w Warszawie, z których każdy posiada cele szczegółowe:
1. rozwój wychowania fizycznego i sportu szkolnego poprzez promocję aktywności fizycznej wśród dzieci i młodzieży oraz rozwój infrastruktury sportowej przy placówkach oświatowych dla potrzeb dzieci i młodzieży, 

2. rozwój sportu i aktywności fizycznej mieszkańców – sport powszechny, który ma doprowadzić do poprawy statystyk poprzez permanentną działalność i aktywność sportową w tym obszarze tzn. organizowanie biegów i imprez o charakterze powszechnym,
3. rozwój sportu młodzieżowego i wyczynowego, na co wpływ będzie miała zmiana oblicza starych warszawskich klubów oraz organizowanie imprez rangi mistrzowskiej,
4. kadra szkoleniowa – dbałość o kadrę szkoleniową i wynagrodzenie podnosi – zdaniem mówcy – status społeczny i zawodowy ludzi zatrudnionych w sporcie,
5. modernizacja i budowa infrastruktury sportowej, gdzie określone zostały zadania do 2020 r.

Następnie mówca podkreślił, iż „Strategia w sposób przejrzysty określa kompetencje i zadania Biura Sportu jako organu pomocniczego Prezydenta w zakresie sportu na terenie m.st. Warszawy, a także dzielnic, które realizują zadania w układzie lokalnym”. Jednocześnie dokument prezentuje wyraźny podział kompetencji pomiędzy Biuro Sportu i Rekreacji Urzędu Miasta a dzielnice.
Powyższa wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną.

W dniu sesji radnym została rozdana autopoprawka, która stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Sportu i Rekreacji.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:
Radny P. Kalbarczyk – w imieniu Klubu Radnych PO – powiedział, iż omawiana Strategia jest dokumentem długo oczekiwanym zarówno przez środowiska sportowe, jak również przez radnych. Dodał, że na sali obrad są przedstawiciele środowiska sportowego, którzy po dopuszczeniu ich do głosu zaprezentują opinię tego środowiska na temat Strategii. Radny poinformował, że omawiany dokument był konsultowany ze środowiskiem sportowców. Zwrócił uwagę, że pomimo, iż – zdaniem radnego – projekt nie jest doskonały, to stanowi pierwszy krok do uporządkowania sposobu zarządzania sportem w Warszawie. Natomiast zaprezentowane cele strategiczne stanowią fundament do konstruowania budżetu i planów funkcjonowania sportu w Warszawie. W związku z powyższym radny zarekomendował Strategię – w imieniu Klubu Radnych PO – jako dokument bardzo ważny dla sportu warszawskiego.
Radny P. Terlecki – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że rzeczywistość jest dużo gorsza, niż przedstawiana perspektywa, gdyż wiele obiektów sportowych w Warszawie popada w ruinę. Natomiast „lwia część” z kwoty, o której wspomniał Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński została przeznaczona na budowę jednego obiektu sportowego w Mieście. Pokreślił, że udział sportu warszawskiego w zdobywaniu medali w imprezach mistrzowskich systematycznie spada. Za porażkę uznał nie posiadanie przez Warszawę pływalni olimpijskiej oraz hali widowiskowo-sportowej. Radny wyraził nadzieję, że do roku 2030 powstanie kilka obiektów sportowych w Warszawie oraz zostaną zmodernizowane już istniejące kluby. Kończąc poinformował, iż radni z Klubu PiS wstrzymają się od głosowania nad omawianym projektem uchwały.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radna K. Munio powiedziała, że omawiany dokument – jej zdaniem – jest dokumentem o niczym, ponieważ nie zawiera w swojej treści konkretów. Nie ma w nim ani żadnych liczb, ani też informacji na temat metod finansowania przez Miasto sportu warszawskiego w latach 2012-2020. W odniesieniu do EURO 2012 zapytała, jak Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński zamierza wykorzystać tę imprezę. Przypomniała, że składana była aplikacja o zlokalizowanie w ramach Mistrzostw obiektów pobytowych na terenie Miasta. Ww. wnioski nie zostały jednak poprawnie wypełnione i żaden z projektów Miasta nie został uwzględniony na liście centrów pobytowych. W odniesieniu do inwestycji powiedziała, że w tej kwestii przedstawiany dokument jest nieprzemyślany. Zapytała, powstanie jakich inwestycji będzie priorytetowe w najbliższych latach tzn. co i kiedy będzie budowane. Podkreśliła, iż w całym dokumencie nie ma mowy o obiektach takich Klubów Sportowych, jak „Skra”, „Marymont” lub „Polonia”. Stwierdziła, że w ramach oscylatora finansowego przepływ pieniędzy powoduje utratę przez sport warszawski 22% podatku VAT. Zaapelowała o uproszczenie przepływu pieniędzy oraz pobierania opłat za wykorzystywanie oświatowej bazy sportowej, z której, z uwagi na koszty, korzystają obecnie wyłącznie korporacje lub osoby prywatne, dysponujące dużymi środkami finansowymi. Radna wyraziła wątpliwość, dotyczącą faktu finansowania z miejskich funduszy różnych imprez sportowych. Zapytała, jakie imprezy głównie opłaca Warszawa tzn. czy są to imprezy młodzieżowe, czy duże „wizerunkowe” imprezy, które mogą pozyskać sponsorów z zewnątrz. Zaproponowała nie przyjmowanie Strategii w dniu dzisiejszym. W kwestii OSiR powiedziała, iż powinny one funkcjonować w ramach klubu sportowego. Dodała, iż w omawianym projekcie uchwały nie jest określone jaką rolę wobec Miasta mają spełniać OSiR-y.
Radny B. Dominiak stwierdził, że Strategia powinna być znana i przygotowywana z udziałem wszystkich, którzy mają ją realizować. Zapytał ile rad dzielnic oraz Komisji Dialogu Społecznego wyraziło opinię do procedowanego dokumentu. Następnie 
– w odniesieniu do celu strategicznego pn. „Modernizacja i budowa infrastruktury sportowej” – radny podał następujące przykłady nierównomiernego rozwoju sportu w poszczególnych dzielnicach Warszawy:
· Ursynów, który nie posiada pełnowymiarowego boiska do piłki nożnej,
· Mokotów:

· Warszawianka – radny zapytał, co zostało zrobione przez ostatnie cztery lata aby doprowadzić ten obiekt do dawnej świetności,

· Skocznia narciarska – znalazł się podmiot, który w ramach partnerstwa publiczno-prawnego ma zagospodarować teren skoczni po jej rozebraniu,
· Tor Łyżwiarski Stegny – wymieniono taflę lodową, ale obiekt nie jest zadaszony.
Radny wyraził opinię, iż sport rekreacyjny powinien rozwijać się szybciej. W kwestii powstania hali widowiskowo-sportowej poinformował, iż zna propozycję trzech proponowanych lokalizacji, ale hali nadal w Warszawie nie ma. Zapytał, ile zostało w Mieście wytyczonych ścieżek biegowych i rowerowych. Podkreślił, iż w omawianym dokumencie znajduje się wiele niepotrzebnych definicji, podczas gdy sam projekt nie jest dopracowany. Radny podkreślił, iż – jego zdaniem – omawiana Strategia powinna zostać odesłana do komisji i powinna nad nią pracować Rada nowej kadencji.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, że omawiany projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Sportu i Rekreacji.
Radny D. Figura powiedział, że Strategia nie powinna być przyjęta w dniu dzisiejszym. Dodał, że nie jest to dokument szkodliwy, ale też niczego nowego do polityki m.st. Warszawy nie wnosi. Strategia powinna służyć podejmowaniu decyzji operacyjnych, dotyczących wskazania priorytetów. W procedowanym projekcie brak informacji na temat kosztów realizacji inwestycji . Kończąc zaapelował o pozostawienie decyzji w tej sprawie następnej Radzie.

Radny P. Kalbarczyk – Przewodniczący Komisji Sportu i Rekreacji – poinformował, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu Komisji kilka miesięcy wcześniej. Wówczas poproszono wszystkich zainteresowanych o zgłaszanie uwag do Strategii. Również w dniu poprzedzającym sesję Rady dokument był omawiany na spotkaniu Komisji jednak część radnych wyszła przed końcem prezentacji. Następnie zaproponował, przejście do głosowania po udzieleniu odpowiedzi przez Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyńskiego na zadane przez radnych  pytania oraz odniesieniu się przez niego do uwag Komisji. 
Radna K. Munio poinformowała, iż w trakcie posiedzenia Komisji zgłaszała uwagi dotyczące różnych kwestii, ale żadna uwaga nie została uwzględniona, a na spotkaniu Komisji w dniu poprzedzającym sesję przedstawiono radnym ten sam projekt co wcześniej. 
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że radni SLD zdawali sobie sprawę z niedoskonałości omawianego dokumentu. Podkreślił, iż projekt uchwały wymaga dopracowania i dlatego radni SLD przyłączają się do wniosku o odesłanie projektu uchwały do komisji. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała przegłosowanie wniosku radnego D. Figury o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Radna K. Munio powiedziała, iż ww. wniosek nie został złożony formalnie.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyjaśniła, że powyższy wniosek był zgłoszony przez radnego D. Figurę, radnego B. Dominiaka oraz potwierdzony przez radnego A. Golimonta. 
Radny A. Golimont zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.

Radny W. Starzyński wyraził opinię, że omawiany dokument nie jest dobry oraz poparł wniosek radnego A. Golimonta. Zapytał, dlaczego władze Miasta w treści Strategii zrezygnowały z zapisu w brzmieniu „podjęcie działań zmierzających do organizacji w Warszawie Igrzysk Olimpijskich”. Podkreślił, iż omawiany projekt uchwały jest przykładem nieprzemyślanego dokumentu przedłożonego radnym do przegłosowania. Kończąc powiedział, iż odesłanie dokumentu do komisji pozwoli na jego dopracowanie.
Radny P. Lech poinformował, że po pierwszym przedstawieniu projektu uchwały na posiedzeniu Komisji Sportu i Rekreacji każdy miał prawo wnoszenia uwag do treści Strategii. Dodał, iż zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami nie wpłynęły żadne uwagi. Wyraził zdziwienie faktem, iż radni, którzy w dniu dzisiejszym wyrażają największą krytykę dla omawianego projektu wyszli wcześniej ze spotkania Komisji. Kończąc zarekomendował przyjęcie procedowanego projektu uchwały. 
Pan R. Joachimiak – przedstawiciel Komisji Dialogu Społecznego ds. Rekreacji oraz Komisji Dialogu Społecznego ds. Kultury Fizycznej – poinformował, iż każdy z klubów sportowych miał czas na zapoznanie się z treścią Strategii. W kwestii Komisji Dialogu Społecznego ds. Osób Niepełnosprawnych powiedział, że grono tych osób nie było zainteresowane dialogiem tego rodzaju i Komisja została rozwiązana. Natomiast działają dwie komisje w strukturach Biura  Sportu i Rekreacji. Zdaniem mówcy Strategia jest drogą do celu, natomiast kwestie realizacji celów operacyjnych ureguluje następna Rada Miasta. W odniesieniu do analizy SWOT powiedział, iż wskazuje ona matody niwelowania słabych punktów oraz zagrożeń, jak również pokazuje sposoby wykorzystywania mocnych stron. Zawiera ona pięć płaszczyzn dających możliwości klubom do zrealizowania ich celów statutowych. 
Radny B. Dominiak, zwracając się do przedmówcy powiedział, że na stronie internetowej organizacji pozarządowych nie zostały umieszczone protokoły z posiedzeń Komisji Dialogu Społecznego. Podkreślił, że Strategia jest dokumentem horyzontalnym i swoim działaniem powinna obejmować wszystkie aspekty Miasta, aby była skuteczna. 
Pan R. Joachimiak – przedstawiciel Komisji Dialogu Społecznego ds. Rekreacji oraz Komisji Dialogu Społecznego ds. Kultury Fizycznej – ad vocem poinformował, że jako Przewodniczący  Komisji Dialogu Społecznego ds. Rekreacji wyraził opinię dwóch komisji, które reprezentuje w dniu dzisiejszym na sesji.
Radny B. Dominiak ad vocem odpowiedział, iż z poprzedniej wypowiedzi przedmówcy wywnioskował, iż mówi on w imieniu wszystkich komisji. Jednocześnie zwrócił się z wnioskiem o uzupełnienie informacji na stronie internetowej. 

Pan R. Joachimiak – przedstawiciel Komisji Dialogu Społecznego ds. Rekreacji oraz Komisji Dialogu Społecznego ds. Kultury Fizycznej – ad vocem wyjaśnił, iż tocząca się dyskusja nie dotyczy działalności komisji, lecz Strategii.

Radny W. Starzyński wyjaśnił, iż radni wnioskujący o odesłanie procedowanego projektu uchwały do komisji nie są przeciwnikami sportu w Warszawie, a jedynie chcą aby Strategia Sportu w Warszawie została dopracowana. 
Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński poinformował, że omawiana Strategia została przygotowana przez pracowników Biura Sportu i Rekreacji bez współudziału jakiejkolwiek firmy zewnętrznej lub specjalisty w zakresie zarządzania. W związku z tym jej powstanie nie wywołało żadnych skutków finansowych dla Miasta. W Strategii, w celu pokazania stanu wyjściowego, przyjęto diagnozę za lata 2006-2009, gdyż jej opracowanie zakończyło się w 2009 r. Zwrócił się z wnioskiem o uwzględnienie autopoprawek, które zostały zgłoszone na skutek opinii niektórych środowisk. Dodał, że Strategia była wnikliwie konsultowana z Warszawsko – Mazowiecką Federacją Sportu, skupiającą 40 okręgowych związków sportowych oraz kilka tysięcy klubów. Podkreślił, iż opinie z okręgowych związków sportowych są pozytywne. Zaznaczył, iż przeprowadzono również konsultacje z Radą Sportu przy Prezydencie m.st. Warszawy, która wyraziła opinię pozytywną do omawianego dokumentu. Powiedział, że na płaszczyźnie sportu nie należy prowadzić walki politycznej, ponieważ sport ma integrować ludzi niezależnie od ich przynależności politycznej i światopoglądu. Kolejne konsultacje odbyły się wielokrotnie przy udziale przedstawicieli dzielnic oraz z przedstawicielami innych miast. Podkreślił, iż zostały wyczerpane wszystkie możliwości w kwestii konsultacji społecznych i wewnętrznych. Każdy, kto chciał mógł wypowiedzieć się w omawianej sprawie. Zwrócił się z wnioskiem o wskazanie błędów w Strategii. Następnie mówca przytoczył konkretne fragmenty Strategii, w których wyszczególniono, jaki program w ramach którego celu strategicznego jest realizowany, kto jest za to odpowiedzialny oraz jakie są kwoty przeznaczone na jego realizację. Podkreślił, iż  zabezpieczenie środków finansowych na inwestycje strategiczne spowodowałoby złamanie przepisów ustawy o finansach publicznych oraz byłoby wskazaniem przyszłym inwestorom, na jakie kwoty mogą liczyć. W kwestii złożenia niepoprawnej aplikacji dla centrów pobytowych poinformował, że UEFA stało na stanowisku, iż nie mogą one znajdować się w granicach Miasta. Natomiast po dwóch latach okazało się, iż z uwagi na brak chętnych do zorganizowania centrów pobytowych, UEFA odstąpiła od swojego pierwotnego stanowiska i stosowne dokumenty zostały złożone. W związku z tym na listę wpisany został Stadion „Polonii” oraz Hotel Bristol, jako centra pobytowe w Warszawie. Odnośnie „Skry” poinformował, że wcześniej dla tego terenu została zawarta umowa wieczystego użytkowania na 40 lat, która obowiązuje do 2014 r. Miasto wystąpiło o rozwiązanie tej umowy, ale względy prawne uniemożliwiają podejmowanie decyzji ryzykownych dla interesów Warszawy. Natomiast inwestor na skutek przyjęcia przez Radę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zweryfikował swoje plany względem tego terenu. Na temat oscylatora finansowego wyjaśnił, że w Mieście obowiązuje budżet zadaniowy, który wymusza odpowiedzialność finansową jego dysponentów. W kwestii przepływu środków stwierdził, iż trwają prace mające na celu umożliwienie młodzieży korzystanie z obiektów sportowych. W odniesieniu do partnerstwa publiczno-prywatnego poinformował, że w trakcie procedowania są wnioski dotyczące „Hutnika”, Toru Łyżwiarskiego Stegny, „Polonii” i „Marymontu”. Podkreślił, iż tego rodzaju projekty wymagają przeprowadzenia zabiegów proceduralnych w celu wyłonienia partnera. W kwestii zadaszenia Toru Łyżwiarskiego Stegny mówca powiedział, że został wykonany kosztorys inwestycji i wynosi on 247 mln zł. Pierwszy etap, dotyczący przykrycia samego toru kosztowałby 115 mln zł i w tej kwestii prowadzone są rozmowy z Ministrem Sportu. Trudno natomiast znaleźć w budżecie Miasta środki potrzebne na realizację potrzeb. Powiedział, iż przeprowadzony został audyt OSiR, zakończony wnioskami natury organizacyjnej i prawnej, które nie zyskały jednak poparcia władz Miasta. W kwestii inwestycji zauważył, że dokonano analizy obiektów sportowych w Warszawie, które są skupione w starszych dzielnicach Miasta. Zaczęto czynić starania o pozyskanie inwestorów dla dynamicznie rozwijających się nowych dzielnic. W sprawie hali wielofunkcyjnej prowadzone były rozmowy, ale w tej kwestii inicjatywa nie należy jedynie do samorządu terytorialnego, lecz również do Rządu RP. W odniesieniu do terenów „Gwardii” powiedział, iż należy ona do Skarbu Państwa, a zatem rozwiązanie tego problemu nie należy do samorządu. W kwestii skoczni narciarskiej poinformował, że będzie ona rozebrana. Natomiast w sprawie „Warszawianki” powiedział, iż ma ona wieczyste użytkowanie, o którego unieważnienie Miasto wystąpiło do sądu. W odniesieniu do ścieżek rowerowych powiedział, że powinny być one realizowane w najbliższych latach. Jednocześnie wystąpiono do Pani Prezydent z wnioskiem o powołanie Zespołu ds. Opiniowania Inwestycji pod kątem zgodności z najnowszymi standardami sportowymi oraz technologiami. W kwestii Igrzysk Olimpijskich poinformował, że zrealizowane inwestycje uprawniają władze Miasta do zgłoszenia kandydatury Warszawy do organizowania takiej imprezy. Następnie odczytał fragmenty opinii dr K. Herbsta, w której wyraża się on bardzo pozytywnie na temat omawianej Strategii. 
Radna K. Munio stwierdziła, iż nie manipuluje informacjami, na temat środków finansowych uwzględnionych w omawianej Strategii oraz, że jest członkiem Rady Sportu i nie przypomina sobie, aby opiniowała ona omawiany dokument. Podkreśliła, że hala widowiskowo-sportowa, która miała powstać na błoniach Stadionu Narodowego nie zostanie zbudowana, gdyż inwestor wycofał się z inwestycji twierdząc, że będzie on konkurencją dla powstającego obiektu.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o odesłanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004:
za –– 15,

przeciw –– 24,

wstrzymało się –– 1.

Wniosek nie został przyjęty.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ogłosiła 10 minut przerwy, w trakcie której odbędzie się spotkanie Klubu Radnych SLD.

Po przerwie
Radny T. Sybilski – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że w związku z decyzją Rady, o nie odsyłaniu procedowanego projektu uchwały do komisji oraz z uwagi na fakt, iż pomimo błędów Strategia zawiera również dużo zalet, radni Klubu SLD wyrażą poparcie dla projektu uchwały w trakcie głosowania.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020 – druk nr 3004 wraz z autopoprawką:

za –– 26,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji W. Wilczyński wyraził podziękowania za podjęcie powyższej uchwały.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 2997 + A.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Statutowo-Regulaminowej L. aworski informując, iż obecnie obowiązująca tzw. „uchwała kompetencyjna” nie obejmuje wszystkich – postulowanych wcześniej i określonych w Statucie m.st. Warszawy – spraw lokalnych o zasięgu dzielnicowym. W Statucie mogły być bowiem uregulowane tylko te kwestie, na które zezwalała ustawa o ustroju m.st. Warszawy z  2002 r. W związku z jej nowelizacją w 2009 r. zaistniała możliwość upoważniania zarządów dzielnic do wykonywania wszystkich przekazanych im spraw. Radny podkreślił, że projekt uchwały zakłada odblokowywanie mechanizmów utrudniających decentralizację władzy w Mieście. Następnie przypomniał, iż radni otrzymali autopoprawkę do ww. projektu uchwały, która została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
. Na zakończenie swojej wypowiedzi podziękował członkom Komisji Statutowo-Regulaminowej, którzy pracowali nad regulacjami, dotyczącymi uporządkowania ustroju m.st. Warszawy. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 2997 wraz z autopoprawką:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr L/1524/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenowym obiektom publicznym oraz drogom wewnętrznym w m.st. Warszawie – druk nr 3017.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury B. Obrębowska, która odczytała poprawkę radnych – przyjętą jako autopoprawkę – zgodnie z którą załącznik nr 1 ust. 1. otrzymuje brzmienie: 

„Nazwy nadawane są obiektom miejskim, w szczególności: 

a) ulicom, przez które rozumie się również aleje, drogi w granicach miasta w tym drogi wewnętrzne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, pasy komunikacyjne w obrębie osiedli mieszkaniowych, mosty, wiadukty, ślimaki, zjazdy, dojazdy, tunele, bulwary, nadbrzeża, ciągi piesze, groble wykorzystywane jako ciągi piesze, przejścia, zaułki, ulice nie służące do przejazdów;
b) placom, przez które rozumie się również rynki, ronda uliczne;
c) parkom, skwerom;
d) stacjom metra.”.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr L/1524/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenowym obiektom publicznym oraz drogom wewnętrznym w m.st. Warszawie – druk nr 3017 wraz z autopoprawką:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2011 roku z organizacjami pozarządowym i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 3019.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Centrum Komunikacji Społecznej M. Wojdat informując, iż radni otrzymali autopoprawkę do projektu. Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2011 roku z organizacjami pozarządowym i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 3019 wraz z autopoprawką:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A, B i C.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż autopoprawki A i B zostały zgłoszone na wcześniejszych sesjach, podczas których projekt programu odesłano do Komisji. Autopoprawka C została uzgodniona z Komisją Ochrony Środowiska. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podziękowała członkom Komisji Ochrony Środowiska, którzy kolejny raz debatowali nad ww. projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska oraz przedstawiciel Klubu Radnych PiS A. Kwiatkowski stwierdził, że Program ochrony środowiska na lata 2009 – 2012 jest procedowany pod koniec 2010 r., co świadczy o niewłaściwym poziomie prac nad nim. Radny wyraził opinię, że wartość przekazanego na płytach CD materiału wraz z autopoprawkami jest wątpliwa. Następnie wyraził pogląd, że umowa pomiędzy Miastem a wykonawcą jest skandaliczna i niekorzystna dla Miasta. Radny zaapelował, aby nie zawierano tego typu umów z wykonawcami podobnych programów, ponieważ działają one na szkodę Miasta. Zapytał następnie, dlaczego ww. umowa została zawarta w taki sposób i dlaczego program był poprawiany przez urzędników. Na zakończenie wypowiedzi radny stwierdził, że członkowie Klubu PiS wstrzymają się od głosu, ponieważ ich zdaniem nie jest to dobry program, chociaż zdecydowanie lepszy od pierwotnej jego wersji. 
Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki odpowiedział, że umowa została skonstruowana – zgodnie z obowiązującymi standardami – w taki sposób, że warunkiem przyjęcia pracy był protokół odbioru oraz uzgodnienia wewnętrzne, obligatoryjne, dokonane przez jednostki powoływane do oceny standardów ochrony środowiska, czyli: Urząd Marszałkowski, Sanepid i Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. Pozytywne uzgodnienia warunkowały przyjęcie programu przez Biuro Ochrony Środowiska, które zawierało umowę. Umowa zakładała, że wykonawca będzie uczestniczył w prezentacjach programu. Z uwagi na duże zastrzeżenia odnośnie wykonawców, Biuro Ochrony Środowiska zrezygnowało z zapraszania ich do prezentacji i przyjęło ten obowiązek na siebie. 

Radny A. Golimont stwierdził, iż z wypowiedzi poprzednika wynika, że dokument nie był dobrze przygotowany przez wykonawcę, a współpraca z jego autorami była niesatysfakcjonująca, do tego stopnia, iż zrezygnowano z części świadczeń objętych tą umową, za które zapłacono. Zaproponował następnie, aby w następnej kadencji członkowie Komisji Rewizyjnej rozpoczęli pracę od skontrolowania zawieranych przez Miasto umów na tego typu działania. Przypomniał także o niefortunnej umowie zawartej na analizę przedprywatyzacyjną SPEC-u oraz analizie, dotyczącej tzw. „prywatyzacji służby zdrowia”,  która była poprawiana na polecenie tego samego urzędnika, który przyjmował dokument. Poprosił następnie o wniesienie do porządku obrad najbliższej sesji projektu uchwały zlecającej Komisji Rewizyjnej zbadanie powyższych umów. 
Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki stwierdził, że do ww. umowy został podpisany aneks, na mocy którego Biuro zrezygnowało z części usług wykonawcy, któremu z tego tytułu potrącono 10 % wynagrodzenia. 

Radny A. Golimont poprosił o wyjaśnienia, na jaką kwotę pierwotnie opiewała ww. umowa – w tym także po podpisaniu aneksu – kiedy przekazano dokumenty, kiedy zawarto aneks, kiedy i jaką sumę wypłacono oraz w jakim trybie – z punktu widzenia Prawa zamówień publicznych – zawarto przedmiotową umowę. 
Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki odpowiedział, że umowa została zawarta w trybie Prawa zamówień publicznych, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, do którego zgłosiły się dwie firmy, z czego jedną wykluczono z powodu rażąco niskiej ceny i niespełnienia warunków formalnych. Jeżeli chodzi o sprawy finansowe mówca stwierdził, że musi skontaktować się z Biurem przed przekazaniem informacji. 

Radny A. Golimont wyraził opinię, iż prawdopodobnie po nowelizacji artykułu 142 Prawa zamówień publicznych podpisanie aneksu, czyli zmiana warunków umowy – jeśli informacja o możliwości zmiany warunków nie była zawarta w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) – powoduje, iż umowa jest nieważna. Następnie zapytał, czy w SIWZ 
– na podstawie, której przeprowadzono postępowanie – zapisano, iż można zmieniać zakres umowy oraz wyłączyć część zamówienia. 

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poprosił o przerwę w obradach celem przygotowania wyczerpujących odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę w obradach.

Przerwa 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady.

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki odpowiedział na zadane przez radnego A. Golimonta pytanie, iż umowa zakładała wykonanie Programu ochrony środowiska, w tym uzyskanie zewnętrznych uzgodnień: Urzędu Marszałkowskiego, Sanepidu i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, jak również uczestniczenie wykonawcy podczas posiedzeń komisji i sesji Rady m.st. Warszawy w ilości koniecznej do prezentacji dokumentu. Kwota umowy opiewała w całości na 115 tys. 900 zł. Po podpisaniu aneksu, zgodnie z którym zrezygnowano z prezentacji, zmniejszono wynagrodzenie o 11 tys. 590 zł, czyli
o 10 % kwoty. Następnie mówca stwierdził, że artykuł 164 Prawa zamówień publicznych odnosi się do zmiany zakresu realizacji tematu i podkreślił, że w omawianym przypadku zakres nie został zmieniony. Zwrócił także uwagę na fakt, że umowę podpisało – w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy – Biuro Ochrony Środowiska. 
Radny A. Golimont poinformował, że skonsultował z Biurem Prawnym znaczenie artykułu 144, ust. 1 Prawa zamówień publicznych i jest on jednoznaczny. Prawo zamówień publicznych przed i po nowelizacji nie dopuszcza zmiany postanowień umowy innych niż  zapowiedziane, czy też przewidziane w SIWZ bądź w ogłoszeniu o zamówieniu. Jeżeli zdejmuje się jakieś środki oraz rezygnuje się z czegoś, stanowi to ograniczenie zamówienia. Następnie radny zapytał, czy SIWZ przewidywała, iż zamawiający może ograniczyć ww. zamówienie oraz zmienić istotne warunki umowy. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak stwierdził, że art. 144, ust 1 Prawa zamówień publicznych – jego zdaniem – nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania, w żaden sposób nie został bowiem zmieniony merytoryczny zakres wykonania zamówienia, którym było wykonanie programu. 

Radny A. Golimont przypomniał, że Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki oświadczył, iż odstąpiono od części umowy, co spowodowało ograniczenie wynagrodzenia wykonawcy w drodze aneksu. Nastąpiła więc zmiana warunków umowy, polegająca na wyłączeniu jej elementu. Nie jest także istotne – zdaniem radnego – że celem umowy było stworzenie programu i że został on wykonany. Umowa dotyczyła także prezentacji programu, bo gdyby tak nie było, nie zawarto by aneksu ograniczającego 
o 10 % wynagrodzenie wykonawcy. Wyraził następnie opinię, że sprawa wymaga zbadania przez Biuro Zamówień Publicznych oraz Biuro Kontroli Urzędu m.st. Warszawy. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny poprosił – w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej – o doręczenie mu kompletu dokumentów, to znaczy druku ZP-12 oraz ZP-2 przedmiotowego postępowania, SIWZ-u, protokołu otwarcia ofert oraz zawartej umowy wraz z aneksem.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak wyraził opinię, iż radny A. Golimont zarzuca mu – oraz biurom przez niego nadzorowanym – łamanie prawa. Podkreślił, że to jest bardzo poważny zarzut. Dodał, że w omawianej sprawie – jeśli będzie taka potrzeba – przedstawiony zostanie komplet dokumentów. Wyraził też przekonanie, że Biuro działało zgodnie z przepisami prawa. Umowa mogła zostać ograniczona, co było w niej przewidziane, gdyż była ona częścią SIWZ-u. Dodał, że Prezes Urzędu Zamówień Publicznych również stoi na stanowisku, że tego typu czynności, czyli zmiana istotnych warunków zamówienia, są możliwe na etapie prowadzenia postępowania. Podkreślił, że w omawianej sprawie nie zostało złamane prawo. 
Radny A. Golimont przypomniał przedmówcy, że rolą radnego jest troszczyć się o majątek publiczny. Dodał, że istnieje różnica między chęcią wyjaśnienia sprawy a pomówieniem. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 wraz z autopoprawkami:


za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 8.


Uchwała została podjęta.

Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska przed hałasem dla m.st. Warszawy – druk nr 3015.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki, który stwierdził, że ww. Program jest realizacją ustawowego obowiązku, wynikającego z Prawa ochrony środowiska i został przygotowany na podstawie rozporządzenia Ministra Środowiska. Program spełnia pewne kryteria, określające naruszalny i dopuszczalny poziom hałasu w środowisku. Przedstawia także podstawowe kierunki i zakres działań niezbędne do przywrócenia właściwego poziomu hałasu, określa terminy realizacji programu i wskazuje koszty oraz źródła finansowania. Dokument stanowi nowość w polskim prawodawstwie. Zrealizowano go po przeprowadzeniu konsultacji społecznych na podstawie przygotowanej w ubiegłych latach mapy akustycznej oraz prognozy oddziaływania na środowisko. Uzyskano wszystkie wymagane prawem uzgodnienia, czyli pozytywne opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie oraz Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że w celu realizacji ww. programu Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz – chcąc koordynować prace i kompleksowo podejść do zagadnienia – powołała zespół zadaniowy, w skład którego weszli przedstawiciele Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, Biura Drogownictwa i Komunikacji, Biura Koordynacji Inwestycji i Remontów w Pasie Drogowym, Centrum Komunikacji Społecznej, Biura Rozwoju Miasta, Biura Planowania Budżetowego oraz Biura Informatyki i Przetwarzania Informacji. Na zakończenie swojej wypowiedzi Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki poinformował zebranych, że do projektu dołączono autopoprawki, które zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Radny A. Kwiatkowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – podkreślił, iż program jest zdecydowanie lepszy od Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy oraz że zgłoszone podczas posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska uwagi w większości zostały uwzględnione. Następnie radny stwierdził, że ww. dokument został skierowany do Rady z dużym opóźnieniem i z tego powodu przedstawiciele Klubu wstrzymają się od głosu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska przed hałasem dla m.st. Warszawy – druk nr 3015 wraz z autopoprawkami:


za –– 25,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.

Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mokry Ług w Warszawie – druk nr 2995.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że Mokry Ług jest położony w Dzielnicy Rembertów. Od południowego zachodu ogranicza go linia kolejowa w kierunku Tłuszcza i Mińska Mazowieckiego, a z pozostałych stron graniczy z gminą Zielonka. Projekt – zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy – przewiduje zabudowę jednorodzinną, z dużym udziałem powierzchni biologicznie czynnej. Większość obszaru znajduje się na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu w 2009 r. wpłynęło 29 uwag, z czego część uwzględniono. 

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że radni otrzymali w formie pisemnej następujące autopoprawki do ww. projektu uchwały zawartego w druku nr 2995.

1. W tytule uchwały w nazwie planu frazę: „obszaru Mokry Ług w Warszawie” zastępuje się frazą: „obszaru Mokry Ług”.

2. W preambule po słowach „z dnia 10 października 2006 r.” dopisuje się frazę: „ze zm.3)”. 

3. W przypisach dolnych dopisuje się przypis 3) w brzmieniu: 
„3) Zmiany studium: uchwała Nr L/1521/2009 z 26.02.2009r., uchwala Nr LIV/163l/2009 z dnia 28.04.2009 r., uchwala XCII/2689/2010 z dnia 7.10.2010 r.”.

4. W § 2 po treści punktu 29) dopisuje się punkty 30), 31), 32) w brzmieniu: 
 „30) szyldzie – należy przez to rozumieć zewnętrzne oznaczenie stałego miejsca wykonywania przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej;

31) MSI – należy przez to rozumieć tablice i znaki informacyjne, w tym nazwy ulic i numeracja porządkowa nieruchomości obejmujących obszar m. st. Warszawy;”

32) linii rozgraniczającej - należy przez to rozumieć linię oddzielającą tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania.”.
5. Na rysunku planu, stanowiącym załącznik nr 1 do uchwały zmienia się wymiarowanie odległości linii zabudowy w terenie funkcjonalnym B19MN/U od drogi B36KDD z 10 na 6m.
6. W załączniku nr 2 – stanowiącym wykaz uwag do mpzp obszaru Mokrego Ługu w pozycji nr 13 tabeli – w kolumnie 3 usuwa się adres zgłaszającego uwagi.
7. W załączniku nr 2 stanowiącym wykaz uwag do mpzp obszaru Mokrego Ługu w kolumnie 9 zawierającej uwagi nieuwzględnione przez Radę m.st. Warszawy: 
· w poz. 1 w pkt l dopisuje się „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”,
· w pkt 2 dopisuje się „w rejonie ul. Mokry Ług i Pastuszków ustalono rezerwę terenu pod pętlę autobusową”,
· w poz. 6 dopisuje się: „ze względu na istniejące zainwestowanie terenu”,
· w poz. 7 w pkt 1. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu, 8 m to minimum szerokości drogi dojazdowej”, w pkt 2. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu, 8 m to minimum szerokości drogi dojazdowej”, w pkt 3. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu, 8 m to minimum szerokości drogi dojazdowej”, w pkt 4. dopisuje się: „ze względu na istniejące zainwestowanie terenu”
· w poz. 8 w pkt 1. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu, 8 m to minimum szerokości drogi dojazdowej”,
· w poz. 9 w pkt 1. dopisuje się: „obwodnica oraz drogi B36KDD i A15KDD muszą mieć szerokość zgodną z przepisami, dojazd do posesji możliwy z drogi B36K.DD”, w pkt 3 dopisuje się: „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”,
· w poz. 10 w pkt 2. dopisuje się: „zbiorcza kategoria drogi 02KDZ i 03KDZ wynika z rozwiązań komunikacyjnych w szerszym kontekście obszarowym (bezkolizyjny przejazd przez tory) zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”,
· w poz. 11 w pkt 1. dopisuje się: „decyzja lokalizacyjna Wschodniej Obwodnicy Warszawy w trybie specustawy drogowej wydawana jest bez względu na obowiązywanie planu miejscowego, a projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”,
· w poz. 12 w pkt 1. dopisuje się: „ponieważ w ustaleniach planu dopuszcza się usługi nieuciążliwe na powierzchni nie przekraczającej 30% całkowitej powierzchni budynku”, w pkt 2. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu, 8 m to minimum szerokości drogi dojazdowej”, w pkt 3. dopisuje się: „ze względu na zbyt małą szerokość ul. Pastuszków”,

· w poz. 13 w pkt 2. dopisuje się: „dopuszcza się dojazd do kwartałów zabudowy bez nadmiernej rozbudowy układu komunikacyjnego”, w pkt 3. dopisuje się: „uwaga zbyt ogólna, po analizie istniejących uwarunkowań w planie nie ma sytuacji obowiązywania linii zabudowy na wąskich działkach o szerokości 8 i 10m.”,
· w poz. 14 w pkt 2. dopisuje się: „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, w pkt 3. dopisuje się: „poprowadzenie komunikacji zbiorczej w ul. Mokry Ług wynika z rozwiązań komunikacyjnych w szerszym kontekście obszarowym (bezkolizyjny przejazd przez tory) zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy,

· w pkt 4. dopisuje się: „droga 03KDZ stanowi ważny element układu komunikacyjnego łączącego Zielonkę poprzez ul. Mokry Ług, projektowany wiadukt przez tory kolejowe, osiedle Zygmuntówka do centrum Dzielnicy Rembertów”,

· w poz. 15 w pkt 2. dopisuje się: „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, w pkt 3. dopisuje się: „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”,

· w poz. 16 w pkt 2. dopisuje się: „na terenie niezabudowanym nowa zabudowa powinna być realizowana zgodnie z warunkami określonymi w planie, co przyczyni się do kształtowania ładu przestrzennego i racjonalnego zagospodarowania działek budowlanych”,

· w poz. 17 w pkt ł. dopisuje się: „plan ustala prawidłowy układ komunikacyjny bez określania terminów realizacji ulic”, w pkt 2. dopisuje się: „konieczność realizacji rowu z uwagi na wysoki poziom wód powierzchniowych, jak również wytworzenie ciągu przyrodniczego z elementami rekreacji”, w pkt 3. dopisuje się: „droga publiczna (istniejąca) niezbędna do obsługi tego terenu”,

· w poz. 19 w pkt 1. dopisuje się: „konieczność realizacji pętli autobusowej z uwagi na przyjęte w planie rozwiązania komunikacji zbiorczej w szerszym kontekście obszarowym (bezkolizyjny przejazd przez tory) zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, w pkt 2. dopisuje się: „konieczność zapewnienia dostępu do drogi publicznej dla nowotworzonych działek zgodnie z warunkami planu”, w pkt 3. dopisuje się: „proponowane podziały działek nie są ustaleniami planu”,

· w poz. 20 w pkt 1. dopisuje się: „konieczność realizacji pętli autobusowej z uwagi na przyjęte w planie rozwiązania komunikacji zbiorczej w szerszym kontekście obszarowym (bezkolizyjny przejazd przez tory) zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, w pkt 2. dopisuje się: „konieczność zapewnienia dostępu do drogi publicznej dla nowotworzonych działek zgodnie z warunkami planu”, w pkt 3. dopisuje się: „proponowane podziały działek nie są ustaleniami planu”,

· w poz. 21 dopisuje się: „na terenie niezabudowanym nowa zabudowa powinna być realizowana zgodnie z warunkami określonymi w planie, co przyczyni się do kształtowania ładu przestrzennego i racjonalnego zagospodarowania działek budowlanych”,

· w poz. 22 w pkt 4. dopisuje się: „ustalenia dotyczą zachowania odpowiednich standardów akustycznych w strefie uciążliwości Wschodniej Obwodnicy Warszawy”, w pkt 6. dopisuje się: „lokalizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, projekt planu miejscowego uzgodniony z GDDKiA”, w pkt 7. dopisuje się: „projekt planu miejscowego uzgodniony z GDDKiA”, w pkt 9. dopisuje się: „plan sąsiadujący z osiedlem Mokry Ług posiada nazwę mpzp obszaru Zygmuntówki”, w pkt 15. dopisuje się: „dopuszczenie zamykania bramami wjazdu na ulice pieszo-jezdne pozostawia się do decyzji właścicieli działek”, w pkt 17. dopisuje się: „poprowadzenie komunikacji zbiorczej zostanie ustalone przez ZTM w miarę potrzeb”.

Ww. autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska – Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mokry Ług w Warszawie 
– druk nr 2995 wraz z autopoprawkami:

(Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej – Grupińskiej.)


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I 
– druk nr 3003.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż przedmiotowy teren jest położony w Dzielnicy Mokotów. Plan rejonu ul. Merliniego podzielono na dwie części. Projekt planu określa zasady ochrony Skarpy Warszawskiej wraz z otoczeniem –zgodnie z intencjami mieszkańców – oraz budowę ratusza Dzielnicy Mokotów. 

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że radni otrzymali w formie pisemnej następujące autopoprawki do ww. projektu uchwały zawartego w druku nr 3003:

1. Zmiany w załączniku nr 2 „Wykaz uwag nieuwzględnionych”:
· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 4 wykreśla się funkcjonujące zapisy dotyczące § 14 ust. 4 pkt. 2. i zmienia treść na następującą „w parterach projektowanych budynków wskazanych na rysunku planu nakaz realizacji usług”, bo w przeciwnym razie można dowodzić, że usługi tylko w parterach, a są takie plany np. Sikorskiego - Sobieskiego.”

· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 6 wykreśla się słowa: „§ 14 4. Ustala się zasady kształtowania wschodniej pierzei ul. Puławskiej, jako głównej przestrzeni o charakterze reprezentacyjnym, poprzez: – nakaz realizacji usług w parterach projektowanych budynków, wskazanych na rysunku planu, w taki sposób, aby powierzchnia użytkowa lokali usługowych stanowiła, co najmniej 50% powierzchni użytkowej pierwszej kondygnacji naziemnej (parteru);”
· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 11 wykreśla się słowa: „Uwzględniona poprzez wprowadzenie zapisu w par. 14. ust. 4 pkt.2): „nakaz realizacji usług w parterach projektowanych budynków, w taki sposób, aby powierzchnia użytkowa lokali usługowych stanowiła, co najmniej 50% powierzchni użytkowej pierwszej kondygnacji naziemnej (parteru), zgodnie z rysunkiem planu”.

2. W załączniku nr 2 „Wykaz uwag nieuwzględnionych” wprowadza się następujące zmiany:

· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 4 wykreśla się słowa dotyczące 
§ 26 ust. 2 pkt. 2 Zmienić zapis, bo zapisy zaproponowane da się obejść dokonując
podziału ewidencyjnego np.: „w parkingu podziemnym należy zapewnić dodatkowo
ilość miejsc parkingowych w ilości  lub 2 razy większą na obecnym
(likwidowanym parkingu)" lub „do bilansu parkingowego inwestycji włączyć ilość
likwidowanych miejsc parkingowych powiększonego.

Narzucanie min. 3 kondygnacji podziemnych to kosztowne rozwiązanie. Mogą być przecież parkingi w kondygnacji „0” są tańsze, mogą być też przecież systemy parkingów mechanicznych (też tańsze). Parkingi na-3 są bardzo drogie, więc mogą być nierealne i nic nie powstanie. Lepiej realizować parkingi dwupoziomowe w większym obrysie niż pow. zabudowy budynku. Średnio jedna kondygnacja garażu w obrysie większym niż 25% budynku zapewnia parkingi dla 2,5 kondygnacji budynku przy wskaźniku 18 mp/1000 m2 lub lmp/60 m2”

· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 5 wykreśla się słowa: „Teren 6 MW”

· w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 6 wykreśla się słowa: „§ 26 teren 6.MW 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu: - dopuszcza się realizację nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z minimum -kondygnacjami podziemnymi przeznaczonymi na parkingi, wg rysunku planu, w których oprócz ilości miejsc postojowych wynikających z przyjętych wskaźników dla nowej zabudowy należy zapewnić analogiczną ilość miejsc postojowych dla istniejącej zabudowy na terenie;”

- w rubryce lp. 2 (uwaga Lewant Sp. z o.o.) w kolumnie 11 wykreśla się słowa: „Uwzględniona poprzez zapis par. 26 ust. 2 pkt.2): „dopuszcza się realizację nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z maksimum – 3 kondygnacjami podziemnymi przeznaczonymi na parkingi, wg rysunku planu, w których oprócz ilości miejsc postojowych wynikających z przyjętych wskaźników dla nowej zabudowy należy zapewnić analogiczną ilość miejsc postojowych dla istniejącej zabudowy na terenie;”

3. W tekście uchwały w § 12 dopisuje się ust. 2 o brzmieniu: „Na terenach graniczących bezpośrednio z linią rozgraniczającą ul. Puławskiej zakazuje się lokalizowania usług związanych ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży”.
4. W tekście uchwały w § 30 ust. 2 pkt 7 dopisuje się słowa: „z zastrzeżeniem § 11 ust. 3 pkt 3”.

5. W przypisie uchwały – w miejsce sformułowania: „Nr LXXI/2231/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 28.01.2010r.” – wpisuje się sformułowanie: „Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 07.10.2010r.”.
Ww. autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radna K. Munio zgłosiła wniosek o uwzględnienie uwagi wniesionej przez firmę Lewant (uwaga numer 2/23, dotycząca terenu 10 ZP). Powierzchnia biologicznie czynna dla tego terenu stanowi 90%. Plan jednak powinien być zgodny ze Studium, wg którego powierzchnia biologicznie czynna określona jest na 70 %. Zmiana wynika z tego, iż na ww. terenie powinny zostać wybudowane chodniki, ścieżki rowerowe oraz toalety.
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego Paweł Czekalski zgłosił poprawkę do ww. projektu uchwały, polegającą na tym, aby w tekście uchwały, w par. 18, ust 3, pkt 2, po słowie: „oligoceńskich” dopisać słowa: „lub plejstoceńskich” oraz cyfry 1, 5 w par. 26, ust 2, pkt 14 tekstu uchwały zastąpić cyframi: 1, 2, 3 i 5. Wyraził następnie opinię, iż nie ma on możliwości zgłoszenia wniosku zaproponowanego przez radną K. Munio. 

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła o ujednolicenie wartości procentowej powierzchni biologicznie czynnej, ponieważ radna K. Munio zaproponowała, by było to 70%, a zapis w projekcie uchwały stanowi, iż ma to być 90%.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski zaproponował, aby powierzchnia biologicznie czynna była na poziomie 80 %. 

Radna K. Munio wyraziła opinię, iż zapis w Studium mówi o 70% powierzchni biologicznie czynnej, ale poprosiła p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa o udzielenie szczegółowych informacji na ten temat. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że zmiana studium mówi o terenach parkowych z minimalnym udziałem powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70%. W kwestiach zieleni przewiduje szereg wyjątków, m.in. na obszarach zieleni prawnie chronionej. Mówca wyraził opinię, że tak właśnie jest w tym przypadku i zmiana zaproponowana przez radną K. Munio nie jest wskazana. Projekt planu przewiduje zieleń na powierzchni całej Skarpy, więc nie będzie na niej zbyt dużo alejek. Całe zaplecze powinno więc zmieścić się w przewidzianych 10%. 
Radna K. Munio przychyliła się do wniosku Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego i dokonała korekty wcześniej zgłoszonej poprawki, zgodnie z którą powierzchnia biologicznie czynna ww. terenu byłaby na poziomie 80%. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała, czy zgłoszone przez Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego poprawki p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos może przyjąć jako autopoprawki.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyraził opinię, iż ww. poprawki powinny zostać przegłosowane.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski przypomniał, że zgłosił dwa wnioski, kwestia zieleni została jedynie poddana dyskusji, natomiast poprawkę zgłosiła radna K. Munio.

Radna K. Munio podtrzymała swój wniosek.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyraził poparcie dla propozycji dopuszczenia 80% powierzchni biologicznie czynnej na ww. terenie, lecz poza obszarem Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
P. B. Żmijewski – Dyrektor Lewant sp. z o.o. – poinformował zebranych, że spółka nie reprezentuje nikogo, natomiast uwagi do planu złożyła w tym celu, aby go ulepszyć. Poprosił następnie o przegłosowanie poprawki, dotyczącej sposobu gospodarowania wodami opadowymi. W przedmiotowym planie zastosowano zapis, zgodnie z którym wody deszczowe odprowadzane są do kanalizacji lub do ziemi. Stwierdzenie to wynika z Prawa wodnego, a oznacza, że aby wodę odprowadzić, trzeba wykopać studnię lub zastosować inny system retencji. Mówca wyraził opinię, że wody spływające rynną z dachów nie powinny spływać kanalizacją miejską do Wisły bądź do ziemi, bo powoduje to konieczność wykonywania specjalnych instalacji po uzyskaniu decyzji wodno-prawnych. 
Mówca poinformował, że kwestia dotyczy uwagi do § 18 ust. 5 pkt 1, podpunkt b. Poprawka polegałaby na tym, żeby słowa: „do ziemi” zastąpić słowami: „na powierzchni ziemi”.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos potwierdził, iż powyższa uwaga została zgłoszona. Wyraził następnie opinię, iż uwagi do przedmiotowego planu zostały rozstrzygnięte zgodnie z Prawem wodnym. 
P.o. Dyrektora Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz stwierdziła, że odprowadzanie wody do ziemi odbywa się za pomocą skrzynek rozsączających i drenażu. Jeżeli odprowadzenie odbywa się w sposób niezorganizowany, bez specjalnych urządzeń, nie wymaga pozwolenia wodno-prawnego. Jeżeli jednak odprowadza się wodę bez użycia specjalnych urządzeń, nie ma pewności, czy nie nastąpi podtopienie.
Radna K. Munio zgłosiła poprawkę do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I – druk nr 3003 – „wnoszę, aby dopuścić możliwość odprowadzenia wód opadowych na powierzchni ziemi, szczególnie rynien dachowych i innych powierzchni utwardzonych. Uwaga 2/3 dotyczy § 18, ust. 5, pkt 1. Załączona w dokumencie dostarczonym przez firmę  Lewant, skreślając firmę Lewant, wpisując Katarzyna Munio”. 

Głosowanie poprawki radnej K. Munio do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I – druk nr 3003 – „Wnoszę o uwzględnienie poprawki złożonej przez firmę Lewant, uwaga 2/23, teren 102 P. Dotyczy zmniejszenia wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej z 90 na 80 % poza obszarem Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”:


za –– 4,


przeciw –– 20,


wstrzymało się –– 6.


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie poprawki zgłoszonej przez Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I 
– druk nr 3003, polegającej na dopisaniu w § 18 ust. 3 pkt 2 tekstu uchwały po słowie: „oligoceńskich” sformułowania: „lub plejstoceńskich”:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Poprawka została przyjęta.
Głosowanie poprawki nr 2 zgłoszonej przez Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I – druk nr 3003 polegającej na zastąpieniu cyfr „l, 5” w § 26 ust. 2 pkt 14 tekstu uchwały cyframi: „1, 2, 3 i 5”:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Poprawka została przyjęta.
Głosowanie poprawki radnej K. Munio do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I – druk nr 3003, polegającej na dopuszczeniu odprowadzenia wód opadowych na powierzchni ziemi, szczególnie z rynien dachowych i innych powierzchni utwardzonych – uwaga 2/13, dotyczącą § 18 ust. 5 pkt 1 wniesiona przez Lewant sp. z o.o.:

za –– 3,


przeciw –– 24,


wstrzymało się –– 5.


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego część I – druk nr 3003 wraz z przyjętymi poprawkami oraz autopoprawkami:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum – druk nr 2981.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż teren planu został określony uchwałą z września 2005 roku i obejmuje obszar wzdłuż al. Solidarności, między Wisłą a projektowaną ul. Tysiąclecia. Od strony wschodniej ograniczony jest ul. Okrzei i Kijowską. Plan w dużej mierze ma charakter porządkujący. Powtarzające się uwagi do planu dotyczyły zachowania dotychczasowych przebiegów ulic Olszowej i Blaszanej – w tym zakresie zostały uwzględnione – oraz objęcia XIX-wiecznego budynku przy ul. Olszowej 12 strefą ochrony konserwatorskiej przy zachowaniu powierzchni zabudowy i wysokości zgodnie ze stanem istniejącym – w tym zakresie nie zostały uwzględnione. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum ustala przeznaczenie terenu, umożliwiające zachowanie i lokalizację nowej zabudowy wielorodzinnej i usługowej, określa także warunki ochrony zabytkowej tkanki miejskiej.

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił poniższe autopoprawki do ww. projektu uchwały:
1. W preambule po słowach „z dnia 10 października 2006 r.” dopisuje się frazę: „ze zm.3)”,
2. W przypisach dolnych dopisuje się przypis 3) w brzmieniu: „Zmiany Studium: uchwała Nr L/1521/2009 z dn. 26.02.2009 r., uchwała Nr LIV/1631/2009 z dn. 28.04.2009 r., uchwała Nr XCII/2689/2010 z dn. 7.10.2010 r.”
Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią  załącznik do protokołu
.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radna K. Munio poinformowała, że zmieniło się zarządzenie Ministra Infrastruktury dotyczące zabudowy w ostrej granicy. Obecnie zabudowa w pierzei ulicznej, czyli wykonywanie tzw. „plomb” pozwala na realizację budynków jednorodzinnych, co w Mieście nie powinno być praktykowane. Następnie radna poprosiła p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa, aby przyjął jej propozycję jako autopoprawkę. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos stwierdził, że zapis dotyczący pierzei ulicy w ustaleniach ogólnych zakłada, iż „ustala się realizację zabudowy zwartej o charakterze plombowym”. To więcej, niż istniejące budynki, ale tylko te oznaczone w planie jako stojące w pierzei ulicznej. Jeżeli do istniejących budynków można byłoby dobudowywać się w ostrej granicy, na zasadzie dopuszczenia po uzgodnieniu z sąsiadem, ponowne wyłożenie planu nie byłoby konieczne. Gdyby wpisano takie ustalenie, niezbędne byłoby powtórne wyłożenie planu. Zaproponował, aby doprowadzić projekt do stanu sprzed wyłożenia i wówczas nie byłoby konieczności ponownego wyłożenia planu do publicznego wglądu. Stwierdził jednak, że nie może przyjąć tej zmiany jako autopoprawki, gdyż pod rozpatrzeniem uwag podpisuje się Prezydent m.st. Warszawy lub jego zastępca. 

Radna K. Munio stwierdziła, że w myśl obowiązującego rozporządzenia Ministra Infrastruktury nie można budować podobnego do znajdujących się obok budynku, jeśli nie jest to określone w planie. Będzie można więc budować domy jednorodzinne, a to nie byłoby korzystne dla Miasta. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos potwierdził zmianę przepisów. 

Współprojektant projektu planu M. Sawicki wyraził opinię, że należałoby podtrzymać zapis, znajdujący się w planie już wyłożonym do publicznego wglądu, zgodnie z którym na terenie śródmiejskim można realizować zabudowę plombową w pierzejach i wewnątrz kwartałów, tak jak to ma miejsce na obszarze starej Pragi. Ponieważ w trakcie wyłożenia zgłoszono uwagę, aby to ograniczyć wyłącznie do pierzei ulicznych – a Prezydent m.st. Warszawy przychylił się do tego i poprawka została wprowadzona – po zmianie przepisów prawa należałoby przywrócić zapis obowiązujący w trakcie wyłożenia planu, który oznaczał że zabudowa plombowa może być realizowana na terenie planu, jednak nie w pierzejach ulic. 
Radna K. Munio zaproponowała wykreślenie w § 5 ust. 4 wyrażenia „w pierzejach ulic”.
Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Radny P. Terlecki poprosił o zaprotokołowanie, iż – wg niego – przyjęcie powyższej poprawki będzie wymagało powtórnego wyłożenia planu.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego stwierdził, że poprawka jest logiczna, lecz oznacza ona zmianę funkcji. 
Współprojektant projektu planu M. Sawicki poinformował zebranych, że w wyłożonym planie był zapis bez sformułowania „w pierzejach ulic”. Wykreślenie nie będzie więc rodziło konieczności ponownego wyłożenia planu do publicznego wglądu. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego poprosił o opinię prawną w przedmiotowej sprawie. 

Radny P. Terlecki stwierdził, że dokonywanie w pośpiechu poprawek może spowodować zaskarżenie planu przez wojewodę i unieważnienie dokumentu. 

Radna K. Munio wyjaśniła, że nie jest członkiem Komisji Ładu Przestrzennego, a co za tym idzie nie ma czynnego prawa głosu na posiedzeniach ww. Komisji. Jedyną możliwością jest więc zabranie głosu podczas sesji Rady Miasta. 

Radny P. Terlecki stwierdził, że warto było złożyć wniosek w formie pisemnej wcześniej, aby dokładnie go przeanalizować i uniknąć ewentualnego błędu. 
Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski wyraził opinię, że w omawianym przypadku nastąpił powrót do pierwotnego brzmienia projektu planu, który został wyłożony do publicznego wglądu, nie ma wobec tego potrzeby powtarzania procedury planistycznej.
Głosowanie poprawki radnej K. Munio do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum – druk nr 2981, polegającej na wykreśleniu w § 5 ust. 4 wyrażenia „w pierzejach ulic”:


za –– 6,


przeciw –– 22,


wstrzymało się –– 2.


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum – druk nr 2981 wraz z autopoprawkami:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego – druk nr 2980.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż teren planu jest położony częściowo po stronie Pragi Północ i częściowo po stronie Pragi Południe. Granicami są: ul. Tysiąclecia, Żupnicza, Lubelska, Park Skaryszewski, Zieleniecka, Kijowska. W obszarze planu znajduje się linia kolejowa oraz przenoszony w rejon Dworca Wschodniego Dworzec Autobusowy PKS Stadion. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego ustala przeznaczenie terenu, umożliwiające zachowanie i lokalizację nowej zabudowy wielorodzinnej i usługowej, określa sposób zagospodarowania rejonu sąsiadującego z budowanym Stadionem Narodowym, wskazuje nową lokalizację dworca autobusowego w rejonie dworca PKP Warszawa Wschodnia, określa warunki ochrony zabytkowej tkanki miejskiej, wyznacza tereny zieleni, wprowadza nowy przebieg ul. Nowo – Kijowskiej oraz ul. Tysiąclecia. 

Powtarzające się uwagi dotyczyły zachowania dotychczasowego sposobu zagospodarowania przestrzeni pomiędzy budynkiem Kijowska 11 a Dworcem PKP Warszawa Wschodnia i stanowiły sprzeciw przed dopuszczeniem lokalizacji nowej zabudowy w tym obszarze, z uwagi na zagrożenie hałasem. Ogółem złożono około 900 uwag do planu.
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił następujące autopoprawki do ww. projektu uchwały:
1. W preambule po słowach „z dnia 10 października 2006 r.” dopisuje się frazę: „ze zm.3)”.

2. W przypisach dolnych dopisuje się przypis 3) w brzmieniu:„Zmiany Studium: uchwała Nr 171521/2009 z dn. 26.02.2009 r., uchwała Nr LIV/1631/2009 
z dn.  28.04.2009 r., uchwała Nr XCII/2689/2010 z dn. 7.10.2010 r.”

3. § 4 w ust. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie: „1) przeznaczenie podstawowe: usługi z zakresu sportu, kultury, rozrywki, wystawiennictwa w tym muzealnictwa, zieleń urządzona.”.
Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Radna K. Munio zgłosiła wniosek o zastosowanie w § 9 ust. 21 ww. projektu planu takiego samego zapisu, dotyczącego rodzaju nawierzchni dróg i placów, jak w planie terenu Praga Centrum, czyli: „zakazuje się stosowania kostki betonowej, za wyjątkiem dużej kostki prostokątnej o wykończeniu imitującym kamień”.
Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zwrócił uwagę na fakt, iż w obszarze planu znajdują się tereny, które będą wykorzystywane w czasie mistrzostw EURO 2012, w zawiązku z czym plan zawiera zapisy przejściowe odnośnie tego okresu. Wniosek radnej K. Munio nie powinien dotyczyć tymczasowych parkingów oraz tymczasowego zagospodarowania w związku z EURO 2012. 
Radna K. Munio poprosiła o ewentualne doprecyzowania zgłoszonej poprawki. 
Projektant planu K. Domaradzki stwierdził, że w związku z opóźnieniami realizacji inwestycji związanych z EURO 2012 wprowadzanie zaproponowanej poprawki nie jest wskazane, gdyż może powodować kolejne opóźnienia, natomiast zapis nie ogranicza w przyszłości wykonawców. 
Głosowanie poprawki zgłoszonej przez radną K. Munio do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego – druk nr 2980, polegającej na zastosowaniu w § 9 ust. 21 ww. planu takiego samego zapisu, dotyczącego rodzaju nawierzchni dróg i placów, jak w planie terenu Praga Centrum, czyli zakazaniu stosowania kostki betonowej, za wyjątkiem dużej kostki prostokątnej o wykończeniu imitującym kamień:


za –– 3,


przeciw –– 26,


wstrzymało się –– 1.


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego – druk nr 2980 wraz z autopoprawkami:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Lasku na Kole – druk nr 2979.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż teren planu jest położony w Dzielnicy Wola, między Laskiem na Kole a ul. Obozową. Północno-zachodnia strona obszaru planu graniczy z realizowaną Trasą AK, więc będą występowały uciążliwości związane z hałasem, fragment terenu będzie więc ekranowany. Na odcinku ulicy Dobrogniewa po zachodniej stronie – z uwagi na wnioski o niedopuszczanie do zabudowy wielorodzinnej – dopuszczono funkcję oświatową. Natomiast działka ew. nr 130 została przeznaczona przez plan przede wszystkim na zabudowę jednorodzinną, nawiązującą do zabudowy na działce sąsiedniej, jednakże dopuszcza się tu również lokalizację usług. 

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił autopoprawkę do ww. projektu uchwały, polegającą na dodaniu w przypisie nr 3 preambuły kolejnego numeru zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy w brzmieniu: „i Nr XCII/2689/2010 z dnia 7 października 2010 r.”.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego zgłosił następującą poprawkę do przedmiotowego projektu uchwały, w brzmieniu: „Ustalenie planu dla terenów oznaczonych symbolem 4MN, 5 MN i 6 MN w § 16 w punkcie pierwszym zakres ustalenia 
– przeznaczenie podstawowe zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojąca bliźniacza lub szeregowa; „Dom Kultury na części działki ew. nr 130/2 z obrębu 6-06-04. Punkt 2 
– przeznaczenie dopuszczalne – usługi nieuciążliwe z zakresu administracji, kultury, sportu i rekreacji, biura, bankowość, handel, gastronomia.”.
Głosowanie poprawki zgłoszonej przez Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Lasku na Kole – druk nr 2979 w brzmieniu: „Ustalenie planu dla terenów oznaczonych symbolem 4MN, 5 MN i 6 MN w § 16 w punkcie pierwszym zakres ustalenia – przeznaczenie podstawowe zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojąca bliźniacza lub szeregowa; „Dom Kultury na części działki ew. nr 130/2 z obrębu 6-06-04. Punkt 2 – przeznaczenie dopuszczalne – usługi nieuciążliwe z zakresu administracji, kultury, sportu i rekreacji, biura, bankowość, handel, gastronomia.”:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Lasku na Kole – druk nr 2979 wraz  z autopoprawką i poprawką:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 29 – 31. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal 
– druk nr 2996.
Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Gołąbki – druk nr 3000.
Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowa – druk nr 3013.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal – druk nr 2996:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Gołąbki – druk nr 3000:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowa – druk nr 3013:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej  „PROMOCJA” na działanie Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie – druk nr 2920.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił radny M. Wyszyński, informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej  „PROMOCJA” na działanie Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie 
– druk nr 2920:


za –– 27,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2,


Uchwała została podjęta.
Punkt 33

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat realizacji modernizacji i przebudowy Zakładu Utylizacji Stałych Odpadów Komunalnych.
Punkt rozpoczęła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, a następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Funduszy Europejskich K. Sender, który poinformował, że projekt znalazł się na liście programów indywidualnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. W 2008 r. Miasto podpisało tzw. „preumowę”, na mocy której zarezerwowano wstępnie 293 mln 380 tys. zł. Biorąc pod uwagę kłopoty budżetowe Miasta, projekt nie został uwzględniony w WPI i założono, że będzie realizowany z udziałem partnera prywatnego. Na zlecenie Miasta opracowano studium wykonalności projektu, z którego wynika, że projekt ten jest typowo komercyjny, dochodowy i nie kwalifikuje się do dofinansowania z funduszy unijnych. Pojawiła się koncepcja realizacji projektu wewnątrz Miasta z wykorzystaniem miejskiej spółki MPO. Aktualnie wariant ten jest analizowany i ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie podjęta do końca br. Miasto jest dobrze przygotowane metodologicznie do realizacji tej inwestycji, której przewidywany koszt to około 750 mln zł brutto. 

Radny D. Klimaszewski wyraził obawę, że Miastu grozi „ syndrom Neapolu i syndrom tego ogromnego śmietniska”. Dodał, że przez trzy lata nic nie zrobiono w przedmiotowej sprawie, a po trzech latach powołano Radę Społeczną, działającą przy Prezydencie m.st. Warszawy. Korespondencja Rady Społecznej jest jednostronna i nie są udzielane odpowiedzi na zadawane pytania. Przeprowadzono natomiast liczne ekspertyzy i studia wykonalności. Wszystkie projekty w Polsce – które się o to starały – będą miały dofinansowanie unijne oprócz Warszawy. Podkreślił następnie, że jest różnica między ocenami wykonalności wszystkich inwestycji w kraju a realizowanymi w Warszawie. Mówca dodał, że na początku projekt zakładał dofinansowanie unijne, przeniósł się następnie na obszar ustawy o koncesji na roboty budowlane i usługi, aż zdecydowano się ostatecznie na partnerstwo publiczno-prywatne. Radny przypomniał, że w Warszawie dwukrotnie przedstawiano listy z konkretnymi projektami, dotyczącymi partnerstwa publiczno-prywatnego, w sprawach bardzo prostych, np. parkingi i inwestycji nie zrealizowano. Dodał następnie, że doświadczenia, związane z partnerstwem publiczno-prywatnym, nie są w Polsce najlepsze. W opinii radnego najlepszym rozwiązaniem byłoby stworzenie podmiotu, podobnego do krakowskiego holdingu komunalnego, który łączyłby MPO, ZUSOK i tworzyłby nowy podmiot, zajmujący się gospodarką śmieciową na terenie Miasta. Zapytał, czy inwestycja istotnie ma przynosić tak duże zyski. Radny przypomniał także, że w Warszawie funkcjonują 103 firmy, które obsługują całe Miasto, a dla porównania w Paryżu jest ich 5. Firmy warszawskie nie są zainteresowane, żeby inwestować w ten obszar, są natomiast zainteresowane generowaniem zysków. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Zastępca Dyrektora Biura Funduszy Europejskich K. Sender podziękował przedmówcy za konstruktywne uwagi. Dodał, że podczas wczorajszego posiedzenia Rady Społecznej dyskutowano na ten temat. Podjęto także decyzję o spotkaniu z udziałem Burmistrza Dzielnicy Targówek i Przewodniczącego Rady Społecznej.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska – odnośnie wypowiedzi radnego D. Klimaszewskiego jakoby Kraków znacznie lepiej rozwiązywał podobne sprawy niż Warszawa – stwierdziła, że krakowskie inwestycje miejskie, typu: oczyszczalnie oraz spalarnie śmieci, realizowane są w Dzielnicy Rybitwy. Mieszkańcy tych okolic ubiegali się o rekompensaty od władz miejskich, lecz dopiero dwa lata temu powstał społeczny Komitet Obywateli Dzielnicy Rybitwy, który zorganizował „okrągły stół”, zgłosiwszy się wcześniej o pomoc do Urzędu m.st. Warszawy. Podsumowała swoją wypowiedź stwierdzeniem, że to Kraków korzystał z doświadczeń Warszawy. 
Radny D. Klimaszewski zaproponował, aby zorganizować „okrągły stół” i dyskutować razem z mieszkańcami dwóch osiedli: Targówek Fabryczny i Zacisze.
Punkt 34

Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu własnym i radnej M. Żuber-Zielicz zgłosił interpelację, dotyczącą zabezpieczenia w budżecie m.st. Warszawy na 2011 rok środków finansowych na dokończenie termomodernizacji budynku X Liceum Ogólnokształcącego im. Królowej Jadwigi w Warszawie.
Radny W. Starzyński zgłosił interpelację, dotyczącą standardów szkół, dla których organem prowadzącym jest m.st. Warszawa.
Punkt 35

Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która odczytała oświadczenie następującej treści: „Zgodnie z art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) przedstawiam Państwu  informację na temat oświadczeń majątkowych złożonych przez Radnych m.st. Warszawy. Stwierdzam, że wszyscy radni dopełnili obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych wraz z kopiami zeznań o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym 2009 (PIT) w ustawowym terminie tj. do dnia 30 kwietnia br. oraz oświadczeń składanych na 2 miesiące przed upływem końca kadencji, czyli do 12 września br. zgodnie z art. 24h ust. 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Po analizie danych zawartych w oświadczeniach majątkowych i porównaniu ich z załączonymi kopiami zeznań o wysokości osiągniętego dochodu w roku 2009 czternastu radnych poprosiłam o wprowadzenie korekt do ich oświadczeń. Jednocześnie informuję, iż do Rady m. st. Warszawy wpłynęły w ustawowym terminie informacje dotyczące analizy oświadczeń majątkowych złożone przez podmioty upoważnione do dokonania analizy na mocy art. 24h ust. 6 i 7 ustawy o samorządzie gminnym. Z uwagi na fakt, iż powyższe dokumenty zawierają dane osobowe oraz stanowią tajemnicę skarbową są one dostępne dla Państwa Radnych do wglądu w Biurze Rady m.st. Warszawy u pani Jolanty Organowskiej w pok. 2012.”.
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła XCIII sesję Rady m.st. Warszawy. 
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Załączniki do protokołu obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy 
w dniu 21 października 2010 roku:
I Stenogram obrad XCIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 21 października 2010 r.

II Lista obecności radnych na XCIII sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 21 października 2010 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 3016
.
IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XCIII/2713/2010 – XC/2742/2010 z 21 października 2010 r.

� autopoprawka do druku nr 3008


� autopoprawka do druku nr 3014


� autopoprawka do druku nr 3004


� autopoprawka do druku nr 2997


� poprawka do druku nr 3017, przyjęta jako autopoprawka


� autopoprawka do druku nr 3019


� autopoprawka do druku nr 3015


� autopoprawka do druku nr 2995


� autopoprawka do druku nr 3003


� poprawki do druku nr 3003


� autopoprawka do druku nr 2981


� poprawka radnej K. Munio do druku nr  2981


� autopoprawka do druku nr 2980


� poprawka radnej K. Munio do druku nr 2980


� autopoprawka do druku nr 2979


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�
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