Protokół Nr XXIX/08 
z XXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy w dniu 23 września 2008 roku.

O godzinie 1315 Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Pan Krzysztof Nalbert otworzył obrady w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (17 radnych obecnych na 23) do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Upoważnienie dla Wiceprzewodniczącego Rady Pana Krzysztofa Nalberta na prowadzenie XXIX Sesji Rady Dzielnicy stanowi załącznik do protokołu na stronie ….

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na stronie …

Pan Krzysztof Nalbert powitał wszystkich obecnych na Sali obrad. 

Ad. pkt. 2.

Prowadzący obrady Pan Krzysztof Nalbert poinformował, że w materiałach radni otrzymali proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 4 września 2008 roku.

4. Objazd Dzielnicy.

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 169).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 170).

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Zakończenie obrad.

Pan Krzysztof Nalbert poinformował radnych, że po powrocie z objazdu Dzielnicy zwołane zostanie wspólne posiedzenie trzech Komisji: Komisji Planu i Budżetu, Komisji Inwestycyjnej i Komisji Oświaty, Kultury i Sportu celem zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zgłosił wniosek, aby projekt uchwały został omówiony podczas Sesji. Stwierdził, iż posiedzenie merytorycznych Komisji jest bezcelowe. 

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że jeżeli do tego wniosku przychyli się Rada Dzielnicy, to wniosek w tej sprawie zostanie przegłosowany po powrocie z części objazdowej sesji.

Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu.

Proponowany porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. -0.

Ad. pkt. 3. 

Protokół z Nadzwyczajnej XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
4 września 2008 roku został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, 
wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Rada Dzielnicy Białołęka w tym punkcie porządku obrad wyruszyła na objazd Dzielnicy w celu zapoznania się z najważniejszymi inwestycjami. 

Wiceprzewodniczący Rady przed wyjazdem przekazał Zarządowi e-maila, przesłanego przez mieszkankę Dzielnicy, która wnosiła o to, aby radni zapoznali się z inwestycjami drogowymi na terenie Choszczówki i uwzględnili wymienione miejsca w sesji objazdowej. 

Pismo to stanowi załącznik do protokołu na stronie ……..

O godzinie 1345 Rada Dzielnicy wyruszyła spod Urzędu Dzielnicy na objazd po inwestycjach przeprowadzanych w Dzielnicy – zgodnie z propozycjami Zarządu.

Podczas części objazdowej radni zwiedzili i zapoznali się z tokiem prac następujących inwestycji przeprowadzanych w Dzielnicy Białołęka:

1. Park Henrykowski przy ul. Modlińskiej.

2. Modernizacja ul. Modlińskiej (od granicy z Jabłonną).

3. Szkoła Podstawowa nr 154 wraz z planowaną budową przedszkola modułowego przy ul. Poetów.

4. Budowa żłobka przy ul. Książkowej.

5. Skate park przy ul. Odkrytej.

6. Plac zabaw przy ul. Odkrytej.

7. Białołęcki Ośrodek Sportu przy ul. Erazma z Zakroczymia.

8. Boisko przy ul. Picassa.

9. Remont stołówki w Szkole Podstawowej nr 314 przy ul. Porajów.

10. ul. Porajów – budynek komunalny z Centrum Multimedialnym oraz Centrum Aktywizacji Seniora.

11. Miasteczko hiszpańskie.

12. ul. Morelowa.

13. ul. Marywilska 44.

14. Inwestycje oświatowe przy ul. Ostródzkiej.

15. Szkoła modułowa przy ul. Berensona.

16. ul. Mańkowska.

17. ul. Kobiałka – planowana rozbudowa Zespołu Szkół.

18. Modernizacja PKP – przejazd przy ul. Mehoffera.

19. ul. Skierdowska – planowana budowa budynku socjalnego.

Po powrocie z części objazdowej o godzinie 1730 Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert wznowił obrady XXIX Sesji Rady Dzielnicy.

Ad. pkt. 5.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Prowadzący Sesję Pan Krzysztof Nalbert poinformował, że uchwała w § 1 stanowi o tym, że w związku ze złożeniem pisemnej rezygnacji odwołuje się radnego Andrzeja Półrolniczaka ze składu osobowego Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Mówca powiedział, że stosowny dokument radny Andrzej Półrolniczak złożył na ręce Przewodniczącego Rady Dzielnicy.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do przedmiotowego projektu uchwały.

Przystąpiono do głosowania w wyniku, którego projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

     Uchwała Nr XXIX/151/08

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 6.

W przedmiotowym punkcie Rada Dzielnicy rozpatrywała projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

Pan Krzysztof Nalbert poinformował, iż radni otrzymali autopoprawkę Zarządu do projektu uchwały, która stanowi obowiązujący projekt uchwały.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który podtrzymał swój wniosek zgłoszony przed częścią objazdową, o nie zwoływanie merytorycznych Komisji Rady (Komisji Inwestycyjnej, Komisji Planu i Budżetu oraz Komisji Oświaty, Kultury i Sportu) celem zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwały.

Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 2, wstrzym. – 1.

Główne założenia projektu uchwały zgodne z załącznikami do niniejszego projektu uchwały zaprezentowała Naczelnik Wydziału Budżetowo – Księgowego Pani Hanna Sawka: „Przedstawiona Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmiana w załączniku Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok traktuje o:

- zmianie w planie dochodów na 2008 rok,

- zmianie w planie wydatków bieżących na 2008 rok,

- zmianie w planie wydatków majątkowych na 2008 rok,

- zmianie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy,

- zmianie w planie dochodów własnych na 2008 rok.

Powyższe zmiany opiniuje się pozytywnie.”

Prezentację Pani Hanny Sawki przerwał Pan Krzysztof Nalbert, który zwrócił się z prośbą o to aby skoncentrowała się ona na pozycjach dotyczących zmniejszeń i zwiększeń wraz z odpowiednim komentarzem: z czego pieniądze są zabierane i dlaczego. Stwierdził, że to radnych najbardziej interesuje.

Pani Hanna Sawka: „Przechodzimy do załącznika nr 3 – są to zmiany w planie wydatków bieżących. Zwiększa się środki dla Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami na energię elektryczną w kwocie 40 tys. zł i na wynagrodzenia i pochodne w kwocie 50 tys. zł. 

Zwiększa się środki w kwocie 25,100zł na materiały i wyposażenie dla publicznych przedszkoli, jak również na czynsze w wysokości 30,434zł i na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w wysokości 8,135zł na prowadzenie publicznych oddziałów, tzw. zerówek w szkołach podstawowych, również na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w wysokości 246zł. 

Zwiększa się środki na wyposażenie i materiały dla Szkoły Podstawowej nr 112 w wysokości 5,000zł, również na energię elektryczną dla Szkoły nr 154 w wysokości 70,500zł, na pozostałe usługi – czyli usługi serwisowania sieci komputerowej w wysokości 13,025zł jak również na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w kwocie 6,864zł. Zwiększa się środki na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w wysokości 22,331zł dla Gimnazjum. Zwiększa się środki w wysokości 3,000zł dla poradni psychologiczno – pedagogicznej z przeznaczeniem na ochronę i monitoring, jak również na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w wysokości 5,002zł. 

Zwiększa się środki dla Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w wysokości 1,813zł. Zwiększa się środki w wysokości 11,000zł na podróże zagraniczne – są to środki z Unii Europejskiej na program „Uczymy się przez całe życie”, zwiększa się również opłaty i składki w wysokości 100zł. 

Zwiększa się środki na wynagrodzenia i pochodne dla Ośrodka Pomocy Społecznej w wysokości 50,650zł.

Zwiększa się dla Ośrodka środki w wysokości 25,000zł na czynsz.

Zmniejsza się środki w wysokości 494,000zł na remonty i utrzymanie dróg gminnych, jak również z dróg – 60,000zł na pozostałe usługi. Zmniejsza się środki w wysokości 15,000zł na utrzymanie sieci wodociągowej, jak również zmniejsza się środki w wysokości 45,000zł na utrzymanie sieci kanalizacyjnej. 

Zwiększa się środki w wysokości 1,200zł na składki na rzecz izb rolniczych. 

Zwiększa się środki w wysokości 1,990,668zł – dotacje dla niepublicznych przedszkoli, a także dla niepublicznych przedszkoli na dotacje w wysokości 109,143zł.

Zmniejsza się środki w wysokości 12,282zł z dotacji dla niepublicznych oddziałów, tzw. zerówek.

Zwiększa się środki dla dotacji dla niepublicznych szkół podstawowych w kwocie 87,343zł.

Zmniejsza się środki na dotacje dla gimnazjum w wysokości 8,209zł.

Zwiększa się środki na dotacje dla liceów ogólnokształcących w wysokości 11,178zł.

Zmniejsza się środki w wysokości 3,257zł z remontów w przedszkolach, szkołach i placówkach oświatowych.

Zmniejsza się środki na wypoczynek dzieci i młodzieży w wysokości 12,000zł.

W związku z likwidacją Klubu Pracy zmniejsza się środki na jego prowadzenie w wysokości łączni 30,489zł i przeznacza się je na wynagrodzenia i pochodne dla Wydziału Kadr Urzędu Dzielnicy.

Zmniejsza się środki w wysokości 290,000zł z dodatków mieszkaniowych.

Zmniejsza się środki w wysokości 15,000zł na utrzymanie pomników, rzeźb i innych miejsc pamięci.

Zmniejsza się środki w wysokości 25,391zł z tzw. trzynastki.

Zmniejsza się środki w wysokości 36,650zł z Wydziału Kadr z pozostałych wynagrodzeń na rzecz pracownika i o 40,000zł zmniejsza się wydatki na rzecz pracownika, czyli umowy zlecenia.

Zwiększa się środki w wysokości 2,000zł na zakup biletu opłaty targowej.”

Wypowiedź Pani Hanny Sawki przerwał Pan Krzysztof Nalbert, który zapytał się z jakiego bądź jakich tytułów inwestycyjnych zostały zdjęte środki finansowe i dlaczego. Poprosił o wskazanie tytułu, przedstawienie o jakie środki chodzi i dlaczego zostały zdjęte – bo to z kolei powoduje zwiększenia na innych pozycjach. Stwierdził, że nikt z Rady nie będzie dyskutował na temat zasadności zwiększeń, natomiast bardziej radnych interesuje zmniejszenie środków z tytułów inwestycyjnych. 

Pani Hanna Sawka: „Wszystkie środki, które zmniejszamy z zadań inwestycyjnych są w załączniku nr 5.

Zdejmujemy: kwotę 150,000zł z zadania - przebudowa skrzyżowania ulic Głębocka, Małej Brzozy; kwotę 200,000zł z budowy drogi projektowanej KD23; 16,000zł z budowy ul. Zarzecze; 20,000zł z budowy ul. Srebrnogórskiej; 5,000zł z modernizacji ul. Płytowej; 300,000zł z budowy ścieżek rowerowych i chodników wraz z wykupem gruntów; 1,556,315zł z budowy chodnika wzdłuż ul. Misyjnej; 15,843 z modernizacji kuchni w Szkole Podstawowej nr 314 na ul. Porajów; 415,000zł z rozbudowy Przedszkola nr 26 przy 
ul. Strumykowej 17. 

Zwiększamy środki w wysokości 1,556,315zł na Zespół Szkół nr 106 – są to środki z ul. Misyjnej.

Zdejmujemy środki w wysokości 30,000zł z budowy centrum multimedialnego.

Wszystkie środki, które zdejmujemy z zadań inwestycyjnych przeznaczone są na dotacje dla niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjum.”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Jeżeli chodzi o kwoty, które zdejmujemy z inwestycji, część z nich jest przesuwana standardowo - zwykle tak się robi pod koniec roku, że jedne inwestycje udaje się zrealizować mniejszym kosztem i zaoszczędzoną kwotę przesuwa się wówczas na inne inwestycje. Właśnie szereg takich kwot jest w tym projekcie – udało się pewne pozycje zrealizować taniej. Niestety w tym roku środków zaoszczędzonych na wielu inwestycjach nie uda się przenieść na inne, które moglibyśmy wykonać z tego powodu, że budżet Warszawy okazał się na tyle szczupły, że Władze Warszawy stwierdziły, że nie są w stanie przekazać nam takich środków – jakie wynikają z ustawy, tzn. z konieczności dofinansowania, np. niepublicznych przedszkoli, wypłaty pensji nauczycielskich, itd. związanych z dużą liczbą dzieci uczących się w naszych szkołach. Między styczniem, a czerwcem przybyło u nas około 350 uczniów, natomiast według danych Biura Oświaty nikt nie przybył w związku z tym nie należały nam się żadne dodatki. Skutek tego jest taki, że przy wrześniowej korekcie ilości uczniów Warszawa w końcu przyznała, że mamy tych uczniów więc dostajemy środki na ten semestr jesienno – zimowy. Nie ma niestety możliwości zrefundowania nam tych pieniędzy, które wydaliśmy z naszych środków bieżących w pierwszym półroczu. W tej chwili brakująca kwota, która wynosiła do zeszłego tygodnia 1,700,000zł będzie nam przekazana - nie mniej jednak 2 mln zł musieliśmy gwałtownie poszukiwać we własnym budżecie. Jak Państwu wiadomo budżet składa się z dwóch elementów – środków bieżących i środków inwestycyjnych – wobec braku środków bieżących, których niestety nie możemy nie wydać, bo niesie to za sobą odpowiedzialność finansową Burmistrza, który nie może nie zapłacić pensji nauczycielom – musieliśmy tych środków poszukać w części inwestycyjnej. Stąd właśnie środki, które udało nam się zaoszczędzić na wielu inwestycjach, zamiast służyć nam w polepszaniu stanu dróg i budynków musieliśmy przeznaczyć na wydatki bieżące i niestety z kilku pozycji musieliśmy zabrać środki, tak aby kwoty te zbilansowały nam braki w środkach bieżących. Jeśli chodzi o tą pozycję, o której mówiła Pani Naczelnik, tzn. przesunięcie kwoty z budowy chodnika wzdłuż ul. Misyjnej na budowę żaluzji w Szkole przy ul. Van Gogha – konieczność taka wynikła niedawno, dlatego że okazało się, iż budowa chodnika wymaga wykupu gruntów, a środków na ten cel nie przekaże nam Miasto – musimy pozyskać własne środki. W tej sytuacji przy braku około1,5 mln zł na sam wykup gruntów nie możemy ryzykować, że kwota 1,5 mln zł na wykonanie nam przepadnie. Ponieważ żaluzje w szkole przy ul. Van Gogha są niezbędne, gdyż jak wiadomo w budynku nie ma klimatyzacji, a jest on tak naprawdę jednym wielkim oknem i przy dużym nasłonecznieniu w środku budynku jest bardzo wysoka temperatura. Kwotę przeznaczoną na chodnik, przenosimy na rzecz tych żaluzji. Mamy absolutną pewność, że pieniądze te nie zostaną zmarnowane ponieważ rozmowy z wykonawcą pozwalają nam stwierdzić, że roboty zajmą około miesiąca i do końca roku te pieniądze będą wydane.”

Następnie Pan Krzysztof Nalbert w związku z tytułem inwestycyjnym – budowa ścieżek rowerowych, z którego zdjęto 300,000zł i rozbudowa Przedszkola nr 226, z którego zdjęto 415,000zł zwrócił się do Burmistrza Piotra Smoczyńskiego z prośbą o krótką informację w tej sprawie.

W odpowiedzi Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że zdjęcie tych kwot spowodowane było poszukiwaniem oszczędności. Jeżeli chodzi o zdjęcie pieniędzy z rozbudowy Przedszkola nr 226, mówca stwierdził, że tą kwestię powinno się omówić szczegółowo podczas omawiania budżetu na lata następne, ponieważ wspomniane trudności budżetowe Warszawy wynikające z obniżenia podatków, a co za tym idzie zmniejszenia wpływów budżetowych Warszawy powodują, że w przyszłym roku Dzielnica prawdopodobnie będzie miała mniejszy budżet niż przewidziany jest w WPI na lata 2008-2012. Burmistrz poinformował, że najprawdopodobniej w budżecie będą bardzo ograniczone środki na wydatki bieżące, co powoduje, że istnieje konieczność ich uzupełnienia  z jednego możliwego źródła, tzn. ze środków inwestycyjnych. Kontynuując mówca powiedział, że Dzielnica podjęła starania aby wykazać w Warszawie, że posiada dochody, które pozwalałyby nie uszczuplać środków budżetowych, tzn. wskazano Władzom Warszawy działki, które są gotowe do sprzedaży, a zgodnie z ustawą  70% uzyskanej kwoty należy się Dzielnicy. Poinformował, że w dniu jutrzejszym Burmistrz Dzielnicy jest umówiony na spotkanie z Sekretarzem i Skarbnikiem Miasta na powtórną rozmowę, w celu dokładnego omówienia zasady i terminu sprzedaży tych działek, tak aby uzyskane kwoty mogły zasilić budżet Dzielnicy, np. na początku przyszłego roku, aby były możliwe do wykorzystania.

Zastępca Burmistrza stwierdził, iż  Zarząd Dzielnicy robi wszystko aby budżet na kolejny rok i lata następne nie uległ obniżeniu o 50% co groziłoby gdyby dochody, które zostały wskazane Miastu nie zostały uzyskane. 

Pan Marek Fronczak stwierdził, że niepokoi go fakt, iż Rada jest zmuszona do zdejmowania środków z inwestycji. Powiedział, że według niego w momencie, gdy z danej inwestycji zostaną zdjęte środki, to nigdy nie zostanie ona zrealizowana. Wyraził opinię, iż dużym błędem ze strony Władz Miasta jest to, że nie biorą pod uwagę faktu, iż Dzielnica się rozwija co nie jest winą Władz Dzielnicy. Stwierdził, że jego zdaniem proponowane zmiany są nie do przyjęcia. Jeżeli zdejmuje się pieniądze z inwestycji, to środki na szkoły i przedszkola Miasto powinno przeznaczyć. Pan Marek Fronczak wyraził opinię, iż ogromnym błędem jest pozyskiwanie środków kosztem inwestycji dzielnicowych, o które Rada i Zarząd walczyła.

W odpowiedzi na uwagę Pana Marka Fronczaka Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Z Burmistrzem Dzielnicy byliśmy na spotkaniu z Zarządem Miasta, gdzie podobne problemy jak my zgłaszały również inne dzielnice i wskazywano, że w środkach przekazywanych tym dzielnicom nie ma środków na realizację ustawowych obowiązków Dzielnicy. Jedyną odpowiedzią było, że w Warszawie nie ma pieniędzy i jeżeli dzielnica potrzebuje więcej środków, to musi wykazać źródła finansowania. Stwierdziliśmy, że wobec takich ograniczeń, które nas dotykają nie tylko nie będziemy realizowali rozwoju Dzielnicy, wskazaliśmy że w istniejących placówkach oświatowych już w tej chwili nauka odbywa się na dwie zmiany i jeżeli nie podejmiemy pilnych działań wkrótce dzieci będą uczyły się na trzy zmiany, a w ciągu najbliższych trzech lat nie będzie gdzie fizycznie umieścić uczniów. Odpowiedzią na te kwestie było tylko to, abyśmy wskazali źródła skąd mamy otrzymać pieniądze na inwestycje. Ponieważ, na przyszły rok w wyniku pewnych działań, np. jak konieczność zmniejszenia środków, niedoszacowania ilości uczniów, grozi nam brak około 15 mln zł w wydatkach bieżących – oznacza to, że tą kwotę możemy wziąć tylko i wyłącznie z inwestycji. Niestety nie mamy miejsca skąd można by te pieniądze zabrać. Te 15 mln zł to jest kwota, której nie można uzyskać robiąc oszczędności na pielęgnacji zieleni, czy dokarmianiu kotów – to są kwoty, które zmuszają nas do rezygnacji z inwestycji kubaturowych. Jeżeli po tych wszystkich odjęciach zostaje nam kwota około 30 mln zł, to chcę Państwu powiedzieć, że kwota ta wystarczy jedynie na dokończenie kontynuowanych inwestycji oraz na bieżącą konserwację dróg i istniejącego majątku. Proszę nam wierzyć, że cały czas naciskamy Warszawę wskazując źródła bardzo dużych dochodów. W tej chwili wskazaliśmy Warszawie na kwotę około 300 mln zł możliwych do uzyskania w krótkim okresie, z czego 50 mln zł jest do uzyskania w ciągu np. miesiąca. Dlatego wydaje mi się, że Warszawa powinna wyjść naprzeciw przyjmując do wiadomości, że jako jedyna dzielnica zgłosiliśmy takie źródła dochodów.”

Następnie głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski, który zwrócił się do członków Zarządu w następujących kwestiach: „Proszę o sprecyzowanie punktu „budowa ścieżek rowerowych i chodników”, konkretnie które z zaplanowanych inwestycji nie powstaną? 

Rozumiem, że dzieci w Dzielnicy nie przybyło z tygodnia na tydzień, że raptem powstała znacząca dziura budżetowa i rozumiem, że Zarząd na bieżąco informował Miasto o wzrastającej liczbie dzieci, że na bieżąco są wykonywane prognozy, etc. Czy mam rozumieć, że na bieżąco przez cały mijający rok Władze Miasta były informowane o wszystkim?”

Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o drugie pytanie – już w styczniu gdy musieliśmy dać nasze dane, aby otrzymać dofinansowanie do uczniów, wcześniej zgłaszaliśmy zastrzeżenia, że ten typ prognozowania uczniów w sytuacji gdy u nas zmienia się ona dynamicznie nie jest adekwatny do naszej Dzielnicy. Otrzymaliśmy zapewnienie, że styczeń to będzie tylko wstępna prognoza, a potem będziemy sukcesywnie otrzymywać brakujące środki. Zgodziliśmy się z dużymi zastrzeżeniami, bojąc się że mogą z tego wyniknąć problemy. Niestety nasze obawy potwierdziły się i mimo, że wielokrotnie w ciągu pierwszego półrocza sygnalizowaliśmy w Warszawie, że braki wynikające z przyrostu liczby uczniów, wzrostu liczby przedszkoli niepublicznych oraz z nakazanej podwyżki wynagrodzeń nauczycieli wynika rosnąca dziura w naszym budżecie Miasto cały czas twierdziło, że brakujące środki otrzymamy na jesiennej sesji budżetowej. Otrzymaliśmy środki, ale niestety wystarczające wyłącznie na ilość uczniów, która przyszła od września. Byliśmy z Burmistrzem Andrzejem Opolskim na spotkaniu u Prezydenta Paszyńskiego, który stwierdził że nie mamy się czego domagać, bo od stycznia do czerwca ilość uczniów nie wzrasta, a ze zdumieniem przyjął fakt, że jednak u nas wzrosła o 350 osób. Był bardzo zaskoczony, nie mniej nie zmieniło to faktu, że środków dodatkowych nie otrzymaliśmy. W początkowej wersji dziura wynosiła 3,700,000zł. Udało nam się znaleźć w inwestycjach, które przedstawiamy Państwu do wycięcia około 2 mln zł – proszę zrozumieć, że szukaliśmy oszczędności wszędzie, nie tylko w inwestycjach, ale też np. w Wydziałach oszczędzając na wszystkim na czym się da, łącznie z wynagrodzeniami i została kwota około 1,700,000zł, na którą dostaliśmy obietnicę że ją otrzymamy. Jestem sceptyczny w tej kwestii ponieważ, mieliśmy już kilka obietnic i jak dotychczas na nich się kończyło. Może jednak ta kwota do nas wpłynie. Odnośnie pytania w sprawie konkretnych tytułów inwestycyjnych, które nie będą zrealizowane przez oszczędności proszę o zabranie głosu Pana Naczelnika Gajewskiego.”

Głos zabrał Pan Ireneusz Gajewski Naczelnik Wydziału Infrastruktury: „Jeżeli chodzi o ścieżki. Jest to tytuł, który jest kontynuowany w latach następnych, a w roku bieżącym przygotowujemy ścieżki pod kątem dokumentacji – wykonujemy dokumentację budowlaną, prawną (pod kątem spec ustawy, mapy podziałowej itd.). Gdybyśmy mieli jeszcze środki z tych tematów, które rozpoczęliśmy może w tym roku niektóre ścieżki zaczęlibyśmy realizować. Ponieważ była potrzeba zdjęcia pieniędzy, na które nie zostały jeszcze podpisane umowy na realizację przekazaliśmy do dyspozycji oświaty. Natomiast same tematy ścieżek nie zniknęły, na razie są w trakcie przygotowania dokumentacji. Jeżeli w przyszłym roku Rada Miasta da nam środki na budowę ścieżek to będziemy mogli je kontynuować.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym się odnieść do tego co powiedział Pan Burmistrz Piotr Smoczyński. Z tego co usłyszałem, mówi Pan, że w związku z tym, że przybyło u nas dzieci jest więcej wydatków na oświatę i to się zgadza. Zarząd Miasta poprosił Państwa o wskazanie źródła finansowania, to proszę Państwa dzieci nie biorą się z powietrza. Wzrost ilości dzieci nie wynika z tego, że przyrost naturalny w Dzielnicy wzrósł. Skoro przybyło mieszkańców Białołęki to oczywistym jest fakt, że wzrosła liczba dzieci. Na ogół przybywa więcej mieszkańców niż dzieci, a każda osoba, która zamelduje się na terenie Białołęki to jest źródło finansowania i jego utrzymania w Białołęce. Na każde 10 tys. mieszkańców co roku do budżetu Miasta z samego podatku od osób fizycznych przybywa 9 mln zł. Więc jeśli co roku przybędzie tysiąc mieszkańców o 900 tys. zł powinien być zwiększony budżet z samego udziału w podatkach od osób fizycznych – nie mówię już o podatku od nieruchomości i innych. Nie ma takiej możliwości, żeby Miasto nie otrzymywało z Białołęki większych źródeł finansowania niż otrzymywało do tej pory. Na początku tej kadencji słyszeliśmy zapewnienia, że skoro Platforma rządzi w Mieście i w Dzielnicy będzie lepiej i już nie będzie jak za czasów Kaczyńskiego, kiedy Zarząd stanowiła Gospodarność w połączeniu z PIS-em. Okazuje się, że polepszenie polega na tym, że będziemy budować bida-domki z kontenerów, bida-szkoły z kontenerów, bida – przedszkola z kontenerów i bida – żłobki z kontenerów i jeździć po dziurawych drogach, bo po raz kolejny zdejmujemy pieniądze z budżetu naszej Dzielnicy. Myślę, że istnieje źródło finansowania, którymi są podatki od osób fizycznych. Jeśli Państwo zechcecie sięgnąć po to źródło finansowania, to być może pod koniec tej kadencji dojdziecie do takiego poziomu finansowania na inwestycje jaki mieliśmy chociażby za czasów Kaczyńskiego.”

Prowadzący obrady Pan Krzysztof Nalbert podziękował Wiceprzewodniczącemu Rady Jerzemu Smoczyńskiemu za wypowiedź, ale stwierdził, że niepotrzebnie wypowiedź radnego przerodziła w wypowiedź polityczną. Wyraził nadzieję, że Zarząd skorzysta z uwag radnego np. w kwestii podatków.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Jeżeli chodzi o przychody – oczywiście były one przedstawione znacznie wcześniej niż odbyło się spotkanie w Zarządzie Warszawy, który doskonale zdawał sobie sprawę jakie dochody przedstawiamy, co miało miejsce w sierpniu. Argumenty w rodzaju, że przybywa nam dzieci, które nie biorą się z powietrza są oczywiście dobre i proszę nam wierzyć, że byliśmy trochę lepiej przygotowani, bo Burmistrz Opolski spowodował, że mieliśmy przygotowane całe tabele i zestawienia, które mogliśmy porównywać z innymi dzielnicami. Mogliśmy uzasadnić ile dzieci urodziło się w naszej Dzielnicy, a ile przybyło i zostało zameldowanych w ciągu roku z zewnątrz i mimo tych wszystkich argumentów niestety nie udało się osiągnąć więcej niż osiągnęliśmy. Warszawie brak jest w tej chwili środków. Warszawa z roku na rok straciła około miliarda złotych z powodu obniżenia podatków, a zagraża nam to, że w kolejnym roku straci kolejne 800 mln zł z tytułu zniesienia akcyzy – to są środki, z których Warszawa czerpała swoje dochody, a których nie będzie. Dodatkowo trzeba pamiętać, że jak co roku Warszawa musi oddać około miliarda złotych tzw. janosikowego. W związku z tymi mniejszymi środkami trzeba zaciskać pasa. Problem polega na tym, że nas to dotyka bardziej, bo jako jedyna Dzielnica w Warszawie mamy taki przyrost dzieci jaki mamy.”

Głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „Proszę o bardziej szczegółowe wyjaśnienia, bo przyznam szczerze niewiele zrozumiałam z wypowiedzi Pani Naczelnik. Nie wiem skąd wynikają takie sytuacje jakie są np. w Wydziale Oświaty i Wychowania w załączniku 3 – zmniejszenie o 12,000zł i w następnej pozycji zwiększenie o 77,751zł – z czego to wynika?”

Pani Hanna Sawka: „Według klasyfikacji budżetowej jest podział na przedszkola, szkoły podstawowe, klasy zerowe, gimnazja i licea. Według klasyfikacji budżetowej mamy również dotacje dla placówek niepublicznych ale o charakterze prywatnym i tu też jest inna klasyfikacja budżetowa i placówek publicznych. Mamy tu klasyfikację budżetową czyli paragrafy. W związku z tym, jeśli w zerówkach zaplanowaliśmy większą dotację, a przedsiębiorca prywatny nie otworzył takiej placówki w związku z tym mamy oszczędności. Nie przewidujemy do końca roku, że znajdzie się jakiś przedsiębiorca, który otworzy taką placówkę. W związku z tym te oszczędności przenosimy na te dotacje, w których mamy braki – głównie dla przedszkoli.”

Pani Katarzyna Brzezińska zadała pytanie, czy rzeczywiście Dzielnica musi ponieść wszystkie wydatki, które są przedstawione w projekcie uchwały. Radna poprosiła o wyjaśnienie co oznacza – wydatek na rzecz pracownika w kwocie 40 tys zł. Radna zapytała się co to jest za pracownik i z czym wiąże się jego praca na rzecz Urzędu.

Pani Hanna Sawka odpowiedziała, że były to środki zaplanowane na umowy zlecenia z pracownikiem, a żaden pracownik nie został zatrudniony w związku z tym są oszczędności. Wydział Kadr nie planuje już w tym roku zatrudniania osób na umowy zlecenie w związku z tym pieniądze muszą zostać zagospodarowane w odpowiedni sposób. Pani Naczelnik wyjaśniła, że ta kwota nie wiąże się z żadnym konkretnym pracownikiem, a były jedynie zaplanowane na zatrudnienie pracowników na podstawie umowy zlecenia. 

Pani Katarzyna Brzezińska zapytała gdzie w projekcie uchwały są uwzględnione podwyżki dla nauczycieli.

Pani Hanna Sawka odpowiedziała, że projekt uchwały nie uwzględnia podwyżek dla nauczycieli ponieważ zgodnie z obietnicą z Biura Edukacji uruchomi rezerwę (obiecywana kwota wynosi 1,100,000 zł), która w całości pokryje zapotrzebowanie na środki dla podwyżki dla nauczycieli. Poinformowała, że braki te nastąpią dopiero w grudniu. W związku z tym dłuższa jest procedura uchwalenia dotacji dla jednostek niepublicznych, bo musi być to zatwierdzone przez Radę, a jeżeli zostaną przeznaczone środki na podwyżki dla nauczycieli może to zostać zrobione Zarządzeniem Prezydenta. Pani Hanna Sawka wyjaśniła, że w związku z tym wszystkie środki, które zostały wygospodarowane z budżetu są przeznaczone na dotacje dla instytucji niepublicznych, a jeśli dzielnica otrzyma środki od Biura Edukacji z rezerwy budżetowej zostaną one w całości przeznaczone na podwyżki dla nauczycieli.

Pani Katarzyna Brzezińska zapytała z czego wynikają i czy są konieczne dotacje dla niepublicznych przedszkoli, szkół, gimnazjów i liceów, a także dlaczego są takie wysokie.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że wiążące w tej kwestii są przepisy zawarte w ustawie – Dzielnica jest zobowiązana do dotacji w wysokości 75% w przeciwnym wypadku Dzielnica może zostać pozwana do sądu.

Pani Katarzyna Brzezińska zapytała czy wiąże się to z większą ilością dzieci przyjętych do przedszkoli.

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że oczywiście, to właśnie się z tym wiąże – jeżeli powstają kolejne niepubliczne przedszkola, które przyjmują konkretną liczbę dzieci, występują następnie do Dzielnicy o dofinansowanie na podstawie ustawy.

Pan Piotr Jaworski: „Burmistrz Smoczyński stwierdził, że w tym momencie na Białołęce jest znaczna liczba gruntów, które mogą podlegać sprzedaży i są wskazane jako tytuły do uzupełnienia przedstawionej luki budżetowej. W związku z powyższym mam pytanie dotyczące działalności Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami w roku 2007 i 2008. W jakiej wysokości nastąpiły wykupy gruntów z terenu Białołęki? Jak dobrze wiemy 70% kwoty wynikającej z tych wykupów idzie do budżetu Dzielnicy Białołęka. Drugie pytanie dotyczy budowy chodnika wzdłuż ul. Misyjnej, odcinek Odkryta – Kępa Tarchomińska. Inwestycja ta była wielokrotnie omawiana na Komisji Inwestycyjnej, a w zeszłym roku została wpisana do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Mam pytanie z czego wynika fakt, że dopiero w chwili obecnej, a nie w zeszłym roku w momencie przygotowywania tej inwestycji, otrzymaliśmy informację, że w związku z realizacją tego przedsięwzięcia należy wykupić i zabezpieczyć środki na wykupy działek, które umożliwią budowę tego chodnika? Jest to bardzo często uczęszczana droga, szczególnie w okresie weekendowym, w którym także poruszają się samochody – jest ona po prostu niebezpieczna i chodnik jest konieczny. Kolejne pytanie dotyczy Zespołu Szkół nr 106 przy ul. Van Gogha – jak ta szkoła została wybudowana (oddana 3 lata temu w 2005 roku), co wielokrotnie było omawiane na Komisji Inwestycyjnej i na Sesji – jego stan pod względem technicznym użytkowania jest fatalny. Mam więc pytanie czy jeżeli zainstalujemy żaluzje za niebagatelną kwotę 1,5 mln zł z uwagi na niedoróbki wykonania przez poprzednie Władze, to w tym budynku będzie ciemno. Rozumiem, żeby w budynku nie nagrzewało się, żeby nie było gorąco spowodujemy taką sytuację, że będzie ciemno. Czwarte pytanie w pewnym stopniu będzie skierowane do Naczelnika Pana Gajewskiego. Nie ukrywam, że nie satysfakcjonuje mnie odpowiedź dotycząca zdjęcia 300,000zł z budowy ścieżek rowerowych i chodników, ponieważ jak dobrze pamiętam z posiedzenia Komisji Inwestycyjnej kwota 2 mln zł dotycząca budowy ścieżek rowerowych i chodników tak naprawdę została zagospodarowana przez Komisję Inwestycyjną i podzielona na „tytuły inwestycyjne”, na konkretne budowy chodników, a nie ścieżek rowerowych. Bardzo chcę usłyszeć, z których chodników rezygnujemy, bo ścieżek rowerowych w znacznym stopni tam nie było. Piąte pytanie jest bardzo proste – w związku z tym, że musimy zabrać z WPI blisko 2,400,000zł na edukację, mam pytanie czy w poprzednich latach budżetowych zdarzały się takie sytuacje? Ponieważ Dzielnica Białołęka rozwija się od lat, dzieci przybywa także w trakcie roku szkolnego – szczególnie w okresie styczeń – marzec i skandaliczną sytuacją z punktu widzenia zarządzania miastem przez urzędników m. st. Warszawy byłaby sytuacja jeżeli takie niedopatrzenie nastąpiłoby pierwszy raz, czego skutkiem jest zabranie blisko 2,5 mln zł z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Dzielnicy Białołęka.
Ad vocem wypowiedzi radnego Smoczyńskiego. Zdaje sobie sprawę, że 26,7% wpływu z podatku dochodowego od osób fizycznych z osób mieszkających na terenie danej dzielnicy wpływa do jej budżetu, ale nie rozumiem wypowiedzi szanownego radnego jakoby mielibyśmy tą dziurę budżetową dot. edukacji finansować z podatku dochodowego od osób fizycznych. Jest to tytuł, z którego zgodnie z ustawą gmina czerpie swoje przychody, ale czy mam rozumieć, że mamy wnioskować o zwiększenie tego podatku bądź wpływu – bo nie za bardzo rozumiem tej wypowiedzi.”

W odpowiedzi na powyższe pytania Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński powiedział: „Jeżeli chodzi o dochody Dzielnicy z BGN-u, otóż obawiam się że zaszło nieporozumienie, bo jeśli chodzi o wykupy to Dzielnica nic nie ma, bo Dzielnica musi płacić. Dzielnica ma swoje dochody ze sprzedaży, a z tego co wiem to były minimalne lub nawet wcale. Z tytuły sprzedaży dochód wyniósł około 2 mln zł. W tej chwili wskazaliśmy Warszawie grunty o wartości 350 mln zł z tego jak wspomniałem 48 mln do szybkiej sprzedaży, bo są to grunty gotowe do sprzedaży, tzn. bez roszczeń. Pytanie dotyczące chodnika przy ul. Misyjnej – chodzi o to, że cały czas mieliśmy pewność, że planowany chodnik mieści się w liniach rozgraniczających drogi, które jak sądziliśmy są własnością Warszawy. Okazało się, że część gruntów była kiedyś przejęta i według naszego rozeznania roszczenia powinny być zapłacone z funduszu odszkodowań. Dowiedzieliśmy się niestety, że nie będą one zapłacone z odszkodowań w związku z czym na te grunty musimy znaleźć pieniądze we własnym budżecie. Takich środków nie mamy w związku z czym jesteśmy zmuszeni odstąpić od realizacji tej inwestycji do czasu znalezienia pieniędzy na wykup gruntu.

Przejdę do ostatniego pytania – jak można nie docenić wzrostu liczby dzieci i czy to się zdarzyło po raz pierwszy. Otóż nie zdarzyło się to po raz pierwszy, to się zdarza notorycznie tyle, że nigdy nie miało to takiej skali jak w tym roku. Co roku są niedoszacowania budżetu, ale są to zwykle kwoty idące w setki tysięcy (bliżej stu niż miliona). Więc są to sprawy, które pojawiają się regularnie nie tylko w naszej Dzielnicy. Natomiast tegoroczna skala niedoszacowania, czyli 3,700,000zł zdarzyła się po raz pierwszy. 

Pytanie jak wpłynie zainstalowanie żaluzji na jasność w klasach i pytanie dotyczące, które chodniki nie zostaną zrealizowane w tym roku proszę o wypowiedź w tej sprawie Naczelnika Gajewskiego.”

Pan Ireneusz Gajewski Naczelnik Wydziału Infrastruktury: „Jeśli chodzi o tytuł, który zdjęliśmy – czyli budowa chodników i ścieżek rowerowych (300,000zł) – to tak jak powiedziałem, nie zaniechaliśmy budowy żadnego z tych chodników. Rozpoczęliśmy procedury przygotowania dokumentacji budowlanej, prawnej i map podziałowych na chodniki, które zostały zakwalifikowane, czyli ul. Fleminga, Mehoffera, Pocztowa, Aniceta, Rozewska. Ta dokumentacja jest w tym momencie na ukończeniu i będzie realizowana w przyszłym roku. Mogliśmy, któryś z tych chodników wybrać i zrealizować w ramach tych pieniędzy, ale ze względu na potrzebę, która wyniknęła daliśmy to do dyspozycji Zarządu. Jeśli chodzi o Van Gogha, to realizacja tych żaluzji była konsultowana z projektantem i jeśli chodzi o zaciemnienie klas nie wchodzi w grę jeśli chodzi o parametry i normy. Żaluzje mają zabezpieczać klasy przed najbardziej nasłonecznionymi dniami kiedy promienie słoneczne dostają się przez elewację szklaną bezpośrednio do klasy, temperatura jest bardzo wysoka. W pozostałe dni kiedy słońce nie będzie się dostawało bezpośrednio do klas, nie będzie załamywane poprzez te żaluzje, klasa będzie oświetlana przez światło dzienne rozproszone. Żaluzje mają więc zabezpieczać przed nagrzewaniem się obiektu i załamywać bezpośrednie światło słoneczne. Nie będą natomiast bezpośrednio zmniejszały normowego oświetlenia wymaganego w klasach.”

W nawiązaniu do wypowiedzi Pan Piotra Jaworskiego głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Pan Jaworski chciałby wiedzieć na czym polegała moja propozycja. Budżet Miasta zarówno po stronie dochodów jak i wydatków jest proporcjonalny do ilości mieszkańców. Warszawa jest „związkiem” dzielnic, które tworzą jedną gminę i do budżetu Miasta wpływają dochody od osób fizycznych – 26% tak jak radny zauważył. Im więcej przybywa mieszkańców na terenie danej dzielnicy, tym więcej z danej dzielnicy wpływa dochodów do budżetu Miasta. Jest to mniej więcej na 10 tys mieszkańców 9 mln zł podatków wpływa do budżetu Miasta. Te 9 mln zł powinno wrócić z powrotem do Dzielnicy, żeby na swoim terenie była ona w stanie zbudować drogi, wodociągi, przedszkola. Inaczej Białołęka będzie zacofana i będzie budowała bida domy, bida drogi i bida przedszkola.”

Pan Wojciech Tumasz: „Na początku chciałbym uzyskać pewne potwierdzenie informacji. Jeśli dobrze liczę to w roku szkolnym 2008/2009 idą dzieci z rocznika, które urodziły się w roku 2001? (Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że tak). Czyli w roku 2009/2010 do szkoły pójdą dzieci z rocznika 2002, a w roku 2010/2011 pójdą dzieci urodzone w roczniku 2003 i uwaga – jeżeli przejdzie odpowiednia ustawa w sejmie, pierwsze cztery miesiące rocznika 2004.

W roku 2001, tj. rok, w którym zaczęły być oddawane masowo budynki wielorodzinne Nowodworów – wszystko na północ od ul. Mehoffera. Rok 2002 to kontynuacja. Rok 2003 to resztka oddawania budynków wielorodzinnych w Nowodworach, które powstały na podstawie pozwoleń wydanych za ostatnich dni świętej pamięci Gminy Białołęka. Od roku 2002 następuje gwałtowny wzrost liczby urodzeń dzieci w Dzielnicy. Zmierzam do tego, że o ile w tym roku mamy niedoszacowanie budżetu na poziomie 3,700,000zł to prawdopodobnie w roku 2009 to niedoszacowanie będzie odpowiednio większe. W kolejnym roku (niestety w roku wyborów samorządowych) okaże się, że to niedoszacowanie mamy jeszcze większe plus 33% co wyniknie z tego, że w roku szkolnym 2010/2011 do szkół pójdzie 133% dzieci. 

Jakie zostaną przedsięwzięte środki aby zapobiec w przyszłości powiększającej się dziurze z tytułu wzrostu nakładów na finansowanie szkolnictwa. Jeżeli w tym roku mamy taką sytuację, że nie mamy tych środków i musimy szukać oszczędności we wszystkich innych działach, to wydaje mi się, że w kolejnych latach ta sytuacja będzie się powtarzać zwiększoną mocą.”

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski: „Jeżeli na rok 2008 przyjęto wyjściowy stan dzieci na 1 stycznia i to co Burmistrz Smoczyński powiedział, że w między czasie średni przyrost, który obserwujemy to 60-70 dzieci miesięcznie i prognozujemy, że do końca roku wzrośnie ilość dzieci średnio 650. W tym roku niestety nie uwzględniono tego przyrostu oraz nie uwzględniono w odpowiednim czasie, że dotacje które wcześniej wynosiły około 700zł wzrosły teraz na 745,45zł przy pełnej dotacji i minus 25% dla przedszkoli niepublicznych – czyli na poziomie 580-590zł. Stąd bierze się to zawirowanie, że nie mamy środków i stąd te poszukiwania. Co do prognoz przyrostu mieszkańców  na dzień dzisiejszy mamy 77 tysięcy zameldowanych na stałe, 1500 na czasowe i około 20 tysięcy nie jest zameldowanych. Wydane jest ponad 10 tysięcy pozwoleń na warunki zabudowy i uważamy, że w ciągu 3 – 4 lat te 10 tysięcy mieszkań deweloperzy wybudują. Rocznie w naszym Wydziale Architektury wydaje się około tysiąca pozwoleń na budowę domów jednorodzinnych. Czyli musimy założyć, że w 2012 – 2013 w Białołęce będzie 130 tysięcy mieszkańców. Stąd nasze poszukiwania, bo widzimy że środków Miasto nie chce nam dać. Dlatego wybieramy rozwiązania tymczasowe, bo przecież moduły są rozwiązaniem tymczasowym do budowy szkół – i tak mówimy, że tu rezerwa jest z tej strony 800 uczniów natomiast na Zielonej Białołęce wybudowanie Gimnazjum przy Kobiałce i przypuszczamy, że praktycznie Gimnazjum, które buduje się przy Ostródzkiej możliwe, że przejmie rolę szkoły podstawowej – na tym etapie, bo inaczej nie damy rady. Jeśli nie uzyskamy stosownych środków z Miasta, będzie bardzo poważny kryzys. W tej chwili w zerówkach jest około 750 dzieci, a w przedziale dzieci od 0 do 3 lat jest 6 tysięcy, czyli za trzy lata bez względu na sytuację ilość dzieci, która idzie do zerówki trzykrotnie wzrośnie od stanu obecnego.”

Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytanie.

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Na przyszły rok oszacowaliśmy, że z tytułu niedoszacowania budżetu przez Władze Warszawy zabraknie nam około 11 mln zł, na rok 2010 około 20 mln zł. Łącznie jest to kwota 31 mln zł, którą mamy szansę uzyskać ze sprzedaży wskazanych i gotowych do sprzedaży działek, bo jak wspomniałem ich wartość według dzisiejszych szacowanych cen wynosi 48 mln – 70% z tej kwoty, która według ustawy należy do Dzielnicy, wyniesie około 35 mln zł i mamy nadzieję, że to się uda zrobić. Natomiast jeśli chodzi o to jakie podejmiemy kroki żeby tą ilość dopasować do możliwości, proszę nie namawiać as żebyśmy postępowali jak Król Herod.”

Pan Wojciech Tumasz podziękował Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu za udzielenie odpowiedzi na pytanie.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Właściwie wszystkie tematy, o które chciałem się spytać zostały wcześniej poruszone. Pozwolę zwrócić się do Naczelnika Gajewskiego – powiedział Pan, że nie zaniechaliśmy budowy, natomiast patrząc na plan zdejmujemy w tym roku 300,000zł jeżeli powiedział Pan, że będą one realizowane w przyszłym roku to jakoś nie widzę w przyszłym roku zwiększenia o 300,000zł. Całe zaangażowanie środków łącznie w latach 2008-2012 wynosi 5,580,000zł po zmianie 5,280,000zł. Znika 300,000zł więc panie Naczelniku nie wygląda na to, że to jest jedynie przesunięcie w czasie i realizacja później tych inwestycji. Nie wykonamy tych inwestycji w ogóle, nie mówiąc o tym, że ceny materiałów budowlanych i inwestycji rosną więc tak naprawdę nie wykonamy większego kawałka niż tych 300,000zł w tym roku.

Mam pytanie o konkretną inwestycję, tzn. budowę drogi Płytowej. W tym roku ma być wydane 95,000zł i wydaje mi się, że ta inwestycja nie jest priorytetowa dla nas i skoro mamy szukać oszczędności to chyba możemy z niej zrezygnować. Mam pytanie jakie są możliwości całkowitego wykreślenia z tegorocznego budżetu tych 95,000zł, jak to można zrobić, czy jest to technicznie możliwe? Jeżeli tak to zróbmy to.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „W odpowiedzi na pierwsze pytanie – zwykle przeszacowujemy środki niezbędne na inwestycje tak, aby w razie przetargu który byłby wyższy niż szacujemy mieć środki na jego realizację. W 90% przypadków mamy oszczędności na takich inwestycjach i takie kwoty zbierają się i tworzą w końcu znaczącą kwotę. Te 300,000zł to kwota, którą przypuszczamy, że uda nam się zaoszczędzić w przyszłym roku na istniejących przetargach. W tym roku uzyskaliśmy znacznie wyższą kwotę z oszczędności na inwestycjach. Tą kwotę zwykle przeznaczaliśmy na inne inwestycje, a w tym roku musieliśmy ją niestety w części oddać na pokrycie braków w budżecie środków bieżących. Gorszą wiadomością jest to, że kończą się nam drogi o uregulowanym stanie prawnym, gdzie możemy bez problemu kłaść nawierzchnię i budować je. W tym układzie wydaje nam się, że nawet jeśli ograniczymy te wydatki w przyszłym roku, zbudujemy tyle, ile będziemy w stanie zrobić. Już w tym roku napotykaliśmy wielkie problemy z tytułu pozyskania gruntów i uregulowania stanów prawnych, które mamy zaplanowane nawet na ten rok. Niestety Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie nadąża za naszymi planami i wydawałoby się proste sprawy toczą się miesiącami. 

Jeśli chodzi o drugą sprawę, nie możemy wykreślić tej inwestycji. W tym roku są już zamówione prace, za które musimy zapłacić, w związku z tym nie możemy tej kwoty wyrzucić z budżetu.”

Pan Waldemar Roszak: „Dlaczego nie możemy? Rozumiem, że niedługo wykonawca ma niedługo wejść na plac budowy, umowa została podpisana, ale czy tej umowy nie można jakoś rozwiązać? Może szukam dziury w całym, ale skoro mamy szukać oszczędności, to róbmy to.”

Naczelnik Wydziału Infrastruktury Ireneusz Gajewski powiedział, że w przypadku ul. Płytowej są już podpisane umowy z projektantem drogowym i z geodetami na wykonanie map prawnych. W związku z tym są to zobowiązania, które trzeba zrealizować do końca, a w budżecie Miasta realizacja jest przewidziana w przyszłym roku.

Pani Anna Woźniakowska zadała pytanie w sprawie przebudowy skrzyżowania ulic Głębockiej i Małej Brzozy. Zarząd proponuje zdjąć 150,000zł z tego zadania, w związku z czym radna zapytała na czym polega zmieniony zakres projektowy wynikający z podpisanego porozumienia z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad.

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Piotr Smoczyński, w której wyjaśnił, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zrobi więcej niż było wcześniej zaplanowane, w związku z czym koszty Dzielnicy zmniejszą się. Mówca zapewnił, że nie opóźni to w żadnym stopniu inwestycji, na którą zostanie ogłoszony przetarg na wykonawstwo w najbliższym czasie.

Pani Anna Woźniakowska poruszyła kwestię budowy chodnika wzdłuż ul. Misyjnej. Stwierdziła, że nie rozumie dlaczego ta inwestycja nie może zostać zrealizowana. Poprosiła o bardziej precyzyjne wyjaśnienie tego zadania.

Burmistrz Piotr Smoczyński wyjaśnił, że grunt, który jest w liniach rozgraniczających był traktowany jako pozyskany przez Warszawę, a co za tym idzie dostępny dla Dzielnicy do budowy drogi. Okazało się jednak, że grunt ten jest pozyskany, ale nie zapłacony, w związku z czym z punktu widzenia Zarządu Dzielnicy odszkodowanie z tego tytułu powinno być zapłacone z puli odszkodowań budżetu Warszawy. Mówca poinformował, że Zarząd otrzymał informację, iż niestety to zobowiązanie leży po stronie Dzielnicy, w związku z czym to  zapłacenie za przedmiotowy grunt obciąży budżet Dzielnicy na co nie ma pieniędzy i dlatego inwestycja nie może być rozpoczęta.

Następnie głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski: „Okazuje się tak naprawdę, że teraz musimy oczekiwać na jakiś cud, który może się wydarzyć bo nasze dochody i budżet dramatycznie spada. W tej chwili są zdejmowane środki z tytułów inwestycyjnych, ale to w tej chwili mnie nie przeraża, mam natomiast następujące pytanie czy Zarząd ma już gotowy projekt budżetu na przyszły rok tak aby ewentualnie jeżeli te środki się pojawią, chociażby z ograniczeń, które wystąpią przy budowie mostu, bo jego budowa zostanie rozpoczęta może za pół roku czyli pewne środki w budżecie Miasta są zaplanowane i w tym momencie nagle w połowie roku pojawią się środki na inwestycje i dostaniemy, np. 30-40 mln zł. Czy my jako dzielnica będziemy przygotowani do tego, żeby te środki w miarę szybkim czasie wydać? Czy będą gotowe projekty inwestycji, które będzie można natychmiast uruchomić?

Druga kwestia to ulica Płytowa – to jest 2,900,000zł. Obiecano nam, że jeżeli powstanie Jarmark na ul. Marywilskiej to w tym momencie będzie poszerzenie Marywilskiej, Płochocińskiej, wyremontowana Modlińska. Robimy w szczery polu ulicę za prawie 3 miliony – proszę mi powiedzieć dla kogo to robimy? Dla Stowarzyszenia kupców, czy dla prywatnego inwestora? Ta droga do lasu nie jest nam potrzebna. Uważam, że moglibyśmy zdjąć te 3 mln zł i zabezpieczyć budżet oświatowy do końca tego roku, a inne inwestycje realizować w miarę możliwości. Jeżeli okazałoby się, że w październiku lub listopadzie byłyby nadwyżki na inwestycjach, to moglibyśmy je spokojnie przekazać na zakupy dla placówek oświatowych, np. na tablice interaktywne, na pomoce naukowe i inne rzeczy.”

Pan Marek Fronczak poinformował, że będzie głosował przeciwko omawianemu projektowi uchwały.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński, który odpowiadając Panu Dariuszowi Ostrowskiemu powiedział: „Pierwsze pytanie – czy mamy przygotowane jakieś inwestycje, które będziemy mogli realizować – ależ oczywiście. Te inwestycje, które w tej chwili są zagrożone, nie wykonamy ich z powodu ewentualnych braków budżetowych na przyszły rok, będą realizowane. Walczymy właśnie o te brakujące trzydzieści parę milionów z tytułu niedoszacowania naszych potrzeb oświatowych i właśnie taką kwotę spodziewamy się uzyskać po sprzedaży wskazanych działek. Jak powiedziałem Pan Burmistrz Kaznowski  jest zaproszony do Skarbnika m. st. Warszawy w sprawie tych wskazanych dochodów w celu przyspieszenia ich realizacji. Mamy nadzieję, że w tym przypadku Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie będzie stwarzało problemów, zwłaszcza że te działki nie są trudne do sprzedaży. Jeśli chodzi o możliwość nie budowania ulicy Płytowej, wolałbym w tej chwili nie odpowiadać na to pytanie, gdyż mógłbym udzielić nieprecyzyjnej odpowiedzi. Szczerze powiem, że nikt z nas nie jest fanem budowy tej ulicy, ale obawiam się, że mogą być problemy ze zdjęciem tej pozycji z budżetu, bo na tą drogę dostajemy dodatkowe pieniądze z Warszawy. Nie chcę wprowadzać Państwa w błąd, dlatego wolałbym udzielić odpowiedzi na piśmie. Odpowiem radnemu Fronczakowi – oczywiście ma Pan prawo głosować przeciw. Chcę tylko zwrócić uwagę, że w przypadku, kiedy Zarząd nie otrzyma zgody na przesunięcie środków inwestycyjnych na środki bieżące nie będzie mógł zrealizować swojego ustawowego obowiązku, tzn. utrzymywania niepublicznych placówek oświatowych, wypłacania pensji nauczycielom, itd. to spowoduje przekroczenie prawa dyscypliny finansów publicznych, co skutkować będzie tym, że Zarząd zostanie odwołany i być może zostanie wytoczone postępowanie przeciw Zarządowi.”

Pan Marek Fronczak powiedział, że za nie przekazanie środków odpowiada Skarbnik, a nie Zarząd.

Pan Dariusz Ostrowski: „Wydaje mi się, że jeśli te środki są zapisane w naszym budżecie, to są to nasze środki i nikt nam łaski nie robi. Jako Rada możemy zdecydować co z tymi środkami zrobić. Panie Burmistrzu to jest też dobra karta przetargowa, bo jeżeli komuś w Mieście zależy na tym, żeby tą ulicę wybudować, to po co jeździć do Miasta i mówić, że nie otworzymy żłobka na przyszły rok bo nie mamy środków, proszę powiedzieć, że nie wybudujemy ulicy Płytowej bo nie będziemy dawać prywatnej firmie darowizny. Może to będzie kartą przetargową, bo widzę że trudno się Państwu rozmawia w Mieście.”

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który zwrócił się do Zarządu o pilne sprawdzenie jakie ewentualne kary poniosłaby Dzielnica z tytułu rozwiązania umowy dot. budowy ul. Płytowej.

W imieniu Klubu PO poprosił o 15 minutową przerwę po zakończeniu dyskusji.

Pan Wojciech Tumasz zadał pytanie odnośnie inwestycji przy ul. Van Gogha. Zapytał czy poprawa modernizacji, polepszenie technicznych parametrów obiektu to w tym roku są ostatnie wydatki poniesione na rzecz szkoły, czy niedługo okaże się, że konieczna jest naprawa wentylacji.

Pan Jerzy Smoczyński odnośnie kwestii ul. Płytowej, że skoro w tym roku są przeznaczone środki na projekt tej inwestycji to niech środki na ten cel zostaną zachowane. Stwierdził, że bezzasadnym jest zachowanie wydatku 2,900,000zł w budżecie na przyszły rok na jej budowę. Radny podkreślił, że Dzielnica jest zobowiązana budować „własne” drogi, szkoły i przedszkola. W kwestii chodnika wzdłuż ul. Misyjnej Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że skoro nie wystarczy środków na wybudowanie całego chodnika, to można wybudować połowę co poprawi komunikację w tamtym rejonie. 

Pani Anna Woźniakowska wyraziła opinię na temat toczącej się dyskusji nad projektem uchwały. Stwierdziła, że gdyby Przewodniczący merytorycznych Komisji zwołali posiedzenia przed Sesją we wcześniejszym terminie w dniu dzisiejszym nie byłoby takiej dyskusji.

Odpowiadając Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, która przed podjęciem stanowiska poprosiła o stanowisko Zarządu. W kwestii procedowania na Sesji przypomniał, że Rada w wyniku głosowania podjęła decyzję, że odstępuje od opiniowania przedmiotowego projektu uchwały przez merytoryczne Komisje.

W sprawie wentylacji budynku przy ul. Van Gogha Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeżeli będzie ona naprawiana jeszcze raz to będzie to z winy wykonawcy i Dzielnica nie będzie za to płacić. Stwierdził, że w omawianym budynku można zrobić jeszcze wiele prac modernizacyjnych (przebudowa widowni, budowa kina), stwierdził jednak, że Dzielnica nie będzie tego robić z braku pieniędzy. Podkreślił, że w tej chwili należy się skupić na tym co jest niezbędne, czyli instalacja żaluzji.

W kwestii chodnika przy ul. Misyjnej wyraził opinię, że wątpliwa jest możliwość wybudowania połowy chodnika, ponieważ ciężko byłoby uzgodnić taką organizację ruchu z Inżynierem Ruchu m. st. Warszawy. Poprosił o wypowiedź w tej sprawie Naczelnika Wydziału Infrastruktury.

Pan Ireneusz Gajewski powiedział, że organizacja ruchu, geometria jest jako w całości uzgodniona u Inżyniera Ruchu – jest zrobiona stała organizacja ruchu na tej ulicy, są wykonane mapy podziałowe całych dużych działek, których nie można w części wywłaszczyć. 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że można uzyskać pozwolenie na budowę całego chodnika, po czym wybudować połowę i w tym względzie nie ma żadnych przeszkód.

Pan Ireneusz Gajewski powiedział, że uzyskanie pozwolenia wiąże się z tym, że najpierw w ramach spec ustawy należy wystąpić o decyzję lokalizacji drogi, a do tej decyzji muszą być dołączone mapy podziałowe, które obejmują duże działki w całości. Bez uzyskania decyzji o lokalizacji drogi Dzielnica nie ma prawa do terenu i nie może wystąpić o pozwolenie na budowę nawet na kawałek. Dlatego wybudowanie części chodnika nie jest możliwe.

Pan Dariusz Ostrowski zasugerował, aby Zarząd wycofał omawiany projekt uchwały z porządku obrad w celu ponownego przeanalizowania wszystkich poruszonych kwestii.

W tym momencie Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert ogłosił przerwę.

Po przerwie Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

W wyniku głosowania stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 9, wstrzym. – 3 projekt uchwały nie uzyskał pozytywnej opinii Rady Dzielnicy Białołęka.

Ad. pkt. 7.

Obrady Sesji prowadzi Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc.

Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski poinformował zebranych, że na wszystkie zapytania i interpelacje radnych zgłoszone podczas XXVIII Sesji Rady Dzielnicy, Zarząd udzielił odpowiedzi pisemnej.

Ad. pkt. 8.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który zawnioskował do Zarządu Dzielnicy, aby Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami zawiesiła wszelkie postępowania w sprawie wydania pozwoleń na budowę jakichkolwiek obiektów w kwartale ulic: Pomorska, Majolikowa, Mehoffera, Talarowa do czasu rozstrzygnięcia sprawy legalności warunków zabudowy i zagospodarowania terenu przez sądy administracyjne lub do czasu uprawomocnienia się planu miejscowego dla Tarchomina, który w niedługim czasie zostanie poddany pod głosowanie Radzie m. st. Warszawy. Radny poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu mieszkance Pani Zofii Dąbrowskiej, którą poprosił o bliższe przedstawienie sprawy.

Pani Zofia Dąbrowska: „Jestem przedstawicielem Stowarzyszenia – mieszkańcy ul. Mehoffera w obronie miru domowego. Mamy ogromną prośbę do Państwa i  Zarządu o objęcie nadzorem postępowań, które toczą się w Delegaturze Dzielnicy Białołęka i dotyczą przedmiotowego obszaru. 

Uzasadnię dlaczego – dramatycznie sprzeczna z interesem Miasta i mieszkańców, a także przepisami Ustawy o planowaniu, jest decyzja o warunkach zabudowy – osiem pięter na rogu ul. Mehoffera i Talarowej jest sprzeczna z zasadą dobrego sąsiedztwa, bo dookoła w promieniu 600 m jest tylko zabudowa jednorodzinna wolnostojąca oraz tereny niezabudowane. Wcześniej korzystałam już z Państwa pomocy, za co dziękuję ale widzę, że nacisk inwestorów jest ogromny. Swoją prośbę motywuję tym, że argumenty deweloperów ograniczają się do mnożenia metrów kwadratowych jak króliki i osiągnięcia zysku. Nie jest to naganne samo w sobie, pod warunkiem że nie narusza to interesów Miasta i mieszkańców. Po naszej stronie jest prawdziwa apokalipsa i ból. Jeśli chodzi o Miasto, to takie inwestycje zaburzają harmonię architektoniczną i ład przestrzenny. W związku z faktem, że stężenie pyłu, kurzu i natężenie hałasu w Warszawie przekracza wielokrotnie wszelkie normy, mamy nadzieję, że zieleń ogródków przydomowych, podobnie jak zieleń parkowa może taką sytuację naprawić, bo ośmiopiętrowe budynki deweloperów tego nie zrobią. Nasza sytuacja jest prawdziwą apokalipsą, która rodzi poważne i dramatyczne konflikty, przez niekompatybilne sąsiedztwo zabudowy bardzo wysokiej, wielorodzinnej z jednorodzinną. Kompletnie zrujnowano nasza prywatną drogę, którą wybudowaliśmy z własnych funduszy – każdy z nas zapłacił za nią 8 tys. zł. Uciążliwość trwa od półtora roku, żeby wyjechać z własnego domu do pracy stoimy 15-20 min, a czasami 40 min. zanim deweloper usunie maszynę z naszej prywatnej drogi. Dlaczego czyni to od drogi prywatnej – otrzymał dostęp od drogi publicznej. Jeśli chodzi o agresję deweloperów – osobiście zostałam tym bardzo dotknięta, ponieważ deweloper występował z pogróżkami, miałam nocne telefony, spalą dom jeżeli nie odstąpimy od protestu. Następnie sprawa o zniesławienie z żądaniem 100 tys. zł. Potem sprawa o odszkodowanie cywilne – deweloper żądał od nas 250 tys. zł. odszkodowania za to, że ośmielamy się protestować, mając do tego konstytucyjne prawo. Oczywiście wygraliśmy sprawę, ale były kolejne – sąd grodzki o wyrzucanie śmieci, których nie wyrzucaliśmy, o sfałszowane podpisy, które to nie były w ogóle podpisami, a listą obecności – więc takie są sposoby deweloperów. Pozostałam sama wraz z sąsiadami, ponieważ reszta osób po otrzymaniu pisma z pogróżkami, że firma BMI wystąpi do sądy cywilnego o odszkodowanie, wycofali się – ludzie się boją i ja to rozumiem. Rodzina, która mieszka przy sąsiedniej ulicy zostali zmuszeni do zamknięcia warsztatu samochodowego, jedynego źródła utrzymania jakie posiadali ponieważ deweloper, firma Orko w tejże ulicy założyła bramę i szlaban. Zrażeni uciążliwościami klienci zrezygnowali. Mieszkańcy wystąpili na drogę sądową do sądu cywilnego, który nakazał zdjęcie bramy, ale egzekucja wyroki jest trudna do osiągnięcia mimo, że wyrok jest prawomocny. Proszę mi wierzyć, że mogłabym mnożyć przykłady naszej apokalipsy, poczynając od tego, że od trzech lat sypiam po 4 godziny, bo napisałam ponad 6 tysięcy pism. Mimo, że nie jestem prawnikiem z wykształcenia wygrałam wszystkie sprawy w sądzie administracyjnym, cywilnym i karnym. Niestety sprawa ma bardzo brzydki kontekst korupcyjny, jest podłoże karne – w prokuraturze od trzech lat toczy się sprawa karna z art. 231 czyli korupcja i przekroczenie uprawnień. Nie wiemy jaki będzie wynik, ale mam wrażenie że jeżeli prokuratura pracuje nad tym od tylu lat to są to istotne i poważne zarzuty, a ponieważ mam status pokrzywdzonego w tej sprawie przyznany trzykrotnie przez sąd karny, to mam wgląd w akta i proszę mi wierzyć, że sprawa wygląda poważnie. Dlatego moja gorąca prośba do Państwa o pomoc.”

Następnie głos zabrała Pani Monika Drojewska: „W związku z odpowiedzią na moją prośbę do Burmistrza Opolskiego w kwestii rozdysponowania mieszkań w budynku na Porajów 14. Dowiedziałam się, że nie istnieje żadna lista w co ciężko mi uwierzyć, biorąc pod uwagę, że w październiku ma być opublikowana uchwała Zarządu Dzielnicy więc na jakiejś podstawie musi ona powstać. Wobec tego bardzo proszę Burmistrza o przygotowanie wszystkich teczek osób, które są w kolejce do mieszkania w tym budynku – przynajmniej pierwsze 20 osób biorąc pod uwagę wszystkie przyspieszenia, które dała Komisja Mieszkaniowa, ponieważ jako Komisja chcemy mieć wgląd do tych dokumentów na najbliższe posiedzenie.”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski: „Nastąpiła pewna pomyłka. Formułowana i zatwierdzana osób, które są na liście oczekujących na mieszkanie ma swoją procedurę tworzenia. Nie ma takiej sytuacji, że jeśli mamy 20 mieszkań, to pierwsze 20 osób z listy je dostaje. Zasada jest taka, że rozpatrujemy według kolejności, ale rodziny mają różną liczbę członków. Większość mieszkań w budynku komunalnym to mieszkania jednopokojowe, a większa część oczekujących spełnia warunki do mieszkań dwupokojowych.”

Pani Monika Drojewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej Pana Marka Fronczaka o pomoc w sprecyzowaniu problemu.

Pan Marek Fronczak: „Zdajemy sobie sprawę, że jest lista osób zakwalifikowanych. Problem polega na tym, że w tej chwili krążą potworne plotki, że mieszkania są już podzielone, że ludzie już mają klucze do mieszkań. Jesteśmy Komisją Mieszkaniową, która doradza Zarządowi, który przydziela lokale. Żeby wszystko było w porządku, to skoro wiadomo, że jest 8 lokali przeznaczonych dla Miasta, 8 lokali przeznaczonych dla nauczycieli – nie bierzmy pod uwagę tych mieszkań. Pozostaje nam powiedzmy 62 mieszkania (np. 20 jednopokojowych, 10 dwupokojowych, 5 czteropokojowych, itd.). Jest stworzona lista kolejności przydziału mieszkania w związku z czym, chcielibyśmy uzyskać informacje na temat, np. pierwszych 30 osób z listy na mieszkania jednopokojowe i analogicznie na mieszkania kilkupokojowe. Nie interesuje nas, że ktoś jest 130 na liście oczekujących. Chodzi nam konkretnie o taką listę. 13 października odbędzie się Komisja Mieszkaniowa, a do tego czasu być może ludzie dostaną przydziały na mieszkania, ale aby uniknąć jakichkolwiek zastrzeżeń do Zarządu i Komisji Mieszkaniowej chcemy mieć wgląd w dokumentację osób, które dostaną przydział na mieszkanie z zaznaczeniem czy osoby te są przeniesione z innego budynku, np. przeznaczonego do rozbiórki. Podobno Burmistrz przeprowadził kontrolę w budynku na Obrazkowej i bardzo bym się cieszył, jeżeli potwierdziłoby się to, że osoby zameldowane nie przebywają tam – czy Burmistrz mógłby powiedzieć coś na ten temat?
Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski podkreślił, że informacje, które krążą na temat budynku komunalnego są jedynie plotkami i nie ma jeszcze przydziału mieszkań. Burmistrz powiedział, że przydziały wszystkich mieszkań zostaną podane do wiadomości przez Zarząd, żeby uniknąć jakichkolwiek podejrzeń. Zaproponował, że na posiedzenie Komisji Mieszkaniowej zostanie przekazany wykaz, a na posiedzenie Zarządu podczas, którego będą przydzielane mieszkania zostanie zaproszony Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej. Burmistrz przytoczył poinformował, że 8 mieszkań w przedmiotowym budynku są przeznaczone dla nauczycieli z Dzielnicy Białołęka , 8 mieszkań będzie przekazanych dla Miasta, 1 dla repatrianta z Kazachstanu , 28 dla mieszkańców z ul. Świderskiej 41b (bo jest taki obowiązek). Należy jeszcze dodać wszystkich mieszkańców z budynków przeznaczonych do rozbiórki i dopiero mieszkania, które pozostaną są do rozdysponowania między osoby z listy oczekujących według kolejności. 

Pani Monika Drojewska stwierdziła, że Burmistrz nie ułatwia pracy Komisji Mieszkaniowej, ponieważ gdy radni spotykają się z ludźmi to nie są w stanie odpowiedzieć na ich pytania i nie są w stanie zdementować plotek, ponieważ nie posiadają odpowiedniej wiedzy na temat przydziału mieszkań. Podkreśliła, że członkowie Komisji Mieszkaniowej nie otrzymują żadnych informacji i o wszystkim dowiadują się po fakcie. 

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że rozumie niepokój radnych. Stwierdził, że Zarząd nie jest w stanie podać teraz bliższych informacji w przedmiotowej sprawie z uwagi na to, że Zarząd cały czas myślał, że Biuro Polityki Lokalowej zabezpieczy mieszkania dla osób z 
ul. Świderskiej 41, który jest budynkiem leżącym w pasie budowy Mostu Północnego. Mówca poinformował, że Biuro podjęło decyzję, że mieszkańcy z powyższego budynku mają otrzymać mieszkania w budynku komunalnym. 

Pani Monika Drojewska stwierdziła, że gdyby Komisja Mieszkaniowa otrzymała konkretne informacje na temat ile mieszkań jest przeznaczonych i dla kogo, a ile mieszkań ma Dzielnica do rozdysponowania to taka odpowiedź byłaby satysfakcjonująca. Radna poprosiła o kompletną pisemną odpowiedź na jej pytania.

Następnie głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski, który powiedział, że otrzymał odpowiedzi na swoje zapytanie z poprzedniej Sesji dot. budowy Jarmarku Europa. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji zwrócił się do Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, jakie ścieżki rowerowe zostały zbudowane w ramach tytułu inwestycyjnego, który pojawił się także na dzisiejszej Sesji . 

Radny zwrócił się z pytaniem w sprawie „Czasu Białołęki” – nowej gazety Urzędu Dzielnicy. Poprosił o pisemną informację jaki jest nakład tego periodyku i jaki jest całkowity koszt (druku, składu, korekty i ewentualnych honorariów autorskich jeżeli się pojawiają).

Pani Ilona Łącka zwróciła się z pytaniem do Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Pana Piotra Smoczyńskiego z pytaniem na jakim etapie są prace związane z budową Mostu Północnego. Zapytała czy wszystkie prace są realizowane zgodnie z harmonogramem i czy jest szansa na zakończenie budowy w roku 2010 – jak obiecywano mieszkańcom.

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski powiedział, że na wszystkie pytania z zakresu inwestycji odpowiedź zostanie udzielona w formie pisemnej. 

Następnie głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska, która zwróciła się do Burmistrza Andrzeja Opolskiego: „W dniu dzisiejszym byliśmy na wizji lokalnej w nowym budynku przy ul. Poraje. Zwróciłam uwagę na balustradę wokół klatek schodowych. Burmistrz powiedział mi, że wszystko jest zgodne z normami. Nie wiem na jak normy przewidują szerokość stopy dziecka, a mianowicie dziecko idąc bokiem niewątpliwie stamtąd nie wypadnie, natomiast stopa zmieści się w szczelinie między podłogą a balustradą – co jest dość niebezpieczne.

Kolejną sprawą jest Komisja Mieszkaniowa i według mnie Pani Drojewska ma rację, ponieważ od dłuższego czasu żądamy informacji dotyczących osób, które mają szansę dostać mieszkanie. Zgłaszają się do nas ludzie, którzy są w trudnej sytuacji i nie wiemy co mamy im powiedzieć. Proszę o pełną specyfikację ilości naszych mieszkań. Chcę wiedzieć jakie to są mieszkania, ile jest jednopokojowych, dwupokojowych i trzypokojowych. Proszę także, aby na następną Komisję Mieszkaniową Naczelnik Artur Bożek przyszedł z dokumentami, z których będzie jasno wynikało do jakich mieszkań kwalifikują się poszczególne rodziny. 

Żądam aby zarząd przychylił się do naszej prośby, aby członek bądź wszyscy członkowie Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy uczestniczyli w obradach Komisji przydzielającej lokale.”

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski powiedział, że normy dotyczące odległości między podłogą i balustradą zostaną sprawdzone. Stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby członkowie Komisji Mieszkaniowej wzięli udział w posiedzeniu Zarządu, na którym będą dokonane przydziały na dane mieszkania. Podkreślił, że przydział mieszkań nie jest tajemnicą Zarządu i wszystko zostanie załatwione w sposób sprawiedliwy i uczciwy.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „ Pierwsze pytanie skierowane jest do Burmistrza Opolskiego – jeśli chodzi o podłączenie szkoły do kanalizacji, która jest budowana w ul. Kobiałka. Jak byłem Burmistrzem warunkiem przeprowadzenia kanalizacji przez obszar szkoły z osiedla, które znajduje się za szkołą było podłączenie jej do kanalizacji – do dnia dzisiejszego szkoła w Kobiałce nie jest podłączona do kanalizacji i proszę żeby Burmistrz dopilnował tą sprawę.

Moje drugie pytanie kieruję do Burmistrza Smoczyńskiego, który odpowiada za kanalizację na całym obszarze. Proponuję, aby w planach na następne lata rozważyć podłączenie do kanalizacji wszystkich osiedli przylegających do ul. Kobiałka, Płochocińska, Wałuszewska, Szamocin – kanalizacja, która jest budowana na tym obszarze jest współfinansowana przez Miasto. Zgodnie z obietnicą pani Prezydent, która na pierwszej sesji złożyła deklarację, że tereny które są zagrożone spalarnią śmieci będą skanalizowane i zwodociągowanie.

W dniu dzisiejszym gdy przejeżdżaliśmy obok Parku Henrykowskiego dostaliśmy informację, że oprócz tego Parku zostanie wybudowana ul. Dziatwy i na tej ulicy będą zorganizowane parkingi dla szkoły prywatnej. Moje pytanie brzmi – czy w pierwszej kolejności powinniśmy budować parkingi dla szkoły prywatnej, czy dla szkoły publicznej nr 257, dla której na koniec poprzedniej kadencji udało mi się doprowadzić do zakupu terenu pod budowę parkingu. Do dnia dzisiejszego nie ma tego parkingu, a myślę że powinien już powstać.”

Mówca poprosił o odpowiedź na piśmie.

Odnośnie pierwszej kwestii Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że projekt ma być gotowy do końca roku, a sprawa o której mówił Pan Jerzy Smoczyński zostanie sprawdzona i jeśli potwierdzi się to z pewnością projektant będzie musiał uwzględnić to w projekcie.

Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że otrzymała odpowiedź na interpelację z ostatniej Sesji w sprawie rozbiórki pubu. Pismo to było z 19 września, a odpowiedź jest taka, że zgodnie z informacją uzyskaną w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomościami osoby dzierżawiące przedmiotowy teren zostaną zobowiązane przy jego wydaniu, do uporządkowania działki w tym usunięcia naniesień budynku. W związku z tym radna zapytała się czy osoby te zostały już zobowiązane do usunięcia naniesień i uporządkowania działki, bo mija już miesiąc od ostatniej sesji..

Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że do tych osób zostało skierowane pismo z Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami z wyznaczonym terminem do końca września. W przypadku niedopełnienia tego obowiązku zostanie to usunięte przez Dzielnice na koszt tych osób.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który poprosił o udzielenie odpowiedzi na piśmie:

„1. na Nadzwyczajnej Sesji, przy okazji gdy debatowaliśmy na temat gruntów przy Wyszkowskiej, zadałem pytanie dot. uchwalania planu miejscowego dla Augustowa. Czy wiadomo co stało na przeszkodzie, aby zrealizować uchwałę Rady m. st. Warszawy o przystąpieniu do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustów – to jest dokładnie ten teren, który otrzymały Siostry zakonne.

2. Moja druga interpelacja dot. dzisiejszego przebiegu Sesji i różnych pytań radnych w kwestii ulicy Misyjnej i chodnika, którego nie można wybudować wzdłuż tej ulicy. Chciałbym się zapytać ilu jest właścicieli do wywłaszczenia gdyby chciano budować chodnik wzdłuż całej ulicy Misyjnej? Jak dużo jest tych właścicieli do wywłaszczenia na odcinku Odkryta – Wał, a ilu jest do wywłaszczenia wzdłuż Wisły?

3. Mam przed sobą pismo z Zarządu Transportu Miejskiego skierowane do Burmistrza Piotra Smoczyńskiego. Pismo to wyszło z ZTM 3 września, na Poczcie zostało wniesione 5 września, do Wydziału Organizacyjnego Dzielnicy wpłynęło 10 września, Burmistrz Smoczyński dekretował je 10 września, 11 września wpłynęło do Wydziału Obsługi Rady Dzielnicy Białołęka, natomiast w zeszycie Komisji Inwestycyjnej pojawiło się dopiero 22 września. Co to pismo robiło przez 11 dni? Pytam się, ponieważ jest to pismo, w którym ZTM zwraca się o sprecyzowanie tematów, które miały być poruszane na spotkaniu mieszkańców z Dyrekcją ZTM-u, które odbyło się 17 września. Ponieważ tego pisma Komisja Inwestycyjna nie otrzymała odpowiednio wcześniej w związku z czym Zarząd Transportu Miejskiego ku „radości” mieszkańców w ogóle się nie pojawił na tym spotkaniu. 

4. Bardzo proszę Zarząd o zadaszenia stojaka dla rowerów przed Urzędem Dzielnicy.

5. Czy Dzielnica Białołęka opiniowała projekt budowy progów zwalniających, których inwestorem jest Zarząd Dróg Miejskich na uliczce serwisowej wzdłuż ul. Światowida przy budynkach Światowida 61, 61a, 63 oraz Barei 1. Zarząd Dróg Miejskich twierdzi, że może wybudować progi po uzyskaniu opinii Dzielnicy Białołęka. W związku z tym zwracam się z pytaniem czy Dzielnica opiniowała, jeśli tak to jaką wydała opinię?

6. W prasie pojawiły się informacje wykonawcy przebudowy estakad na Wisłostradzie, czyli odcinka Bielańskiego, że najpóźniej do końca października zostanie zakończona przebudowa i odbudowa tych estakad. W związku z czym zwracam się do Zarządu Dzielnicy aby zwrócił się do Inżyniera Ruchu m. st. Warszawy, Prezydenta m. st. Warszawy, Zarządu Dróg Miejskich i innych instytucji władnych do podjęcia takiej decyzji, aby wprowadzono zakaz poruszania się samochodów ciężarowych powyżej 20 ton masy aktualnej (nie dopuszczalnej masy całkowitej) na ul. Modlińskiej na odcinku między Płochocińską, a Trasą Toruńską. Wynika to z faktu, że w 2003 roku Instytut Badania Dróg i Mostów opracował ekspertyzę o stanie nawierzchni ulic i wiaduktów w Warszawie, w której stwierdził, że na wiaduktach nad Kanałem Żerańskim i torami do elektrociepłowni Żerań powinien obowiązywać bezwzględny zakaz jazdy samochodów ciężarowych cięższych niż 20 ton, a ograniczenie prędkości na tym wiadukcie powinien wynosić nie więcej niż 40 km/h. Noszę się z zamiarem doniesienia do prokuratury – dlaczego to nie jest respektowane, bo wiąże się to moim zdaniem z bezpośrednim zagrożeniem spowodowania katastrofy w ruchu lądowym.

7. Cztery dni temu Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych ogłosił przetarg na wykonawcę przebudowy ul. Modlińskiej na odcinku Trasa Toruńska – Kanał Żerański w tym przebudowa mostu nad Kanałem Żerańskim, wiaduktu nad torami elektrociepłowni Żerań. Wykonawcą projektu był Trans Projekt Gdański, inwestorem Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych powstały w sierpniu z Zarządu Dróg Miejskich. W związku z tymi faktami proszę Zarząd Dzielnicy o zwrócenie się do Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych  o przekazanie do Dzielnicy projektu budowlanego dla ww. inwestycji.

8. Mieszkańcy pytają jakie prace i przez kogo są one prowadzone, które obecnie odbywają się na ul. Marywilskiej przy skrzyżowaniu z ul. Zyndrama z Maszkowic. Odbywa się tam przesunięcie przystanku autobusowego i wykopy.

9. Proszę o przyspieszenie rozpatrywania moich arkuszy interwencyjnych nr 34 z 3 czerwca i nr 54 z 11 sierpnia w sprawie zakrycia włazu do kanału ogólnospławnego na rogu ul. Światowida – Leśnej Polanki. 

Proszę o oczyszczenie ul. Leśnej Polanki z naniesionego przez wodę błota, a dokładne informacje są zawarte w arkuszach, na które do tej pory nie otrzymałem odpowiedzi.

10. W związku z pismem z Zarządu Transportu Miejskiego z dnia 3 września 2008 roku kierowanym do Burmistrza Smoczyńskiego w sprawie tematów, które mają być poruszane na spotkaniu Dyrektora ZTM-u z mieszkańcami proszę o zorganizowanie takiego spotkania w dniu 20 października o godzinie 1800 – jest to bezwzględny termin, gdyż na ten dzień zaczynam zapraszać mieszkańców, proszę także o zarezerwowanie odpowiedniej Sali. Proszę o zorganizowanie tego spotkania z udziałem: Dyrektora ZTM-u, Dyrektora Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych, Dyrektora ZDM-u. 

Bierze się ten fakt stąd, że 17 września na wcześniejsze spotkanie nie przybył nikt z ZTM-u, a to poskutkuje moją skargą na działalność Zarządu Transportu Miejskiego
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął obrady XXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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