PROTOKÓŁ NR 5/2007

POSIEDZENIA ZESPOŁU OPINIUJĄCEGO

KANDYDATURY NA ŁAWNIKÓW SĄDÓW POWSZECHNYCH

z dnia 05 czerwca 2007 roku

Zespół opiniujący kandydatury na ławników sądów powszechnych,

Protokół Nr 5, posiedzenie w dniu 05 czerwca 2007 r.

___________________________________________________________________________

W obradach uczestniczyli:

· Członkowie Zespołu:

1. Zofia Trębicka

2. Olga Johann

3. Paulina Piechna

4. Małgorzata Żuber-Zielicz

oraz:

· Radca prawny – Joanna Adamczyk

· p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Rady m. st. Warszawy - Ewa Żakowicz 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. 1 

Przewodnicząca Zespołu Zofia Trębicka - otworzyła posiedzenie Zespołu opiniującego kandydatury na ławników sądów powszechnych, powitała radnych i zaproszonych gości.

Ad. 2
Przewodnicząca Zespołu Zofia Trębicka - zaproponowała następujący porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia

3. Przyjęcie protokołu Nr 4/2007

4. Opiniowanie kart zgłoszenia kandydatów na ławników w naborze uzupełniającym do Sądu Rejonowego, Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

5. Przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyboru ławników

6. Sprawy różne

7. Zamknięcie posiedzenia

Zespół jednogłośnie przyjął powyższy porządek obrad.

Ad. 3

Protokół Nr 4/2007 z dnia 8 maja 2007 roku został przez Zespół przyjęty jednogłośnie

Ad. 4

Opiniowanie kart zgłoszenia kandydatów na ławników w naborze uzupełniającym do Sądu Rejonowego, Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych.

Zespół przeanalizował karty zgłoszeń wraz ze wszystkimi załącznikami niżej wymienionych kandydatów na ławników w naborze uzupełniającym do Sądu Rejonowego, Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społeczny:

1. Chęcińska Magdalena Janina,

2. Mirosz Barbara Janina,

3. Radzikowski Tomasz Mirosław,

4. Retajczyk Irena,

5. Rurarz Grzegorz Andrzej,

6. Sobucki Piotr Paweł, 

W wyniku głosowania kandydaci otrzymali następującą liczbę głosów „za”:

1. Chęcińska Magdalena Janina - 4

2. Mirosz Barbara Janina - 4

3. Radzikowski Tomasz Mirosław - 4

4. Retajczyk Irena - 4

5. Rurarz Grzegorz Andrzej - 3

6. Sobucki Piotr Paweł - 4

W związku z powyższymi wynikami głosowania wszyscy ww. kandydaci większością głosów „za”  uzyskali pozytywną rekomendację Zespołu. 

Ad. 5

Przygotowanie projektu uchwały w sprawie wyboru ławników

Przewodnicząca Zespołu Zofia Trębicka – zaprezentowała poniższy projekt uchwały do przedłożenia Radzie m. st. Warszawy w sprawie wyboru  uzupełniającego ławników do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych:

Projekt

Druk Nr ..............

Uchwała Nr ......../……./07

Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia ............................. 2007 r.

w sprawie wyboru  uzupełniającego ławników do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 

Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w związku z art. 160 § 1 i art. 168 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) – Rada m.st. Warszawy uchwala, co następuje:

§ 1

Stwierdza się, że w głosowaniu tajnym na ławników do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w wyborze uzupełniającym na kadencję 2004-2007 wybrane zostały osoby:

1. ...................................................................................

2. ...................................................................................

3. ...................................................................................

4. ...................................................................................

5. ...................................................................................

6. ...................................................................................

§ 2

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi Załącznik Nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 3

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady m.st. Warszawy do przekazania niniejszej uchwały Prezesowi Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

do projektu Uchwały Nr ......../……/07

Rady miasta stołecznego Warszawy

z dnia ...............................2007 roku.

W związku z pismem Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 roku, w sprawie dokonania wyboru ławników do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w liczbie 10 osób, ogłoszono nabór uzupełniający kandydatów na ławników przeprowadzony zgodnie z art. 160 § 1 i art. 168 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Zespół opiniujący kandydatury na ławników sądów powszechnych, powołany przez Radę m.st. Warszawy uchwałą Nr VII/127/2007 z dnia 29 marca 2007 r., sprawdził zgodnie z art. 163 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) spełnianie przez zgłoszonych kandydatów na ławników wymogów, określonych w ustawie, celem przedłożenia Radzie m.st. Warszawy opinii w tym przedmiocie.

W związku z powyższym Zespół opiniujący kandydatury na ławników do sądów powszechnych przedstawia Radzie m.st. Warszawy niniejszy projekt uchwały.

Zespół jednogłośnie pozytywnie zaakceptował powyższy projekt uchwały.

Ad. 6

Sprawy różne

Przewodnicząca Zespołu Zofia Trębicka – poinformowała, iż jedna z kandydatek na ławnika do sądu powszechnego zwróciła się z prośbą o zwrot kosztów poniesionych w związku z uzyskaniem obligatoryjnych zaświadczeń niezbędnych do zgłoszenia swojej kandydatury.

Przewodnicząca zwróciła się z prośbą do zespołu o podjecie decyzji w tej kwestii.

Radca prawny Joanna Adamczyk –– poinformowała, iż zgodnie z art. 162. § 3. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.– Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz § 5 ust. 1. pkt 2 i 4, w związku z § 5 ust 2. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 marca 2006 r. – w sprawie szczegółowego trybu zgłaszania radom gmin kandydatów na ławników oraz wzoru karty zgłoszenia, kandydat na ławnika ma obowiązek do karty zgłoszenia dołączyć informację z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaświadczenie lekarskie stwierdzające brak przeciwwskazań do wykonywania funkcji ławnika i pokryć koszty opłat związane z uzyskaniem powyższych załączników. 

Ponadto wyjaśniła, iż w oparciu o opinię Ministerstwa Sprawiedliwości otrzymaną w dniu 24 kwietnia 2007 r. do wydania kandydatowi zaświadczenia lekarskiego uprawniony jest lekarz wykonujący praktykę lekarską, wpisany do rejestru lekarzy przeprowadzających badania profilaktyczne prowadzonego na podstawie przepisów wydanych w celu wykonania art. 229 Kodeksu Pracy, mający prawo wykonywania zawodu oraz co najmniej pięcioletni staż pracy w zawodzie.

W związku z powyższym Zespół podjął decyzję iż nie ma możliwości zwolnienia zainteresowanej z ponoszonych kosztów, jak również nie ma możliwości zwrotu powyższych kosztów z powodu wymogów ustawowych w tym zakresie. 

Przewodnicząca Zespołu Zofia Trębicka – przedstawiła odpowiedzi na zapytania Zespołu skierowane do prof. Jaroszyńskiego za pośrednictwem Biura Prawnego Urzędu m. st. Warszawy dotyczące następujących kwestii:
1. Jak się ma miejsce zamieszkania lub miejsce zatrudnienia kandydata na ławnika do właściwości sądu, do którego zgłaszany jest kandydat - np. czy kandydat zamieszkały na Bródnie  może być zgłoszony do sądu na Mokotowie (art. 160 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r - prawo o ustroju sadów powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z późn. zm. w związku z art. 158 §4 cytowanej ustawy).
2. Jak się ma właściwość miejscowa podmiotu zgłaszającego kandydata do właściwości miejscowej sądu, do którego kandydat jest zgłaszany - np. czy związek zawodowy z siedzibą w Szczecinie może zgłosić kandydata do sądu w Warszawie, czy stowarzyszenie z siedzibą na Woli może zgłosić kandydata do sądu na Pradze.
3. art. 162, § 1. ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych stanowi iż, - Kandydatów na ławników zgłaszają radom gmin ... oraz co najmniej dwudziestu pięciu obywateli mających czynne prawo wyborcze, zamieszkujących stale na danym terenie - proszę o interpretację zapisu „danym terenie”.
Opinia prawna na powyższe zapytania przedstawia się następująco:

Ad. 1 

Z art. 158 Prawo o ustroju sadów powszechnych wynika, że zatrudnienie lub zamieszkiwanie kandydata na ławnika jest związane z miejscem kandydowania, a nie z obszarem właściwości sądu. W związku z tym każdy mieszkaniec Warszawy lub zatrudniony w Warszawie może być wybrany do któregokolwiek z sądów, do których ławników wybiera Rada m. st. Warszawy. 

Jeżeli natomiast właściwość miejscowa danego sądu rejonowego wykracza poza m. st. Warszawę, obejmując sąsiednia gminę to Prezes Sądu Okręgowego zawiadamia radę tej gminy, która dokona wyboru ławników ze swojego terenu. 

Ad. 2

Z literalnego brzmienia art. 162 § 1 nie wynika, aby możliwość zgłaszania kandydatów przez inne podmioty niż dwudziestu pięciu obywateli, co do których istnieje wymóg zamieszkiwania na danym terenie była uzależniona od posiadania siedziby na obszarze działania danej gminy, dokonującej wyboru ławników, a zatem możliwe w świetle przepisu jest zgłaszanie np. przez związek zawodowy z siedzibą w Szczecinie kandydata do Sadu w Warszawie. 

Ad. 3

Interpretacja „danego terenu” jest ściśle związana z art. 158 § 1 pkt. 4 ustawy o ustroju sądów powszechnych. Dany teren to obszar właściwości rady dokonującej wyboru ławników, tj. m st. Warszawa. 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Zofia Trębicka zamknęła posiedzenie Zespołu ds. opiniowania kandydatów na ławników.

Przewodnicząca Zespołu

Zofia Trębicka
Sporządziła:

Anna Bisialska

Podinspektor BRW

