PROTOKÓŁ Nr 81

Z POSIEDZENIA KOMISJI 

ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 15 lipca 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. 
Paweł Czekalski – Przewodniczący Komisji

2.
Agnieszka Kuncewicz – Wiceprzewodnicząca Komisji

3.
Marcin Jastrzębski

4. 
Piotr Kalbarczyk

5. 
Małgorzata Kobus

6. 
Marek Makuch

7. 
Aleksandra Sheybal-Rostek

8. 
Paweł Terlecki

oraz:

Pan Marek Mikos – Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego odbyło się przed sesją Rady m.st. Warszawy. Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski, który przypomniał, że do przegłosowania opinii zostały projekty uchwał omówione na poprzednim posiedzeniu oraz dwa projekty uchwał Rady m.st. Warszawy skierowane pod obrady Komisji tj.: projekty uchwał Rady m.st. Warszawy zawarte w drukach nr 2830 i 2832. 
Dyrektor Mikos stwierdził, iż do zaopiniowania jest kolejny projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zawarty w druku nr 2829 dotyczący sprostowania przyjętej miesiąc temu uchwały Rady m.st Warszawy.
Przewodniczący Pan Paweł Czekalski stwierdził, iż druk nr 2829 jest drukiem korygującym pomyłkę pisarską w projekcie uchwały przyjętej miesiąc temu.

Wobec powyższego, porządek obrad Komisji przedstawiał się następująco: 
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr 80/10.

4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wólki Węglowej – druk nr 2785.
5. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli Bemowo III i V – druk nr 2788.
6. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mańki - Wojdy – druk nr 2789.
7. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Dziennikarskiego – druk nr 2790.
8. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych 
- druk nr 2801.
9. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę 
nr LXX/2187/2010 Rady miasta stołecznego Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa – druk nr 2829.
10. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu 
ul. Nehru – druk nr 2830.
11. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kępy Tarchomińskiej – druk nr 2832.
12. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian 
w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2805 + druk 
nr 2805A - Autopoprawka

13. Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski w oczekiwaniu na kworum Komisji, zwrócił się do dyrektora Biura Architektury i PP o zreferowanie projektów uchwał Rady m.st. Warszawy zawartych w drukach nr nr: 2830, 2832, 2805
oraz 2805A – Autopoprawka.
Ad 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Nehru – druk nr 2830.
Pan Marek Mikos dyr. Biura Architektury i PP dokonał omówienia przedmiotowego dokumentu. Stwierdził, że zmiana planu rejonu ulicy Bartyckiej 
w związku z planowaną budową drogi Czerniakowska Bis ściśle łączy się 
z koniecznością przeniesienia funkcjonującego tam zespołu handlowego (bazarek). Projekt uchwały jest reakcją na prośby mieszkańców o pozostawienie ww. bazaru 
i przeniesienie go w rejon ulicy Nehru.
Do dokumentu zebrani nie wnieśli uwag.
Ad 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kępy Tarchomińskiej – druk nr 2832 omówił dyr. Mikos.
Do dokumentu zebrani nie wnieśli żadnych uwag.
Ad 12
Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian 
w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2805 + druk 
nr 2805A – Autopoprawka.
Dyrektor Mikos stwierdził, że Biuro Architektury i PP nie zgłaszało zmian 
do budżetu.
Komisja nie omawiała ww. dokumentu.

Ad 6
Dyrektor Mikos odnosząc się do posiedzenia Komisji w dniu 7 lipca br. 
i omówionego projektu uchwały projektu uchwały Rady m.st. Warszawy 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mańki - Wojdy – druk nr 2789 powiedział, że w dniu wczorajszym faksem do Biura Architektury i PP wpłynęła prośba - postulat Stowarzyszenia „Moja Białołęka”. Prośba dotyczy zmiany - na etapie przystąpienia do sporządzania przedmiotowego planu nazwy obszaru planu 
z „Mańki – Wojdy” na „Mańki część zachodnia”. Stowarzyszenie prośbę swoją motywuje faktem, iż nazwa „Mańki Wojdy” dotyczy konglomeratu dawnych wsi, zaś „Mańki cześć zachodnia” konglomeratu wsi Mańki. W tej kwestii dyrektor Mikos zgłosi autopoprawkę do przedmiotowego dokumentu.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że Komisja nie posiada kworum i będzie musiał zakończyć dzisiejszą komisję. Dodał, że Komisja omówiła wszystkie dokumenty i Rada podejmie decyzję; Rada nie musi mieć opinii Komisji.
Na pytanie (to, p.Przewodniczący zwrócił się o zapisanie wypowiedzi do protokołu) czy informacja o posiedzeniu Komisji została podana do internetu, sekretarz Komisji zapewniła, iż informacja o posiedzeniu Komisji została umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu m.st. Warszawy. 

Mieszkanka Ursynowa zwróciła się do Przewodniczącego Komisji z prośbą 
o udzielenie odpowiedzi, kiedy Komisja zajmie się omówieniem projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zawartego w druku nr 2801.
Ad 8
Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. 
Pyr Leśnych - druk nr 2801.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski udzielając odpowiedzi, dokonał analizy działań w zawiązku z drukiem nr 2801:
1/ plan został zaopiniowany pozytywnie bez uwag przez dzielnicę (załącznik uchwały dzielnicy jest załącznikiem do planu) – taką opinię Komisja uzyskała z dzielnicy
2/ dnia 7 lipca br. Komisja dokument omówiła plan (z powodu braku kworum nie wydała opinii) 
3/ Komisja Ładu przestrzennego umieściła w porządku obrad dzisiejszej Komisji informację (w BIP-e) o przedmiotowym dokumencie uchwalanym przez radę oraz dała mieszkańcom szansę przybycia na sesję rady, która uchwala palny.

Komisja zachowała procedury związane z omawianiem dokumentów planistycznych.
Następnie, Pan Czekalski stwierdził, że brak opinii Komisji nie wpływa na decyzję rady i nie ma obowiązku, by Komisja wydała pozytywną czy negatywną opinię gdyż plan uchwala rada. Procedury w tej kwestii zostały zachowane.
Na głos z sali, że procedury nie zostały zachowane, Pan Przewodniczący  stwierdził, że najważniejsza dla obrad rady miasta jest opinia rady dzielnicy, która zajmowała się planem (oklaski w tle). Opinia Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy jest opinią pozytywną i stanowi załącznik do przedmiotowego projektu uchwały.
Mieszkaniec Ursynowa (głos z sali) zwrócił uwagę, że w chwili obecnej poprawiane są procedury (np. nie zostały określone ulice które mają być wewnętrzne czy na cele publiczne a teraz (po ponownym wyłożeniu planu w paragrafie 6 takie istnieją)
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski w odpowiedzi stwierdził, że „my nic nie poprawiamy i nic nie piszemy” i zwrócił się do sekretarza Komisji o umieszczenie swojej wypowiedzi w protokole. Na pytanie p.Czekalskiego  czy rada dzielnicy uwzględniła uwagi ww. Mieszkańca – grupa mieszkańców podniesionym głosem stwierdziła, że nie.
Dyrektor Mikos przypomniał, że projekt planu jest procedowany w starej procedurze planistycznej (z 1994 roku). Do wyłożonego planu przez zarząd gminy Ursynów były procedowane protesty i zarzuty. Różnica między treścią wyłożonego planu 
i przedstawionego do uchwalania polega na tym, że w wyniku rozpatrzenia protestów  i zarzutów część protestów i zarzutów została uwzględniona; były kwestie spraw sądowych (część z nich przegrana) i te elementy miały wpływ na ostateczny kształt planu. W trakcie procedowania przez dzielnicę Ursynów była zgłoszona jedna uwaga dot. ulicy – jeden zarzut łączący się z procedurą negocjacyjną i łączył by się 
z zawężeniem ulicy. Dalej stwierdził, że uchwalenie planu jest zgodne z procedurą. 
Z powodu długiego czasu procedury planistycznej, do decyzji Komisji p.dyrektor pozostawił kwestię paragrafu 29 i zmiany opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, tj. z 30% na 15%-20%.
Pan Zbigniew Krzysztosiak – Przewodniczący Rady Osiedla Pyry, zarządca Osiedla Pyry dokonał analizy szkód, jakie wyrządziła ostatnia powódź na osiedlu. Stwierdził, że powyższe jest skutkiem braku uchwalonego miejscowego planu, niemożności funkcjonowania i podejmowania jakichkolwiek działań, w tym budowy kanalizacji deszczowej. Poinformował zebranych, ż mieszkańcy będą występowali 
z pozwami do miasta o odszkodowania w związku z brakiem miejscowego planu. 
Pan Emil Brot dokonał analizy projektów planu: wyłożonego do publicznego wglądu 
i przedstawionego do uchwalania. Stwierdził, że do projektu planu złożono wiele zarzutów i protestów. Analizując omawiany dokument stwierdził, że:
- wyłożony do publicznego wglądu plan nie zawierał słowniczka (paragraf 4) 
do przedmiotowego projektu uchwały w którym  znajdują się takie informacje, jak: funkcja wiodąca terenu, powierzchnia biologicznie czynna czy maksymalne wysokości zabudowy, dominanty - w tekście wyłożonego projektu planu nie było paragrafu 6 (dot. terenów przeznaczonych do realizacji celu publicznego tj. m.in. ulic),

-  pierwotny projekt planu zagospodarowania przestrzennego nie zawierał określonej jednorazowej opłaty planistycznej na rzecz gminy Warszawa Ursynów (w projekcie planu było napisane do 30% i zostało to przemienione na 30%).                                                                                                                                                                                                                                       Pan Emil Brot stwierdził dalej, że mieszkańcy mają prawo wnieść protesty ponieważ z tym problemem zapoznali się przed sesją. Dalej stwierdził, że jako mieszkańcy cyt.: ”powinniśmy mieć prawo złożenia protestów i zarzutów do projektu w nowym kształcie ponieważ w wyniku uchwalenia wniesionych protestów i zarzutów spowodowano istotne zmiany wynikające z procedury planistycznej”.
Przewodniczący Komisji p.Czekalski zwrócił się do dyrektora Mikosa 
o ustosunkowanie się do powyższego.

Dyrektor M.Mikos stwierdził, że powyższe jest demagogią nie mającą nic 
z rzeczywistością. Wyjaśnił, iż projekt planu był wyłożony do publicznego wglądu. Zarzucił przedmówcy nie uczestniczenie w procedurze planistycznej. Następnie stwierdził, że jeden najistotniejszy problem, jaki zgłaszał p,Brot został przez niego 
w dniu wczorajszym wycofany.
Wywiązała się dyskusja, na którą Przewodniczący Komisji zareagował przerwaniem obrad. Poinformował zebranych, że 10 minut temu zaczęła się sesja rady.
Pan Saykiewicz stwierdził, że wszyscy powołują się na dokumenty obowiązkowe 
z zatwierdzeniem planu. Dalej, poinformował zebranych o złożeniu pięciu wag do planu, które zostały całkowicie zmienione i w związku z tym złożył zarzut 
na powyższe. Stwierdził następnie, że jeśli chodzi o plan, to były wyłożone dwa plany do wglądu publicznego (nie nakładki) i mieszkańcy nie wiedzą, który plan będzie uchwalony. W dalszej części posiedzenia odnosząc się do paragrafu 15, stwierdził, że nie było tych zapisów w fazie wyłożenia. Dalej, odnosząc się do własnej nieruchomości stwierdził, że dowiedział się przypadkiem, że na jego działce usytuowane  są trzy (3) budynki a jest jeden (1) i kiedy zechce podjąć decyzję 
o budowie nie otrzyma na budowę pozwolenia.
Następnie stwierdził, że nie zostały zaprotokołowane przez dzielnicę uwagi i zarzuty wniesione do przedmiotowego projektu planu. Pan Saykiewicz wyraził opinię, 
iż takiego planu nie należy uchwalać.

Mieszkanka Ursynowa (nie przedstawiła nazwiska) odniosła się do sesji rady dzielnicy Ursynów w przedmiotowej sprawie. Dalej stwierdziła następnie, że posiada działkę niezabudowaną a w planach dzielnicy widnieje, że jest zabudowana.
Pan Laskowski – w 1996 roku złożył protesty do planu (łącznie było 162 protesty 
i zarzuty, w tym 14 przedmówcy) wypowiedział się za uchwaleniem planu. Stwierdził, że osobiście zgłosił ok. 10 procent zarzutów do planu, z których częściowo zostały one uwzględnione. Stwierdził, że było 15 lat do wnoszenia uwag do planu; wypowiedział się za uchwaleniem planu; stwierdził, że zmiany do planu zawsze można wprowadzić.
Pan Andrzej Senkowski– właściciel działki nr 57 przy ulicy Kobuza zapoznał zebranych z sytuacją wystąpienia o pozwolenie na budowę w związku z brakiem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego rejonu oraz trudności w uzyskaniu stosownej decyzji. 
Pani Lidia Ochman – reprezentuje mieszkańców Ursynowa, na terenie którym brak jest kanalizacji, brak jest chodników i prowizorycznych działań związanych z naprawą linii telefonicznych. Pani Ochman wypowiedziała się za uchwaleniem przedmiotowego miejscowego planu.
Pan Paweł Terlecki stwierdził, że Komisja Ładu Przestrzennego jest po to, żeby opiniować pozytywnie by miasto stołeczne Warszawa było „pokryte” jak największą ilością planów. Stwierdził następnie, że chodzi o uchwalenie planu bez naruszeń czy braków formalnych, które mogłyby się stać podstawą do występowania przed samorządowym Kolegium Odwoławczym czy sądami administracyjnymi. Jeżeli rada uchwali plan a ktoś go zaskarży, sytuacja będzie patowa.
Pan Emil Brot - cyt.: „W imieniu swojej mamy chcę powiedzieć taką rzecz, teraz przejrzałem projekt planu, zwracam się z prośbą aby Państwo na terenach 
MU III przywrócili zabudowę do sześciu mieszkań, która została nie uwzględniona 
w wyniku wniesionych protestów i zarzutów”. 
Dyrektor Mikos odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że p.Brot prosi o złamanie procedury; to jest wynik uwzględnienia zarzutu stwierdził p.dyrektor.

Pan Brot w odpowiedzi stwierdził, cyt.: ”ale my mamy prawo zrobić kontr zarzut”.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zgłosił do protokołu o zapisanie zdania skierowanego do dyr. Mikosa: Czy procedury zostały zachowane zgodnie z tym planem i uzyskał od dyr. Mikosa zapewnienie o ich zachowaniu. 2/ Czy było 30% wpisane na wyłożeniu jeśli chodzi o ‘rentę”? 
Dyrektor Mikos powiedział, że „była informacja jeśli chodzi o rentę”.

Pan Brot zarzucił przedmówcy mówienie nieprawdy.

Wobec powstałej dyskusji, Przewodniczący Komisji stwierdził, iż w związku 
z różnymi opiniami, Komisja nie jest sądem w tej sprawie.

Pan Lenarczyk radny Rady Dzielnicy Ursynów zwrócił się do Przewodniczącego Komisji, dyrektora Biura Architektury i PP oraz p.radnych z prośbą o uchwalenie przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak planu powoduje braki w infrastrukturze dzielnicy i rzeczonego rejonu (kanalizacji, dróg itp.).
Stwierdził również, że do uchwalonego planu można będzie wnosić zmiany.

Wywiązała się burzliwa dyskusja między dwoma grupami mieszkańców „za” 
i „przeciw” uchwaleniem ww. projektu planu, wobec czego, w związku z trwającą już sesją Rady m.st. Warszawy, Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zakończył posiedzenie.
Opracowała:
Przewodniczący Komisji
      Paweł Czekalski
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