Protokół nr LXXXVIII

obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 26 sierpnia 2010 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2907) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 2907, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
a) podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556,
b) tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 2906. 
2. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach 
– druk nr 2910.
3. Wnioski radnych m.st. Warszawy:
a) Wniosek radnego M. Wyszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat uciążliwości rozbudowy torowiska stacji techniczno-postojowej warszawskiego metra dla mieszkańców Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy".
Radny T. Sybilski zapytał dlaczego, wbrew wcześniejszym ustaleniom, w porządku obrad dzisiejszej sesji nie znalazły się projekty uchwał, dotyczące opłat za przedszkola.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyjaśniła, że ustawa o systemie oświaty została zmieniona i w związku z tym ww. projekty uchwał muszą być zgodne z nowymi przepisami. Dlatego korzystne jest wstrzymanie się z ich podjęciem.
b) Wniosek radnego A. Golimonta – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2010 – 2020 – druk nr 2868. Jednocześnie radny zwrócił się z wnioskiem do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy o stworzenie warunków umożliwiających osobom niepełnosprawnym uczestniczenie w posiedzeniach Rady Miasta.
c) Wniosek radnego A. Golimonta – w imieniu radnego J. Szostakowskiego oraz własnym – o przeniesienie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany i Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy - druk nr 2900 z obecnego punktu 60 i procedowanie go jako kolejny punkt merytoryczny po informacjach Prezydenta m.st. Warszawy.

d) Wniosek radnej Z. Trębickiej – w imieniu Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy na okres 10 lat nieruchomości stanowiącej własność miasta stołecznego Warszawy na rzecz Samodzielnego Koła Terenowego nr 134 Społecznego Towarzystwa Oświatowego – druk nr 1860.
Radna E. Masny jako przedstawiciel wnioskodawców projektu uchwały, zawartego w druku 1860, wyraziła poparcie dla wniosku radnej Z. Trębickiej. Ponadto poinformowała, że zostało przygotowane pismo w sprawie ostatecznego wycofania ww. projektu uchwały. 

1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie: 

a) podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556:

za –– 38,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.

b) tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 2906:
za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.

2. Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 2910:

za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 8.


Wniosek został przyjęty.

3. Głosowanie wniosków radnych:

a) radnego M. Wyszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat uciążliwości rozbudowy torowiska stacji techniczno-postojowej warszawskiego metra dla mieszkańców Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy”: 
za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

b) radnego A. Golimonta – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2010 – 2020 – druk nr 2868:
za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek został przyjęty.

c) radnego A. Golimonta – w imieniu radnego J. Szostakowskiego oraz własnym – o przeniesienie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany i Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 2900 z obecnego punktu 60 i procedowanie go jako kolejny punkt merytoryczny po informacjach Prezydenta m.st. Warszawy:

za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.
d) radnej Z. Trębickiej – w imieniu Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy na okres 10 lat nieruchomości stanowiącej własność miasta stołecznego Warszawy na rzecz Samodzielnego Koła Terenowego nr 134 Społecznego Towarzystwa Oświatowego – druk nr 1860:

za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

Porządek obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 26.08.2010 r. po zmianach:

1. Przyjęcie porządku obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Przyjęcie protokołu obrad LXXXVII sesji Rady m.st. Warszawy

3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2895
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 2910
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 2884 + 2884 A

6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia kandydatury Pana Tomasza Wilanda na ławnika do Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych – druk nr 2908
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia wyróżnienia „Zasłużony dla Warszawy” – druk nr 2671 
8. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji pod Pałacem Prezydenckim przy ul. Krakowskie Przedmieście
9. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat wyników kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oraz jednostkach podległych, w związku z nieprawidłowościami w wynajmie lokali użytkowych pozostających w zasobie dzielnicy oraz wniosków pokontrolnych i planowanych działań
10. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat uciążliwości rozbudowy torowiska stacji techniczno-postojowej warszawskiego metra dla mieszkańców Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany i Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy - druk nr 2900
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej - druk nr 2527
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego 
– druk nr 2896
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXII/693/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – druk nr 2866
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr LII/1369/2005 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 1613
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I 
– druk nr 2882 

17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla dwóch miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2892

18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży budynku stanowiącego własność m.st. Warszawy, wpisanego do rejestru zabytków, położonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmieście 27– druk nr 2865
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym części nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA2M/00388549/4 położonej w Warszawie przy ul. Modzelewskiego, na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego – druk nr 2889
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi publiczne na terenie Dzielnicy Wilanów w rejonie tzw. Miasteczka Wilanów – druk nr 2897
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie aktualizacji koncepcji obsługi komunikacyjnej wraz ze szczegółowymi wytycznymi do projektu organizacji ruchu na czas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Warszawie - druk nr 2880
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Projektu systemu transportu publicznego m.st. Warszawy i jej obszaru metropolitalnego na lata 2010-2035. 
Etap II – koncepcja rozwoju systemu tramwajowego” - druk nr 2881
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2871
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola – Śródmieście – druk nr 2901
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 2902 
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Lecznictwa Otwartego Warszawa – Ursynów 
– druk nr 2903

27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Szpitala Ginekologiczno - Położniczego "Inflancka" im. Krysi Niżyńskiej - "Zakurzonej" w Warszawie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2904
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie Zakładu Opiekuńczo – Leczniczego im. Sue Ryder Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2905
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie organizacji miejskiej zabawy sylwestrowej „Zakochaj się w Warszawie – Sylwestrowa Moc Przebojów” – druk nr 2899
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na dostawę paliw do samochodów służbowych Urzędu m.st. Warszawy – druk nr 2890
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” – druk nr 2663
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim”– druk nr 2898
33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 95 m2, położonej przy Al. Zjednoczenia 34 w Warszawie – druk nr 2864

34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2870
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 2893
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uczestników Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych oraz nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej na obiekty sportowe w trakcie trwania Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 2888
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkół i placówek oświatowych prowadzonych na terenie m.st. Warszawy przez inne niż m.st. Warszawa osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla, innych niż m.st. Warszawa, osób prawnych i osób fizycznych prowadzących inne formy wychowania przedszkolnego, a także trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania – druk nr 2886
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 414 przy ul. Ostródzkiej 175D w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2867
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 2 przy ul. Gubinowskiej 28/30 w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2875
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Technikum Specjalnego nr 28 wchodzącego w skład Instytutu Głuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 2883

41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji XCI Liceum Ogólnokształcącego im. Gabriela Narutowicza, XV Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego oraz Szkoły Policealnej Nr 2 wchodzących w skład Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 – druk nr 2862

42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji LXXVII Liceum Ogólnokształcącego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im. Stanisława Noakowskiego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 – druk nr 2863

43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A
44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach przyulicznych administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2872
45. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach parków, skwerów i zieleńców administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m. st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2873
46. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania  zieleni wysokiej na terenach parków, skwerów i zieleńców oraz zieleni przyulicznej, administrowanych przez  Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2874
47. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2887

48. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2869 
49. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2891
50. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m. st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso 
– druk nr 2894
51. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry - druk nr 2879
52. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia Dorocznej Nagrody m.st. Warszawy na najlepszy projekt roku z zakresu edukacji kulturalnej – druk nr 2885
53. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy (ul. Bruszewska) – druk nr 2859

54. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy (ul. Złotych Dębów) – druk nr 2860 

55. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2861 
56. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy - druk nr 2876 

57. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy bulwarowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy - druk nr 2877 + A
58. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 2878
59. Interpelacje i zapytania radnych

60. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2
Przyjęcie protokołu obrad LXXXVII sesji Rady m.st. Warszawy.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektu protokołu nie wpłynęły żadne uwagi.

Głosowanie przyjęcia protokołu LXXXVII sesji Rady m.st. Warszawy:

za — 32,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 5.

Protokół został przyjęty.

Punkt 3
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2895.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska, która poinformowała, iż przedstawiana zmiana w budżecie dotyczy wyłącznie zabezpieczenia środków finansowych w wysokości 12 mln 403 tys. 428 zł przeznaczonych na zwrot do Ministerstwa Infrastruktury części kwoty uzyskanej ze środków Unii Europejskiej, jako dofinansowanie realizowanego w 2004 r. zadania pn: „Modernizacja Alei Jerozolimskich – odcinek Rondo Zesłańców Syberyjskich do wiaduktu nad torami PKP”. Konieczność dokonania zwrotu została wskazana przez instytucję audytową Unii Europejskiej, która stwierdziła niewypełnienie jednego z wymogów formalnych niezbędnych do uzyskania dofinansowania. Środki na zabezpieczenie ww. zwrotu pochodzą w połowie z przesunięć w zakresie wydatków bieżących i w połowie z przesunięcia w zakresie wydatków majątkowych. 
Szczegóły powyższej wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali. 

Radna M. Łukaszewicz – w imieniu radnych Klubu PO – powiedziała, że w 2004 r. została podpisana umowa na realizację inwestycji pn: „Modernizacja Alei Jerozolimskich – odcinek Rondo Zesłańców Syberyjskich do wiaduktu nad torami PKP” i w trakcie jej zawierania nie sprawdzono, czy projekt inwestycji spełnia wszystkie niezbędne wymogi. W późniejszym okresie stwierdzono, że omawiany projekt nie spełniał wymogu konieczności umieszczenia ogłoszenia o zamówieniu publicznym w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, co było niezgodne z wymogami Unii Europejskiej, jak również z zapisami ustawy o zamówieniach publicznych. W dniu 25 stycznia 2004 r. Prezes Urzędu Zamówień Publicznych w wyniku kontroli uprzedniej wskazał, że nie został spełniony wymóg publikacji. W związku z tym w trakcie kontroli realizacji projektu wykazano, że nie został on zrealizowany zgodnie z wymogami, a Miasto musi zwrócić kwotę w wysokości 25% wartości inwestycji wraz z odsetkami. Radna podkreśliła, że kwota, którą Miasto musi zwrócić mogłaby być wykorzystana w zupełnie inny sposób, pożyteczny dla mieszkańców Warszawy. 
Radny A. Golimont – w imieniu radnych Klubu Lewica – podkreślił, iż 12,5 mln zł jest w budżecie Miasta kwotą niewielką, a omawiana sprawa dotyczy nieprawidłowości, związanych z nieprzestrzeganiem prawa przez ówczesnego Prezydenta m.st. Warszawy. Zapytał jak długo jeszcze mieszkańcy Warszawy „będą płacić długi zaniechań, niekompetencji, bałaganiarstwa ówczesnego Prezydenta Miasta” i jego pracowników. Jednocześnie zapytał, czy osoby, które podpisywały wówczas dokumenty mogą być pociągnięte obecnie do odpowiedzialności np. politycznej. Zaproponował, aby PiS z dotacji otrzymywanych z budżetu Państwa na potrzeby swoich działań pokryło Miastu straty 12,5 mln zł, do których jej członkowie doprowadzili swoją niekompetencją. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny D. Figura powiedział, że omawiany błąd urzędników został popełniony tuż po wejściu Polski do Unii Europejskiej i wówczas pewne procedury mogły nie być zrozumiałe dla wszystkich. Stwierdził, iż bilans Miasta z tej inwestycji, pomimo konieczności zapłaty kary, jest dodatni. Podkreślił, iż w sytuacji zaistnienia jakiejkolwiek nieprawidłowości należy zgłosić ten fakt do prokuratury a nie bezpodstawnie kogokolwiek oskarżać. Dodał, że środki finansowe przeznaczone na zapłatę kary nie powodują zaniechania jakiejkolwiek miejskiej inwestycji. 
Radny P. Terlecki zwrócił się do radnego A. Golimonta o wycofanie wypowiedzianych przez niego słów, że „kwota 12,5 mln zł została sprzeniewierzona przez działaczy PiS”. Dodał, że kwestie dotyczące odpowiedzialności pracowniczej reguluje Kodeks Pracy, ale można je wyciągnąć wyłącznie w ciągu roku od momentu uzyskania przez pracodawcę tego typu informacji. Powiedział, iż rzucanie oskarżeń bez podstawy „nie licuje z godnością tej sali”.
Radna L. Krajewska w odniesieniu do wypowiedzi radnego D. Figury – wyraziła zdziwienie, że – zdaniem radnego – nic się nie stało, iż Miasto straciło kwotę 12,5 mln zł. Podkreśliła, że władze Miasta otrzymały wówczas informację o istnieniu nieprawidłowości i nikt nie interweniował, aby zaistniały błąd został naprawiony. Na skutek tego aktualnie trzeba wydać z budżetu Miasta 12,5 mln zł, w tym ponad 3 mln zł odsetek. Podkreśliła, iż nie jest to mała kwota i pieniądze te mogły być wydane na inne cele publiczne. 
Radny A. Golimont – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówców – wyjaśnił, że zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego PWN słowo „sprzeniewierzył” posiada różne znaczenia i dotyczy również dopuszczenia się odstępstwa, zdrady i działania niezgodnie z głoszonymi hasłami. Podkreślił, że omawiany wniosek o dofinansowanie z Unii Europejskiej został złożony przez Prezydenta m.st. Warszawy W. Kozaka i jego współpracowników. Jednak zmiana kadencyjna doprowadziła do tego, iż władza następnej kadencji miała go zrealizować i podpisać umowę, która w konsekwencji została źle zrealizowana. Podkreślił, iż kwota 12,5 mln zł jest dużą kwotą, która m.in. umożliwiłaby szpitalowi przy ul. Madalińskiego zakup pełnego wyposażenia dla nowego skrzydła budynku tej placówki lub dwukrotnie zapewniłaby wyposażenie Oddziału Kardiologii Inwazyjnej Szpitala Praskiego. Na zakończenie powiedział, iż radni z Klubu Lewica od początku uważali, iż w Mieście działo się źle, a ówczesny Prezydent Miasta nie powinien otrzymać absolutorium.
Radny D. Figura powiedział, że posiada większą wiedzę na temat omawianej sprawy oraz możliwości przesunięcia środków finansowych, o których informował Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kullik na posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji, mających miejsce w tygodniu poprzedzającym sesję Rady. Zapytał dlaczego Miasto musi płacić odsetki karne za cały okres skoro umowa została podpisana w 2005 r., a ostatnia transza miała miejsce w 2009 r.

Radny P. Terlecki – w odniesieniu do wypowiedzi radnego A. Golimonta – powiedział, że jego słowa o sprzeniewierzeniu kwoty 12,5 mln zł przez ówczesnych pracowników są nadużyciem. Dodał, iż zaistniała sytuacja i błąd pracownika jest przykrą sprawą, ale bardziej zastanawiające jest pozwolenie na naliczanie odsetek przez okres 6 lat od zajścia. Ponownie zwrócił się do radnego A. Golimonta z wnioskiem o wycofanie wcześniejszych oskarżeń pod adresem PiS. Dodał, iż PiS przyjmuje odpowiedzialność polityczną za zaistniałą sytuację.
Radny A. Golimont poinformował, iż w swojej drugiej wypowiedzi określił w jakim znaczeniu użył słowa „sprzeniewierzył”. 
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik przedstawił skutki przesunięcia funduszy informując, że w odniesieniu do inwestycji „Węzeł Marsa – Żołnierska” obecnie trwa postępowanie przetargowe i prace będą prowadzone po wyłonieniu wykonawcy. Ponadto dodał, że konsekwencją przesunięcia będzie to, iż planowane w tym roku płatności będą musiały być zrealizowane w ramach przyszłorocznego budżetu, co stanowi poważny problem dla zbilansowania budżetu Miasta w przyszłym roku. Zdaniem mówcy powyższe kwoty stanowią ewidentną stratę dla wydatków majątkowych Miasta. 
Zastępca Dyrektora Biura Funduszy Europejskich K. Sender poinformował, że umowa o dofinansowanie omawianego projektu została podpisana w dniu 1 czerwca 2005 r., a kontrakt na roboty budowlane, którego ta sprawa dotyczy był podpisany w dniu 28 czerwca 2005 r. Natomiast omawiane niedopełnienie obowiązków miało miejsce na rok przed uzyskaniem dofinansowania projektu i podpisaniem kontraktu na roboty budowlane. W kwestii konieczności zapłaty odsetek wyjaśnił, że są one naliczane od momentu wpłynięcia na konto Miasta środków w ramach danej transzy do momentu, kiedy zdecydowano o ich zapłacie. W związku z tym Warszawa płaci odsetki od 6 transz, a o ich naliczeniu Miasto dowiedziało się w marcu 2007 r., po podjęciu tej decyzji przez Komisję Europejską. 
Szczegóły powyższych wystąpień zawarte są w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2895:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 2910.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie:  Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 2910:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 5
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 2884 + 2884 A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak, który zaapelował o podjęcie przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką.  
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 2884 wraz z autopoprawką:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia kandydatury Pana Tomasza Wilanda na ławnika do Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych – druk nr 2908.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że wszystkie niezbędne informacje, dotyczące konieczności podjęcia przedmiotowego projektu uchwały zawarte są w uzasadnieniu. Następnie poprosiła radną Z. Trębicką – Przewodniczącą Zespołu opiniującego kandydatów na ławników o przedstawienie opinii Zespołu.
Radna Z. Trębicka – Przewodnicząca Zespołu opiniującego kandydatów na ławników poinformowała, że kandydatura Pana T. Wilanda była rozpatrywana w 2007 r. Od ówczesnej decyzji Pan T. Wiland złożył odwołanie i na mocy wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego Rada Miasta ma podjąć uchwałę w sprawie rozpatrzenia kandydatury Pana T. Wilanda na ławnika do Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie. W dniu 23 sierpnia br. Zespół opiniujący kandydatów na ławników spotkał się i ponownie dokonał analizy wszystkich dokumentów dotyczących kandydatury Pana Wilanda. W wyniku przeprowadzonej analizy członkowie Zespołu doszli do wniosku, iż kandydatura Pana T. Wilanda nie spełnia warunków art. 158 § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych. W związku z powyższym Przewodnicząca Zespołu Opiniującego zaapelowała do zebranych o podjęcie przedmiotowej uchwały w proponowanej treści.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z potrzebą przeprowadzenia głosowania tajnego, wynikającą z art. 160 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, istnieje konieczność powołania Komisji Skrutacyjnej. Następnie zwróciła się do przedstawicieli poszczególnych klubów radnych z wnioskiem o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej.

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu PO – zgłosił do Komisji Skrutacyjnej kandydaturę radnej D. Zbińkowskiej. 

Radny M. Makuch – w imieniu Klubu PiS – zgłosił do Komisji Skrutacyjnej kandydaturę radnego M. Grodzki.

Radny T. Sybilski – w imieniu Klubu Lewica – zgłosił do Komisji Skrutacyjnej kandydaturę radnej P. Piechna - Więckiewicz.

Radny T. Sybilski poinformował, że radna P. Piechna - Więckiewicz z uwagi na fakt, iż jest członkiem Zespołu opiniującego kandydatury na ławników nie może brać udziału w pracach Komisji Skrutacyjnej. Dodał, że taką uwagę zasygnalizowała radna Z. Trębicka 
– Przewodnicząca Zespołu.
Radna Z. Trębicka – Przewodnicząca Zespołu opiniującego kandydatów na ławników poinformowała, że w trakcie ostatnich wyborów na ławników sądowych ustalono, że członek Zespołu opiniującego nie może być członkiem Komisji Skrutacyjnej. 
W związku z powyższym radny T. Sybilski – w imieniu Klubu Lewica – zgłosił do Komisji Skrutacyjnej kandydaturę radnego A. Cieciury.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała, czy zgłoszone osoby wyrażają zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Radna D. Zbińkowska – wyraziła zgodę.

Radny M. Grodzki – wyraził zgodę.

Radny A. Cieciura – wyraził zgodę.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła członków Komisji Skrutacyjnej o udanie się na zaplecze sali w celu ukonstytuowania się i przygotowania kart do głosowania tajnego.
W dalszej części sesji Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej D. Zbińkowska przedstawiła zasady głosowania tajnego, dotyczącego projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia kandydatury Pana T. Wilanda na ławnika do Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. 
Radny J. Szostakowski zapytał, czy w przypadku głosowania tajnego za podjęciem uchwały na karcie do głosowania został uwzględniony wariant „wstrzymuję się”.
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej D. Zbińkowska wyjaśniła, iż głosowanie dotyczy zaopiniowania kandydatury Pana T. Wilanda i po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z Biurem Prawnym uznano, że uchwała ma charakter personalny. W związku z tym w karcie do głosowania tajnego zostaną umieszczone jedynie warianty głosowania „za” oraz „przeciw”. 
Następnie Komisja Skrutacyjna przeprowadziła głosowanie tajne.
Po zliczeniu oddanych głosów Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej D. Zbińkowska odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej z głosowania tajnego w sprawie rozpatrzenia kandydatury Pana T. Wilanda na ławnika do Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, informując że przy 40 głosach „za” i 3 głosach „przeciw” Rada Miasta Stołecznego Warszawy podjęła przedmiotową uchwałę. 
Protokół Komisji Skrutacyjnej z głosowania tajnego stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.
Szczegóły powyższych wystąpień są zawarte w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 7
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia wyróżnienia „Zasłużony dla Warszawy” – druk nr 2671.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska informując, że proponowana zmiana ma na celu umożliwienie wręczania wyróżnienia „Zasłużony dla Warszawy” przez przedstawiciela wnioskodawców kandydata do odznaczenia. Podkreśliła, że do tej pory nagrody były wręczane wyłącznie przez Przewodniczącego oraz Wiceprzewodniczących Rady m.st. Warszawy. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia wyróżnienia „Zasłużony dla Warszawy” – druk nr 2671:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 8
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji pod Pałacem Prezydenckim przy ul. Krakowskie Przedmieście.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Informację przedstawiła Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz - Waltz mówiąc, że w ostatnim czasie warszawiacy są świadkami „politycznej gry krzyżem” prowadzonej przez PiS. Dodała, iż tego rodzaju działania są sprzeczne z zasadą demokratycznego państwa prawa a krzyż nie powinien być instrumentem politycznych rozgrywek. Podkreśliła, że w 2009 r. w sercu Miasta został postawiony krzyż w celu uczczenia 30 rocznicy pielgrzymki Jana Pawła II, a procedura jego powstania trwała 22 miesiące. Jednocześnie w 2009 r., ze względów bezpieczeństwa, na ulicach Warszawy Zarząd Dróg Miasta usunął krzyże z pasa drogowego. Następnie powiedziała, że w kwestii krzyża na Krakowskim Przedmieściu podpisane zostało porozumienie między Kurią Metropolitalną, Kancelarią Prezydenta i harcerzami. Jednocześnie podkreśliła, iż Urząd Miasta nie jest stroną  porozumienia, a teren przed Pałacem Prezydenckim nie znajduje się w Zarządzie Mienia Skarbu Państwa. Wyłącznym posiadaczem tego miejsca jest Kancelaria Prezydenta i usunięcie krzyża przez Miasto byłoby naruszeniem posiadania. Dlatego też zwróciła się z wnioskiem do mediów, polityków, władz świeckich oraz duchownych, aby nie namawiały władz Miasta do wtargnięcia na teren, który nie jest w posiadaniu Miasta, gdyż byłoby to działanie bezprawne. Następnie przypomniała, że w dniu 3 sierpnia br. podjęto próbę realizacji zawartego porozumienia i wówczas Miasto zadeklarowało wsparcie Straży Miejskiej, ale przeniesienie krzyża do kościoła św. Anny nie doszło do skutku. Dodała, iż Miasto w ramach swoich kompetencji nadal deklaruje pomoc w rozwiązaniu sporu przy Krakowskim Przedmieściu. Natomiast nie ma mowy o ewentualnym rozpędzaniu ludzi, chcących wyrazić swoje emocje, ponieważ prawo do manifestacji oraz prawo do zgromadzeń są prawami chronionymi konstytucyjnie i mogą być ograniczone wyłącznie w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa. W odniesieniu do kwestii pomnika na Krakowskim Przedmieściu poinformowała, że Stołeczny Konserwator Zabytków E. Nekanda - Trepka w swej decyzji stwierdziła, iż „wprowadzenie nowego elementu w otoczenie Pałacu Prezydenckiego zaburzyłoby uporządkowany i utrwalony ład, wpłynęłoby negatywnie na jego wartości zabytkowe, zaburzyłoby jego klasyczny charakter”. Prezydent m.st. Warszawy podkreśliła, iż powyższa decyzja nie jest decyzją polityczną i ona sama nie zwykła wywierać wpływu na decyzje i opinie ekspertów, do jakich niewątpliwie zalicza się Pani E. Nekanda - Trepka 
– Stołeczny Konserwator Zabytków. Ostatnim pomnikiem wzniesionym w tym rejonie, na terenie przykościelnym, jest postawiony w latach 80-tych pomnik kardynała Wyszyńskiego. Podkreśliła, że nawet w celu upamiętnienia spotkania Jana Pawła II z młodzieżą nie postawiono pomnika, jedynie umieszczono tablicę pamiątkową w okolicach Kościoła św. Anny. Jednocześnie Prezydent m.st. Warszawy podkreśliła, iż Krakowskie Przedmieście jest najbardziej chronioną częścią Traktu Królewskiego i należy pogodzić się z faktem, że nie ma na nim miejsca na żaden obelisk. Jest to przestrzeń szczególnie chroniona, uznana - zarządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8 września 1994 r. - za pomnik historyczny. Krakowskie Przedmieście znajduje się ono w otulinie historycznego centrum Warszawy wpisanego dnia 20 września 1980 r. na listę światowego dziedzictwa. 
W odniesieniu do katastrofy smoleńskiej powiedziała, iż trudno w tej kwestii zarzucić władzom Miasta brak wrażliwości, ponieważ od 10 kwietnia stworzone zostały możliwości gromadzenia się osób na Krakowskim Przedmieściu. Jednocześnie miejskie przedsiębiorstwo komunalne organizowało przejazd trumien z ciałami ofiar katastrofy z lotniska do tymczasowej kaplicy na Torwarze, gdzie była zapewniona pomoc prawna, oraz psychologiczna dla rodzin ofiar. Dodatkowo każdemu pogrzebowi odbywającemu się w Warszawie towarzyszył sztandar, strażnicy miejscy, którzy pełnili przy nim wartę. Zorganizowano również uroczystą mszę żałobną na placu Piłsudskiego w intencji wszystkich ofiar oraz wybrano godne miejsce pochówku na  Powązkach dla 26 osób. Zorganizowany został również konkurs na pomnik ku czci wszystkich ofiar, którego wzór był konsultowany i zmieniany zgodnie z życzeniem członków ich rodzin. Jednocześnie poinformowała, że w kwestii powstawania kolejnych pomników powinni wypowiedzieć się sami warszawiacy. Jeżeli mieszkańcy wyrażą chęć posiadania drugiego, oprócz Powązek, miejsca pamięci, to wraz z architektami miejskimi takie miejsce w centrum zostanie wybrane. Na zakończenie swojej wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz - Waltz zaapelowała o nie granie „upamiętnieniem w czasie kampanii wyborczej”, która już się rozpoczęła, gdyż ofiary katastrofy smoleńskiej zasługują na  powagę i szacunek.  
Szczegóły informacji zawarte są w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor przedstawiła informację o działaniach służb miejskich i porządkowych w rejonie Pałacu Prezydenckiego i Krakowskiego Przedmieścia. Stwierdziła, że potrzeba przeprowadzenia sprawnej organizacji i zabezpieczenia wielu uroczystości żałobnych po katastrofie samolotu pod Smoleńskiem wymagała od władz Miasta zaangażowania szeregu podmiotów m.in.: Biur Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, Administracyjno Gospodarczego, Administracji i Spraw Obywatelskich, Polityki Zdrowotnej, Zarządów Transportu Miejskiego, Dróg Miejskich, Oczyszczania Miasta, Zakładu Remontów i Konserwacji Dróg, Miejskiego Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych, Sanepidu, Stołecznej Estrady, a także Policji, Straży Miejskiej m.st. Warszawy oraz Państwowej Straży Pożarnej. Wydatki Miasta poniesione na organizację i zabezpieczenie wszystkich uroczystości wyniosły ponad 3 mln zł, a koszty Policji to ponad 2 mln zł. Dodała, iż pomimo odległego czasu od zakończenia działań realizowanych przez Miasto po tragedii należy stwierdzić, że do tej pory służby miejskie i porządkowe nieustannie angażowane są do zadań zabezpieczających rejon Pałacu Prezydenckiego, co jest wynikiem m. in. faktu  postawienia przez harcerzy w okresie żałoby narodowej krzyża, w pobliżu którego do dzisiaj gromadzi się wiele osób, nie zważając na wywołany w ten sposób problem lokalnego zagrożenia bezpieczeństwa. W dalszej części wystąpienia przedstawiła aktualny stan zabezpieczenia prewencyjnego okolicy Pałacu Prezydenckiego oraz fragmentu Krakowskiego Przedmieścia. Poinformowała, iż obie strony ul. Krakowskie Przedmieście zostały wygrodzone za pomocą 160 płotów policyjnych typu ciężkiego. Podkreśliła, że aktualnie w ciągu doby rejon Pałacu Prezydenckiego i Krakowskiego Przedmieścia zabezpiecza prewencyjnie około 100 policjantów i 60 strażników miejskich. W dalszej części wystąpienia zaprezentowała chronologię wydarzeń, związanych z zabezpieczeniem tego rejonu oraz okoliczności, związanych z planowaną uroczystością przeniesienia krzyża do kościoła św. Anny. Powiedziała, iż na skutek zamieszek, które miały miejsce podczas ww. uroczystości doszło do przerwania wygrodzeń i bezpośredniego ataku na służby porządkowe. Wówczas, w związku z zaistniałą niebezpieczną sytuacją uroczystość została przerwana, a Szef Kancelarii Prezydenta RP J. Michałowski poinformował, iż do czasu rozstrzygnięcia sporu o docelowe miejsce dla krzyża, pozostanie on przed Pałacem Prezydenckim. W związku z tym dla zagwarantowania pełnego bezpieczeństwa i kontroli w nocy z 3 na 4 sierpnia br. w porozumieniu z Biurem Ochrony Rządu i Komendą Stołeczną Policji, podjęto decyzję wygrodzenia płotami policyjnymi typu ciężkiego ul. Krakowskie Przedmieście po stronie Pałacu Prezydenckiego oraz przestrzeni pomiędzy kamiennymi lwami. Od tego czasu przed Pałacem Prezydenckim o każdej porze dnia i nocy przebywa grupa osób zaopatrzona w prowizoryczny sprzęt umożliwiający im bytowanie, co budzi duże zainteresowanie gapiów, turystów i mediów. Okoliczności te stwarzają poważne zagrożenie zarówno dla osób czuwających i modlących się w okolicy krzyża, jak i dla turystów licznie odwiedzających to miejsce. Mają one również istotny wpływ na konieczność wprowadzania częstych zmian organizacji ruchu kołowego. 
W kwestii zgromadzenia publicznego, zorganizowanego w dniu 9 sierpnia br. poinformowała, że po obu stronach ul. Krakowskie Przedmieście na wysokości Pałacu Prezydenckiego dodatkowo ustawiono 60 płotów policyjnych typu ciężkiego. Powyższe zgromadzenie publiczne z udziałem około 5 tysięcy osób rozpoczęło się o godz. 2300 a jego celem było wyrażenie niezadowolenia z faktu wyboru miejsca usytuowania krzyża. W trakcie jego trwania odnotowano kilka incydentów, w wyniku których Policja zatrzymała 6 osób. Zgromadzenie zakończone zostało zgodnie z planem o godz. 100 w dniu 10 sierpnia br., a w jego zabezpieczeniu brało udział 400 policjantów, 165 strażników miejskich oraz zastęp straży pożarnej. 
Następnie dodała, że w dniu 12 sierpnia br. o godz. 1100 odbyła się uroczystość odsłonięcia tablicy pamiątkowej, umocowanej na ścianie oficyny Pałacu Prezydenckiego. W tym celu konieczne było wygrodzenie tego miejsca, umożliwiające przeprowadzenie tej uroczystości. Natomiast w dniu 14 sierpnia br. w związku z planowanymi uroczystościami święta Wojska Polskiego, zgodnie z dyspozycjami Biura Ochrony Rządu, kolejny raz wykonano zmianę wygrodzeń okolicy Pałacu Prezydenckiego na potrzeby przeprowadzenia sprawdzeń pirotechnicznych przebywających tam osób. Przed rozpoczęciem czynności ustawiania płotów negocjatorzy policyjni podjęli próbę namówienia zgromadzonych przed krzyżem do dobrowolnego opuszczenia tego miejsca. W wyniku rozmów większość z nich opuściła teren, a osoby stawiające opór zostały wyprowadzone. Podkreśliła, iż do zabezpieczenia prewencyjnego skierowano łącznie 200 policjantów i 120 strażników miejskich.
Następnie Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poinformowała o incydentach, jakie miały miejsce w omawianym obszarze stwierdzając, iż łącznie w omawianym rejonie od dnia 3 sierpnia 2010 r. odnotowanych zostało 90 interwencji o charakterze porządkowym. Ponadto teren przed Pałacem Prezydenckim jest sprzątany 2 razy dziennie przez Zarząd Oczyszczania Miasta, a dla zachowania warunków sanitarnych i higieny osób stale tam przebywających postawiono toalety przenośne.

W dalszej części wypowiedzi Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor przedstawiła koszty zabezpieczeń przeprowadzonych przez Policję i Straż Miejską od dnia 3 sierpnia 2010 r. do chwili obecnej informując, że w działaniach udział brało prawie  4200 policjantów i 561 pojazdów policyjnych oraz ponad 1350 strażników i 540 pojazdów Straży Miejskiej. Łączny koszt poniesiony przez Policję wyniósł 861 tys. zł, a łączny koszt poniesiony przez Miasto wyniósł 250 tys. zł.
Kończąc podkreśliła, że wbrew wielu opiniom i poglądom prezentowanym przez media, posłów, radnych, a także licznych mieszkańców Warszawy, rozwiązanie problemu przeniesienia krzyża nie leży  w kompetencji władz Miasta. W tej sprawie decyzje zapadają na szczeblu Kancelarii Prezydenta RP, MSWiA i Kościoła, a Miasto w tym czasie podjęło się bardzo trudnej próby zagwarantowania w tym rejonie ładu, porządku i bezpieczeństwa, niezależnie od: kłopotów organizacyjnych, uciążliwości dla mieszkańców i odwiedzających Warszawę oraz zaangażowania i trudu służb porządkowych, a także ponoszonych kosztów.
W dyskusji głos zabrali:

Radny S. Wierzbicki – w imieniu radnych Klubu Lewica – powiedział, że od kilku tygodni warszawiacy są świadkami bulwersujących wydarzeń, rozgrywających się w centrum Miasta przed siedzibą Prezydenta RP. Podkreślił, że grupa kilkudziesięciu lub kilkuset osób łamie w tym miejscu prawo, lekceważąc wszystkie instytucje państwowe. Dodał, iż w pierwszych dniach po katastrofie smoleńskiej przed Pałacem Prezydenckim gromadzili się ludzie oddający cześć ofiarom, a obecnie krzyż stał się symbolem konfliktu podsycanego przez środowiska prawicowe. Zdaniem radnego apogeum konfliktu miało miejsce w dniu 3 sierpnia br., kiedy krzyż miał zostać przeniesiony do kościoła św. Anny. Zaplanowana uroczystość została przerwana przez grupę fanatyków nazywających siebie „obrońcami krzyża”, którzy za pomocą siły nie dopuścili do przeniesienia. Powiedział, iż dzień 3 sierpnia „zamiast stać się świętem kompromisu i zrozumienia, stał się dniem pogardy dla zasad społeczeństwa obywatelskiego i praworządności”. Zapytał, czy to znak krzyża tak skutecznie paraliżuje instytucje naszego Państwa i Miasta, iż nie są one w stanie poradzić sobie z anarchią i terrorem mniejszości. Podkreślił, że Kościół nie potrafi i nie chce włączyć się w rozwiązanie sporu więc Państwo i Miasto muszą to zrobić same. Dodał, że co prawda krzyż stoi na terenie Kancelarii Prezydenta RP, ale ta z kolei znajduje się na terenie m.st. Warszawy, a za bezpieczeństwo i porządek w Mieście odpowiada Pani Prezydent. Natomiast do tej pory obrońcy krzyża zbierają się w sposób nielegalny, a władze Miasta wydają coraz większe środki na zabezpieczenie tego miejsca oraz utrzymanie w nim czystości. Zdaniem radnego nie widać końca tego konfliktu, gdyż każdy odsuwa od siebie ten problem, a obrońcy krzyża wciąż wysuwają nowe żądania. Podkreślił, że jest to walka o charakterze politycznym prowadzona z inspiracji określonych środowisk. Zwracając się do Pani Prezydent powiedział, że radni z Klubu Lewica zgłosili wniosek o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji informacji na temat sytuacji pod Pałacem Prezydenckim, ponieważ uważają, iż „najwyższy czas by zaprowadzić tam porządek”. Dodał, że zaistniała w ostatnim czasie w tym miejscu sytuacja z mężczyzną posiadającym granat pokazuje, że może tam dojść do tragedii. Dlatego też radni z Klubu Lewica oczekują od Pani Prezydent pomysłu na rozwiązanie problemu oraz nacisków na organy Państwa, które powinny się zaangażować w zaistniałą sytuację. Na zakończenie zaapelował do radnych z Klubu PiS, aby w poczuciu obowiązku i odpowiedzialności za Miasto zaangażowali się w rozwiązanie konfliktu, gdyż jest to w interesie wszystkich mieszkańców. 
Radny B. Dominiak powiedział, że dzisiejsza dyskusja dotyczy wyłącznie słabości Państwa, które nie potrafiło w dniu 3 sierpnia br. wyegzekwować realizacji porozumienia zawartego pomiędzy wszystkimi stronami konfliktu. Powiedział, iż zgadza się z wypowiedzią Pani Prezydent, dotyczącą tego, iż Miasto nie było stroną wydarzeń, mających miejsce tamtego dnia, a działania służb miejskich wówczas przeprowadzone były prawidłowe. W odniesieniu do kwestii pomnika powstającego na Powązkach oraz tego, który miałby zastąpić stojący obecnie przed Pałacem Prezydenckim pomnik ks. J. Poniatowskiego zgodził się, iż w tym rejonie nie może powstać nowy pomnik. Natomiast na postawienie pomnika upamiętniającego osoby zmarłe w katastrofie smoleńskiej oraz ich zasługi – zdaniem radnego – należy pozostawić trochę czasu. Przypomniał, iż w czasie kadencji L. Kaczyńskiego, jako Prezydenta m.st. Warszawy, został wprowadzony do prawa lokalnego przepis nakładający konieczność zachowania pięcioletniego okresu karencji od śmierci danej osoby do możliwości wystąpienia z wnioskiem o nadanie jej imienia ulicy. Zdaniem radnego ten sam przepis mógłby być stosowany w odniesieniu do stawiania pomników. Następnie radny podkreślił, iż nie zgadza się z twierdzeniem, że Miasto nie jest stroną konfliktu, gdyż 
– według niego – jest ono stroną z co najmniej trzech poniższych powodów:

1. fakt zawieszenia  i odsłonięcia tablicy pamiątkowej jest pozytywny, ale styl wykonania całego przedsięwzięcia radny uznał za obraźliwy,
2. w omawianym przypadku można mówić o zgromadzeniu spontanicznym, gdyż przez cały czas nie jest zarejestrowane. W związku z tym zapytał, gdzie są służby miejskie w czasie odbywających się zgromadzeń i czy informują odpowiednie organy o fakcie ich istnienia, 
3. krzyż określany jako „krzyż przydrożny” ustawiony jest w miejscu chronionym wpisem do rejestru zabytków tj. na terenie Pałacu Prezydenckiego. 
W związku z powyższym radny zapytał:

· czy Stołeczny Konserwator Zabytków przeprowadził kontrolę przestrzegania przepisów dotyczących ochrony zabytków,

· czy w przypadku przeprowadzenia kontroli wydane zostały zalecenia przywrócenia stanu pierwotnego,

· czy Stołeczny Konserwator Zabytków zażądał przeprowadzenia postępowania służbowego lub innego przewidzianego prawem, wobec osób w Kancelarii Prezydenta, które dopuszczają do sytuacji, w której na terenie obiektu chronionego ochroną konserwatorską znajduje się krzyż,

· czy Stołeczny Konserwator Zabytków do organów ścigania skierował zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa lub wykroczenia w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów ustawy o ochronie zabytków,
· czy zgodnie z prawem budowlanym do właściwego organu wpłynęło zgłoszenie ustawienia obiektu małej architektury, czyli krzyża.
W odniesieniu do wypowiedzi przedmówców powiedział, że oczekuje, iż Miasto w drodze istniejących procedur prawnych będzie wywierało nacisk na Kancelarię Prezydenta RP, aby krzyż jak najszybciej został usunięty z obecnego miejsca. Zdaniem radnego Pałac Prezydencki, jako siedziba najwyższego organu Państwa, jest własnością wszystkich Polaków niezależnie od ich wyznania. 
Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poinformowała, że ustawa o zgromadzeniach jest bardzo liberalna, ale należy spełnić kilka warunków, aby zgromadzenie było uznane za legalne. Jednym z nich jest wskazanie organizatora, gdyż zawsze musi być wskazana osoba odpowiedzialna za prawidłowy przebieg zgromadzenia oraz porządek. Podkreśliła, że na Krakowskim Przedmieściu nie ma żadnego organizatora. 
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka poinformowała, iż ogólnie wiadomo, że krzyż na Krakowskim Przedmieściu stoi bez zezwolenia. W związku z powyższym Biuro nie widziało konieczności przeprowadzenia formalnej kontroli w tym zakresie. Podkreśliła, iż sposób posadowienia krzyża ma charakter tymczasowy. Dodała, że w dniu 14 lipca br. szef Kancelarii Prezydenta RP J. Michałowski został powiadomiony pismem o fakcie, iż zarówno krzyż jak i wystawa znajdująca się za nim nie posiadają stosownych zezwoleń Stołecznego Konserwatora Zabytków oraz o tym, że w chwili przenoszenia lub umieszczania na stałe krzyża na przestrzeni zabytkowej niezbędne będą przewidziane prawem zezwolenia. W dniu 30 lipca br. wydane zostały zalecenia konserwatorskie, a 18 sierpnia br. stosowne zezwolenie dla Rektoratu kościoła św. Anny w sprawie umieszczenia krzyża w Kaplicy Loretańskiej.

Radny M. Makuch – w imieniu Klubu Radnych PiS – z przykrością stwierdził, że dyskusja w przedmiotowej sprawie ma charakter wybitnie polityczny i jest „przykrywką” do rozpoczynającej się kampanii przedwyborczej. Dodał, że był zszokowany decyzją Prezydenta RP B. Komorowskiego, dotyczącą usunięcia krzyża z Krakowskiego Przedmieścia. Zdaniem radnego – katastrofa smoleńska jest największą tragedią narodową po 1945 r. i wymaga spokoju, dyskusji oraz godnego upamiętnienia wszystkich ofiar. W odniesieniu do wypowiedzi Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz–Waltz powiedział, że nie wszystko było tak idealne, jak przedstawiła to Pani Prezydent. W dalszej części wypowiedzi zwrócił uwagę, iż pomimo zawarcia porozumienia w sprawie przeniesienia krzyża do kościoła św. Anny konflikt ciągle narasta. Doszło do nieprzypadkowego ataku gazem łzawiącym na demonstrantów, czego radny był naocznym świadkiem. W związku powyższym zapytał dlaczego wydana została, przez Prezydenta m.st. Warszawy, zgoda na manifestację w dniu 9 sierpnia br. w godzinach nocnych, kiedy nie ma możliwości monitoringu ani pełnej kontroli wydarzeń w tłumie kilku tysięcy osób. Następnie zapytał dlaczego osoby spokojnie modlące się pod krzyżem w chwili, gdy są szykanowane i obrażane nie otrzymują wsparcia służb miejskich oraz komu tak naprawdę zależy na eskalowaniu istniejącego konfliktu. Zdaniem radnego – wszyscy, którzy zginęli w katastrofie smoleńskiej, bez względu na barwy polityczne, zasługują nie tylko na pamięć, lecz również na upamiętnienie. Narastający konflikt przestałby istnieć, gdyby padła ze strony władz Państwa deklaracja, iż w okolicach Pałacu Prezydenckiego powstanie pomnik bądź obelisk. Następnie wspomniał o niestosownym wmurowaniu tablicy oraz planowanym sondażu, dotyczącym upamiętnienia ofiar tragedii smoleńskiej. Kończąc zaapelował do Prezydenta m.st. Warszawy, aby w atmosferze dialogu, w godny sposób upamiętnić tych, którzy zginęli w katastrofie.

Radny A. Golimont powiedział, iż słuchając wypowiedzi przedmówcy, przez chwilę miał nadzieję, że prowadzona debata zakończy się porozumieniem. Niestety nadzieja prysła, gdy padło zdanie, że pomnik czy obelisk miałyby stanąć w okolicy Pałacu Prezydenckiego, co jak już wiadomo nie jest możliwe z powodów prawnych. Przypomniał, że Prezydent Miasta złożyła deklarację, iż pomnik upamiętniający ofiary katastrofy smoleńskiej stanie w Warszawie, w miejscu wskazanym przez architektów i zaaprobowanym przez mieszkańców. Biorąc pod uwagę powyższą obietnicę pozostaje jedynie problem co z Krakowskim Przedmieściem do czasu jej realizacji. Dodał, iż od ponad miesiąca ochrona tzw. „obrońców krzyża” przed „przeciwnikami krzyża” kosztuje Miasto 100 tys. zł dziennie. Zdaniem radnego – z wystąpienia przedstawiciela Klubu Radnych PiS nie wynika chęć rozwiązania konfliktu poprzez wspólne odprowadzenie krzyża do kościoła św. Anny, lecz raczej chodzi o polityczną hucpę uprawianą przed Pałacem Prezydenckim oraz manipulowanie faktami. Podkreślił, iż nie jest prawdą, że zgodę na wspomnianą manifestację wydała Prezydent m.st. Warszawy, która zgodnie z obowiązującym prawem nie jest organem uprawnionym do wydawania takiej zgody, a jedynie rejestruje fakt zgłoszenia zgromadzenia publicznego. Na zakończenie powiedział, że dbając o budżet Miasta Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz–Waltz powinna „wziąć ten krzyż na swoje ramiona” 
i, jak to miało miejsce w przypadku hali KDT i kilku innych niepopularnych decyzji, zrobić porządek w Mieście.

Radny B. Dominiak – w odniesieniu do wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor – przypomniał, że w czasie obecnej kadencji. Miały miejsce co najmniej dwa nielegalne zgromadzenia, których uczestnicy do dnia dzisiejszego, w związku ze złamaniem prawa, odpowiadają przed sądami. Zapytał dlaczego w demokratycznym państwie prawa, gdzie prawo, zgodnie z Konstytucją,  powinno być równe i przewidywalne, nie są wyciągane podobne konsekwencje w stosunku do osób, które biorą udział, bez zezwolenia, w zgromadzeniu na Krakowskim Przedmieściu. Kończąc przyłączył się do apelu, aby wspólnymi siłami zakończyć trwający konflikt zwłaszcza, że Miasto traci dziesiątki milionów złotych na swoim wizerunku.

Radny J. Szostakowski powiedział, że tragedia, która miała miejsce 10 kwietnia 2010 r. jest wydarzeniem ważnym i historycznym dla naszego kraju i kwestia upamiętnienia ludzi, którzy tego dnia zginęli nie budzi wątpliwości. Przypomniał zgodne działania służb miejskich i państwowych w trakcie pochówku ofiar katastrofy smoleńskiej. Stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem istniejącego konfliktu jest przeniesienia krzyża do kościoła św. Anny, zgodnie z porozumieniem zawartym pomiędzy Kancelarią Prezydenta, Kościołem i harcerzami. Dodał, że nie zamknie to tematu upamiętnienia ofiar i z całą pewnością w Warszawie powstanie pomnik ku ich czci. W odniesieniu do zarzutów stawianych Prezydent m.st. Warszawy, dotyczących tolerowania nielegalnego zgromadzenia przed Pałacem oraz zgody na manifestację w godzinach nocnych zapytał, czy lepszym rozwiązaniem byłoby wysłanie oddziałów prewencji i aresztowania w przypadku oporu. Zdaniem radnego – w tej sprawie Miasto powinno wspierać Kancelarię Prezydenta. Kończąc powiedział, że trzeba zrobić wszystko, aby krzyż smoleński przestał dzielić warszawiaków. Stanie się to dopiero wtedy, gdy znajdzie on swoje miejsce w kościele św. Anny, gdzie będzie można się spokojnie przed nim pomodlić za ludzi, którzy zasługują na naszą pamięć i szacunek.

Radna A. Kuncewicz powiedziała, że cieszy ją fakt, iż pamięć i nazwisko ostatniego Prezydenta na Uchodźstwie R. Koczorowskiego zostały upamiętnione na tablicy w oficynie Pałacu Prezydenckiego obok Prezydenta RP L. Kaczyńskiego. Stwierdziła, że Wawel, z uwagi na odległość, nie jest najlepszym miejscem do składania każdego 10-go dnia miesiąca kwiatów, czy też „palenia kukieł”. Dlatego też powstał pomysł wygospodarowania innego, symbolicznego miejsca na postawienie krzyża przydrożnego pod Pałacem Prezydenckim. Poinformowała, że był również pomysł upamiętnienia młodości zmarłego Prezydenta RP L. Kaczyńskiego poprzez postawienie krzyża pod jego willą, w której mieszkał przez ćwierć wieku. Pomysł ten, zamiast aprobaty, spotkał się z ogromnym przerażeniem i robiono wszystko, aby pomysł ten nie doszedł do skutku. Podkreśliła, że poruszenie oraz paniczny strach jakie wywołała ta sprawa pokazują jak dwuznaczny, wręcz fałszywy, jest stosunek do krzyża będącego symbolem. Następnie zapytała dlaczego Prawo i Sprawiedliwość nie przeniosło krzyża pod willę śp. L. Kaczyńskiego, gdzie mógłby stać spokojnie oraz dlaczego, tak potężna i bogata partia, do chwili obecnej nie upamiętniła w żaden sposób swojego wielkiego członka. Podkreśliła, że Miasto oraz Państwo uhonorowały zmarłego Prezydent L. Kaczyński poprzez: pochówek i tablicę zbiorczą na Wawelu, pomnik na Powązkach, tablicę w Katedrze Polowej oraz nadanie Honorowego Obywatelstwa m.st. Warszawy. Mimo tego nadal słychać głosy, iż to wszystko nie jest godnym upamiętnieniem. Kończąc wypowiedź poinformowała, że biorąc powyższe pod uwagę przestaje zajmować się tą sprawą, ponieważ nie ma pomysłu na godniejsze upamiętnienie.

Szczegóły powyższej dyskusji zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 9

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat wyników kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy oraz jednostkach podległych, w związku z nieprawidłowościami w wynajmie lokali użytkowych pozostających w zasobie dzielnicy oraz wniosków pokontrolnych i planowanych działań.
Punkt otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, po czym przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak, który powiedział, że na wniosek Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka przeprowadzona została, przez Biuro Kontroli Urzędu m.st. Warszawy w okresie od 30 maja do 23 czerwca 2010 r., kontrola gospodarowania lokalem użytkowym nr 75 położonym w budynku wielolokalowym przy ul. Puławskiej 10 oraz w Zakładzie Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy. Poinformował, że kontrolą objęto działania Urzędu Dzielnicy i ZGN związane: 

1. ze zmianami najemcy w trakcie trwania umowy,

2. z zawieraniem ponownych umów najmu z tym samym najemcą po umowie zawartej na czas określony,

3. ze zmianami prowadzonej w lokalu działalności gospodarczej,

4. z podnajmami powyższego lokalu,

5. z procedurą sprzedaży przedmiotowego lokalu.
Kontrola obejmowała okres od 2001 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. 30 maja 2010 r. Podkreślił, że zakres działania Biura Kontroli obejmuje wyłącznie funkcjonowanie Urzędu i jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy, dlatego też nie obejmowano badaniem wzajemnych relacji pomiędzy najemcą i podnajemcą lokalu przy ul. Puławskiej 10. Badanie tych kwestii należy bowiem do kompetencji właściwych organów Państwa. Następnie Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak przedstawił, ustalone w toku kontroli, najistotniejsze fakty: 

· lokal użytkowy nr 75, o powierzchni 99,04 m², położony w budynku przy ul. Puławskiej 10 został w dniu 1 kwietnia 1998 r. oddany w najem na 10 lat, tj. do dnia 31 marca 2008 r. na prowadzenie działalności gospodarczej w branży przemysłowej (sprzedaż artykułów dziewiarskich). W okresie od 1 kwietnia 1998 r. do 15 marca 2001 r. w lokalu tym najemcy prowadzili sklep z odzieżą, okresowo podnajmując jego część innym podmiotom. Od 15 marca 2001 r. nastąpiła zmiana najemcy i zmiana branży w jakiej miała być prowadzona działalność gospodarcza w tym lokalu, na sprzedaż artykułów przemysłowych. W dniu 22 marca 2001 r. Zarząd Dzielnicy Mokotów wydał zgodę na zmianę rodzaju prowadzonej działalności w przedmiotowym lokalu na obrót środkami farmaceutycznymi i materiałami medycznymi (prowadzenie apteki). Tak więc od 2001 r., lokal wykorzystywany był za zgodą władz Dzielnicy – zgodnie z wówczas obowiązującymi przepisami w m.st. Warszawie – na prowadzenie apteki przez podnajemcę lokalu, który posiadał w tym zakresie stosowne uprawnienia i zezwolenie;

· w dniu 14 listopada 2002 r. poprzedni najemca, korzystając z przysługującego mu 
– na mocy umowy najmu – prawa, wniósł o rozwiązanie zawartej umowy oraz o zawarcie umowy najmu na dotychczasowych warunkach z obecnym najemcą. Umowa najmu przedmiotowego lokalu z obecnym najemcą została zawarta w dniu 21 lipca 2003 r. i zezwalała na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu środkami farmaceutycznymi i materiałami medycznymi do dnia 31 marca 2008 r. W tym samym dniu, najemca wystąpił o zgodę na podnajem przedmiotowego lokalu na rzecz dotychczasowego podnajemcy. Taką zgodę, na okres trwania umowy, Zarząd Dzielnicy Mokotów wydał 3 września 2003 r.; 
· na 6 miesięcy przed wygaśnięciem umowy najemca wystąpił o ponowne zawarcie z nim umowy najmu, lecz nie wystąpił o wyrażenie zgody na podnajem przedmiotowego lokalu na rzecz osób trzecich W wyniku negocjacji, przeprowadzonych w dniu 21 lutego 2008 r. ustalono, iż umowa zostanie zawarta na okres kolejnych 10 lat, a czynsz podwyższony z 36,83 zł/m² na 55 zł/m². W lokalu nadal miała być prowadzona dotychczasowa działalność, tj. apteka; 
· w dniu 21 marca 2008 r. Zarząd Dzielnicy Mokotów podjął uchwałę Nr 502/08 w sprawie zawarcia kolejnej umowy najmu z obecnym najemcą, na wspomnianych powyżej warunkach. Ponowna umowa najmu przedmiotowego lokalu, zgodnie z obowiązującymi ówcześnie przepisami, została zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. na 10 lat, czyli do 31 marca 2018 r. 
W dalszej części wypowiedzi poinformował, że z ustaleń kontroli wynika, iż ZGN wystąpił do Zarządu Dzielnicy z wnioskiem o wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu z dotychczasowym najemcą nie informując Zarządu o tym, że:  

1) w przedmiotowym lokalu w okresie od dnia 2 września 2003 r. prowadzona była apteka przez podnajemcę, a zgoda na podnajem wygasła 31 marca 2008 r., tj. wraz z wygaśnięciem dotychczasowej umowy, 

2) w związku ze zmianą obowiązujących przepisów (uchwała Nr XXXIX/9221/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 28 października 2004 r. w sprawie zasad najmu i dzierżawy lokali użytkowych w domach wielolokalowych) podnajem całego lokalu nie jest już możliwy, ponieważ uchwała dopuszczała wyrażenie zgody na podnajem nie więcej niż 50% powierzchni wynajmowanego lokalu, co w myśl prawa farmaceutycznego jest niewystarczające do prowadzenia apteki ogólnodostępnej (wymagalna minimalna powierzchnia do prowadzenia takiej apteki to 80 m²),

oraz
3) w jaki sposób najemca zamierza prowadzić w lokalu aptekę, tzn. czy ma wydane przez Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego zezwolenie na prowadzenie apteki ogólnodostępnej lub w jakim terminie zamierza je otrzymać i rozpocząć prowadzenie apteki.

W wyniku tego, działając na podstawie niepełnych informacji, Zarząd wyraził zgodę na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu z osobą, która nie mogła prowadzić działalności, do jakiej ( zgodnie z umową ( lokal ten był przeznaczony. 

Kolejną sprawą rozpatrywaną w trakcie kontroli był wniosek o nabycie przedmiotowego lokalu na własność w trybie bezprzetargowym, który obecny najemca złożył w dniu 23 stycznia 2008 r. W związku z powyższym wnioskiem, w ramach standardowej procedury, Wydział Zasobów Lokalowych Urzędu Dzielnicy wystąpił do ZGN o informację czy lokal ten jest podnajmowany. Informacja ta, miała istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu lokalu do sprzedaży, gdyż zgodnie ze stosowaną zasadą racjonalnego gospodarowania zasobem lokalowym m.st. Warszawy lokale, których najemcy nie są zainteresowani prowadzeniem w nich własnej działalności i nastawiają się jedynie na czerpanie zysku z ich podnajmu, wyłącza się ze sprzedaży w trybie bezprzetargowym. Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak zaznaczył, że pomimo tego, iż lokal ten od dnia 1 kwietnia 2008 r. był w całości podnajmowany bez zgody wynajmującego, ZGN przekazał do Wydziału Zasobów Lokalowych, datowaną na dzień 9 czerwca 2009 r. informację, z której wynikało, że lokal nie jest podnajmowany. Z ustaleń kontroli wynika, że przyczyną przekazania Wydziałowi Zasobów Lokalowych błędnych informacji było nieprzeprowadzenie przez ZGN kontroli sposobu wykorzystania lokalu przez najemcę, za co odpowiedzialni byli: 

· starszy inspektor ds. lokali użytkowych w ZGN, do którego należała bieżąca kontrola przedmiotowego lokalu; 

· Kierownik Działu Najmu Lokali Użytkowych w ZGN, do którego należała bieżąca kontrola prawidłowości wykorzystania przedmiotowego lokalu zgodnie z umową, nadzór nad właściwym sporządzaniem dokumentów do wykupu lokali i informacji przekazywanych do Wydziału Zasobów Lokalowych oraz przekazywanie materiałów na posiedzenia Zarządu;

· Zastępca Dyrektora ZGN ds. eksploatacyjnych nadzorujący wykonywanie zadań przez Dział Najmu Lokali Użytkowych, 

· a także Dyrektor ZGN nadzorujący działalność ZGN.
Następnie poinformował, że mimo otrzymania od ZGN błędnej informacji, pracownicy Wydziału Zasobów Lokalowych w dniu 11 września 2009 r. dokonali ustaleń, iż w rzeczywistości lokal jest podnajmowany bez zgody wynajmującego. Po otrzymaniu informacji, że lokal jest podnajmowany, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów podjął decyzję, iż lokal ten nie będzie sprzedany na rzecz dotychczasowego właściciela, lecz zgodnie z zasadą racjonalnego gospodarowania zasobem lokalowym Miasta, zostanie przeznaczony do sprzedaży w drodze przetargu po wygaśnięciu umowy najmu w 2018 r. 
Kolejną sprawą, którą zajmowała się kontrola było zawarcie porozumienia oraz ustalenie odszkodowania. Z ustaleń wynika, że najemca przedmiotowego lokalu, od dnia 1 kwietnia 2008 r., przez przeszło 1,5 roku, podnajmował cały lokal bez wymaganej zgody wynajmującego, co było sprzeczne z § 4 pkt 5 umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2008 r. i stanowiło jedną z przesłanek do wypowiedzenia najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia. Po ujawnieniu nielegalnego podnajmu, najemca w dniu 22 września 2009 r. złożył w ZGN pismo, w którym zwrócił się z prośbą o zawarcie ugody oraz obciążenie go podwyższoną opłatą czynszową na rzecz ZGN, w związku z nieumyślnym naruszeniem istotnych postanowień umowy najmu lokalu użytkowego. Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak podkreślił, iż w takich przypadkach, wypowiedzenie umowy najmu jest fakultatywne. Jednak Miastu, zgodnie z zapisami Kodeksu cywilnego, przysługuje prawo do dokonania innych czynności, tj. zawarcie porozumienia i pobranie dodatkowego, ustalonego z najemcą, wynagrodzenia. W związku z tym, 7 października 2009 r. pomiędzy m.st. Warszawa, reprezentowanym przez Dyrektora ZGN, a najemcą, zawarto porozumienie Nr 1/2009 w sprawie odszkodowania za bezumowny podnajem lokalu użytkowego Nr 75 przy ul. Puławskiej 10. W myśl tego porozumienia wynajmujący odstąpił od wypowiedzenia umowy najmu z powodu naruszenia przez najemcę jej zapisów pod warunkiem uregulowania przez najemcę odszkodowania w wysokości 62 357,69 zł, które zostało ustalone jako podwyższona o 50% miesięczna stawka czynszu najmu za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 23 października 2009 r. Ponadto najemca zobowiązał się, że w terminie do dnia 23 października 2009 r. doprowadzi do opuszczenia lokalu przez podnajemcę. Dodał, iż w trakcie kontroli Dyrektor ZGN przedstawił argumenty przemawiające za ww. rozwiązaniem, tj.: 

· zapłata przez najemcę podwyższonego czynszu, 
· zagwarantowanie doprowadzenia do stanu zgodnego z umową, czyli usunięcie z lokalu podnajemcy, 

· nieprzerwane uiszczanie przez najemcę czynszu. 
Jednak w ocenie kontrolujących, w omawianym przypadku, bardziej racjonalnym rozwiązaniem byłoby skorzystanie z przysługującego prawa wypowiedzenia umowy, a następnie ogłoszenie przetargu albo konkursu na najem tego lokalu, co w dłuższej perspektywie czasowej byłoby znacznie korzystniejsze dla m.st. Warszawy. Zastrzeżenia budzi również wysokość dodatkowej opłaty za podnajem lokalu bez zgody wynajmującego, ustalona w porozumieniu na kwotę ogółem 62 357,69 zł., ponieważ w toku kontroli ustalono, że ZGN nie przeprowadził analizy, z której wynikałoby, jakie korzyści osiągnął najemca z tytułu nielegalnego podnajmu. Ze zgromadzonych w trakcie kontroli materiałów wynika, iż kwota ta mogła być kilkakrotnie wyższa od uzyskanej od najemcy dodatkowej opłaty. Ponadto podkreślił, że wysokość tej opłaty nie różniła się od kwoty jaką musiałby uiszczać najemca, gdyby podnajmował lokal legalnie, tj. po uzyskaniu zgody Zarządu Dzielnicy. Kara ta zatem  nie była w żadnej mierze dolegliwa dla najemcy, który podejmował działania niezgodne z obowiązującymi przepisami. 
Dodał, że z ustaleń kontroli wynika, że osobami odpowiedzialnymi za podpisanie powyższego porozumienia byli: 

· Kierownik Działu Najmu Lokali Użytkowych w ZGN, który sporządził dokument porozumienia,

· Dyrektor ZGN, który podpisał porozumienie w imieniu m.st. Warszawy, działający w tym zakresie za wiedzą Burmistrza Dzielnicy Mokotów J. Rasińskiego oraz Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Mokotów G. Okońskiego.
Następnie poinformował, iż po zawarciu porozumienia, w dniu 23 października 2009 r. najemca zwrócił się z wnioskiem do ZGN o zmianę rodzaju działalności gospodarczej prowadzonej w najmowanym przez niego lokalu z apteki na salon jubilerski. ZGN przygotował dla Zarządu informację w sprawie wyrażenia zgody na zmianę dotychczas prowadzonej działalności gospodarczej w przedmiotowym lokalu, którą to zgodę Zarząd wyraził w dniu 28 października 2009 r. Najemca 22 lutego 2010 r. poinformował ZGN, iż doprowadził do definitywnego opuszczenia lokalu przez nielegalnego podnajemcę oraz rozpoczął prowadzenie salonu jubilerskiego. Stan ten został komisyjnie potwierdzony przez ZGN w dniu 25 lutego 2010 r. Podkreślił, iż przedstawione ustalenia znalazły się w protokole kontroli i były podstawą dokonania oceny działań Zarządu Dzielnicy i ZGN, które zamieszczono w wystąpieniu pokontrolnym, skierowanym w dniu 3 sierpnia br. do Burmistrza Dzielnicy Mokotów. Następnie przedstawił zalecenia, sformułowane w wystąpieniu pokontrolnym, zobowiązujące Burmistrza, między innymi do:

1) wzmożenia nadzoru nad wykonywaniem przez ZGN zadań związanych z gospodarowaniem lokalami użytkowymi, w tym w szczególności nad sposobem wykorzystywania lokali użytkowych zgodnie z celem i postanowieniami zawartych umów;
2) doprecyzowania zakresu informacji przekazywanych przez zarządcę nieruchomości na posiedzenia Zarządu, odnośnie stanu prawnego i faktycznego lokali użytkowych;
3) stosowania przejrzystych, jednolitych zasad postępowania z najemcami podnajmującymi bez zgody Zarządu lokale użytkowe, w tym w zakresie naliczania dodatkowych opłat;
4) rozważenia, w ramach posiadanych kompetencji, wyciągnięcia konsekwencji wobec osób odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidłowości.

Na zakończenie Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak poinformował, że Burmistrz Dzielnicy Mokotów w piśmie z 19 sierpnia 2010 r. zobowiązał się do realizacji zaleceń pokontrolnych oraz przedstawił już podjęte działania w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, tj.:
1) przyjęcie przez Zarząd Dzielnicy stanowiska, dotyczącego ograniczenia do minimum zjawiska podnajmów lokali użytkowych przez ich najemców oraz wytycznych dla ZGN polegających na tym, iż zgoda na podnajem winna być wydawana jedynie w wyjątkowych sytuacjach, takich jak np.: udokumentowana choroba najemcy okresowo ograniczająca mu możliwość prowadzenia pełnej działalności w lokalu, rozszerzenia oferty najemcy poprzez wprowadzenie podnajemcy jako działalności uzupełniającej tworzącej logiczną całość z ofertą podstawową;
2) przeprowadzenie przez ZGN, w I kwartale 2010 r., kontroli lokali użytkowych pod kątem ich właściwej eksploatacji i kwestii podnajmu. Burmistrz oraz Zastępca Burmistrza polecili Dyrektorowi ZGN prowadzenie dalszych działań zmierzających do wyeliminowania stanu niezgodnego z przepisami i umowami podnajmu lokali użytkowych;
3) stworzenie, w lipcu br., elektronicznej bazy zasobu lokali użytkowych na użytek Zarządu Dzielnicy, w celu prowadzenia analizy zasobu lokali użytkowych i gospodarowania tym zasobem, szczególnie pod kątem prawidłowości wynajmu i kwestii podnajmów;
4) polecenie – przez Zarząd Dzielnicy pismem z 16 sierpnia 2010 r. – Dyrektorowi ZGN poszerzenia zakresu informacji przedstawianych przez ZGN Zarządowi w sprawach zawierania kolejnych umów najmu lokali użytkowych lub ich zmiany m.in. o historię najmu lokalu wraz z pełną informacją o ewentualnym podnajmie oraz dołączania każdorazowo oświadczenia najemcy oraz Dyrektora ZGN potwierdzających brak bezumownego podnajmu lokalu;
5) zobligowanie Dyrektora ZGN do przedstawienia, do akceptacji Burmistrza Dzielnicy, projektu systemu bieżącej kontroli właściwego wykorzystywania lokali użytkowych w celu wyeliminowania ewentualnego bezumownego podnajmu;
6) polecenie – przez Zarząd Dzielnicy – ZGN wprowadzenia do wszystkich nowych i aneksowanych umów najmu oraz w innych możliwych do zastosowania przypadkach, jednolitych postanowień o tym, iż za bezumowny podnajem lokalu lub jego części opłata dodatkowa wynosić ma nie mniej niż 200% wysokości czynszu podstawowego za powierzchnię podnajmowaną bezumownie, sformułowanego w taki sposób, aby stanowił skuteczną podstawę do roszczenia wobec najemcy;
7) zobowiązano Dyrektora ZGN, aby wobec najemców posiadających wcześniej zawarte umowy najmu zastosować analogiczną zasadę opłat dodatkowych za bezumowny podnajem w razie jego występowania, a w sytuacji braku ich zgody na dobrowolne uiszczenie opłaty karnej, rozwiązywać umowy najmu;
8) wyciągnięcie wobec pracowników, którzy zaniedbali swoje obowiązki konsekwencji służbowych i dyscyplinarnych, polegających między innymi na pozbawieniu ich nagród.

Szczegóły powyższej wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji głos zabrali:
Odnośnie protokołu pokontrolnego, radny M. Makuch zapytał dlaczego:

1. Dyrektor ZGN Mokotów W. Albiński wybrał najkorzystniejszy wariant dla najemcy lokalu użytkowego przy ul. Puławskiej 10 Pana A. Zgirskiego PHU „Quarto” i zawarł z nim porozumienie, pod warunkiem uregulowania odszkodowania dla m.st. Warszawy, 

2. nie wypowiedziano umowy najmu w przypadku tego najemcy, tak jak to miało miejsca w przypadku innych opisanych w protokole kontroli spraw związanych z nielegalnym podnajmem np. przy ul. Olkuskiej 3 i Dąbrowskiego 16, 

3. władze Dzielnicy przedłużały trzykrotnie Panu A. Zgirskiemu, zawarty w porozumieniu, termin likwidacji nielegalnego podnajmu, na rzecz Pana K. El Kashifa, który w tym lokalu prowadził „Superaptekę” oraz dlaczego, mimo niejednokrotnego łamania przez najemcę nałożonych terminów, Dyrektor ZGN Mokotów nadal traktuje go w sposób „delikatny”,

4. w przypadku akurat tego najemcy procedura związana z przygotowaniem przez ZGN Mokotów wniosku na Zarząd i wyrażeniem zgody przez władze Dzielnicy na zmianę prowadzonego rodzaju działalności trwała tylko pięć dni, podczas gdy średni okres wynikający z protokołu kontroli wynosi 33 dni, a najkrótszy to 12 dni,

5. od początku relacji pomiędzy ZGN Mokotów a najemcą pojawia się tak wiele błędów i różnego typu wątpliwości, tj.:

· pojawienie się – w protokole przyjętym przez komisję złożoną z pracowników ZGN Mokotów, a potem przez Dyrektora ZGN Mokotów W. Albińskiego – zgody na podnajęcie lokalu, mimo iż ówczesna najemczyni lokalu Pani A. Szewko w 2002 r. prosiła o scedowanie praw najmu na rzecz późniejszego najemcy Pana A. Zgirskiego,

· brak zajęcia się – podczas procedowania podpisania kolejnej umowy najmu z Panem A. Zgirskim wiosną 2008 r. – sprawą podnajmu i dostosowania się do przepisów prawa lokalnego wynikającego z uchwały Rady m.st. Warszawy z dnia 28 października 2005 r., z której wynika, że podnająć można nie więcej niż 50% powierzchni (w tym przypadku podnajęty został cały lokal),

· brak żądania, przez osoby odpowiedzialne za najem, potwierdzenia z ZGN Mokotów prawa do prowadzenia apteki,

· brak informacji we wniosku ZGN Mokotów, dotyczącym przedłużenia najmu wiosną 2008 r., przygotowanym na posiedzenie Zarządu Dzielnicy, iż: 

· od września 2003 r. do marca 2008 r. lokal był podnajmowany, 

· zgoda na stuprocentowy podnajem dla Pana K. El Kashifa skończyła się wraz z końcem umowy dla najemcy, czyli pana A. Zgirskiego,

· najemca nie posiadał zgody Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie apteki,

6. podczas, ostatecznie wstrzymanej przez władze Dzielnicy, procedury sprzedaży przedmiotowego lokalu, Zastępca Dyrektora ZGN U. Liwińska poświadczyła nieprawdę oświadczając, że lokal ten na dzień 9 czerwca 2009 r. nie jest podnajmowany, mimo iż był on nielegalnie podnajmowany od 1 kwietnia 2008 r. 

7. o sprawie nielegalnego podnajmu, co przyczyniło się do wstrzymania procedury sprzedaży lokalu, władze Dzielnicy Mokotów poinformowane zostały przez pracowników Wydziału Zasobów Lokalowych Dzielnicy Mokotów, a nie przez pracowników ZGN,

8. pracownicy ZGN Mokotów, w trakcie trwania całej procedury oraz najmu, nie dokonali sprawdzenia stanu faktycznego najmu i podnajmu lokalu.

Kończąc radny poprosił o odpowiedź na powyższe pytania w formie ustnej bądź pisemnej.

Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak poinformował, iż z uwagi na obszerność zadanych pytań, jak i zakres kontroli, Biuro ustosunkuje się do nich pisemnie w możliwie szybkim terminie.

Radny M. Makuch, w porozumieniu z Przewodniczącym Klubu Radnych PO J. Szostakowskim poprosił, aby odpowiedź na powyższe pytania otrzymali wszyscy radni.

Radny P. Terlecki powiedział, że bulwersuje go sprawa, dotycząca lokalu przy ul. Puławskiej 10, jak również nierówne traktowanie najemców. Następnie zapytał, czy przy zawieraniu jakichkolwiek umów, dotyczących najmu praktyką jest dokonywanie pomiaru lokalu dopiero po zawarciu umowy oraz na jakiej podstawie obliczona została kwota 60 tys. zł odszkodowania dla Dzielnicy. Zwrócił uwagę na fakt, że przy ustalaniu kwoty odszkodowania można było posłużyć się zestawieniem faktur wystawionych na podnajemcę lokalu.

Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak poinformował, że kwotę 60 tys. zł stanowiła podwyższona o 50% stawka czynszu za okres podnajmowania lokalu bez zgody wynajmującego, tj. od 1 kwietnia do 23 października 2009 r. Dodał, że Biuro zajmuje się kontrolą wewnętrzną, która skupia się na kontroli urzędników. Nie ma natomiast uprawnień do kontrolowania przedsiębiorców, którzy zawierają umowy między sobą. W kwestii praktyki, dotyczącej dokonywania pomiaru lokalu powiedział, że Biuro nie skupiało się na tym aspekcie, a właściwą jednostką do odpowiedzi na to pytanie jest Zarząd ZGN Dzielnicy Mokotów. Odnośnie nierównego traktowania najemców przypomniał, że Burmistrz Dzielnicy otrzymał zalecenia, aby wyeliminować podobne przypadki. Sprawa została opisana w protokole pokontrolnym.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej–Grupińskiej.
Mieszkanka złożyła zapytanie – w trybie udzielenia informacji publicznej – „dlaczego konsekwencje prawne, w postaci braku świadczenia otrzymania nagród, stosuje się do jednych urzędników, a do innego urzędnika pracującego, świadczącego pracę na stanowisku urzędniczym, w tym kierowniczym, realizującego zadania publiczne, w oparciu o regularne wynagrodzenie, nie stosuje się tego kryterium”.

Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej–Grupińskiej poprosiła o złożenie powyższego zapytania na piśmie.

Pan K. El Kashif – były właściciel „Superapteki” przy ul. Puławskiej 10 – poinformował, że w sumie przeprowadzone zostały trzy kontrole, dotyczące lokalu użytkowego przy ul. Puławskiej 10. Zapytał jak to się stało, że dwie pierwsze kontrole, przeprowadzone przez Biuro Kontroli, nie wykazały żadnych nieprawidłowości oraz w jaki sposób może uzyskać wyniki tych kontroli. Następnie powiedział, że nie rozumie dlaczego do dnia dzisiejszego ZGN Mokotów nie przeprowadził procedury konkursowej najmu przedmiotowego lokalu, przez co Miasto traci miesięcznie 27 tys. zł. W trakcie swojej wypowiedzi mówca przedstawił wiele, niezrozumiałych dla niego, faktów, nieścisłości oraz nieprawidłowości i zadał szereg pytań z tym związanych. Kończąc wypowiedź zaapelował, aby radni zgodnie z kompetencjami powiadomili Prokuraturę o niegospodarności jaka ma miejsce w ZGN Mokotów oraz innych ZGN-ach, w myśl art. 286 § 1 Kodeksu karnego, który mówi: „Kto, w celu osiągnięcia korzyści majątkowych, doprowadza inną osobę do niekorzystnego rozporządzenia własnym lub cudzym mieniem za pomocą wprowadzenia jej w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania, podlega karze pozbawienia wolności od 6 do lat 8”. Poprosił również, aby radni zapoznali się z materiałem oraz listem przez niego przygotowanym.

Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak podziękował przedmówcy za materiał przekazany radnym i przedstawicielom Urzędu Miasta. Następnie wyjaśnił, że przeprowadzona kontrola wykazała istnienie pewnego rodzaju nieprawidłowości, a w protokole pokontrolnym zawarte zostały wnioski dotyczące ich usunięcia. Biuro Kontroli nie jest w stanie zastąpić organów powołanych do wyjaśniania spraw, które mogą okazać się przestępstwem. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska–Grupińska poinformowała, iż po uzgodnieniu z Klubami Radnych dopuszcza teraz do głosu przedstawicielkę „obrońców Krzyża”, która pierwotnie miała zabrać głos w punkcie „Wolne wnioski i sprawy różne”.
Przedstawicielka „obrońców Krzyża” poinformowała, iż obrońcy nie walczą o krzyż, lecz o upamiętnienie miejsca katastrofy smoleńskiej. Następnie powiedziała, że tablica zamieszczona na budynku Hotelu Bristol nie jest zadawalająca dla „obrońców Krzyża”. Wspomniała o brutalnych działaniach służb mundurowych wobec obrońców. Kończąc poprosiła, aby Rada Miasta podjęła decyzję o postawieniu pomnika, upamiętniającego 96 ofiar katastrofy, przed Pałacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmieściu, ponieważ 
– zdaniem obrońców – nie ma bardziej godnego miejsca.
Punkt 10

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat uciążliwości rozbudowy torowiska stacji techniczno-postojowej warszawskiego metra dla mieszkańców Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Prezes Zarządu 
–Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk, który powiedział, że budowa na terenie Stacji Techniczno-Postojowej „Kabaty” prowadzona jest zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na budowę, wydanym w dniu 26 sierpnia 2009 r. dla inwestora, którym jest Zarząd Transportu Miejskiego. Generalnym wykonawcą robót jest Przedsiębiorstwo Robót Górniczych Metro Sp. z o.o. na podstawie umowy podpisanej 1 grudnia 2008 r. Dodał, że dokumentacja projektowa dla tej inwestycji została wykonana przez specjalistyczne Biuro Projektów „Metroprojekt” Sp. z o.o. w Warszawie, które posiada ogromne doświadczenie oraz wiedzę w zakresie projektowania układów torowych. Metro Warszawskie Sp. z o.o., w ramach umowy o inwestorstwo zastępcze, nadzoruje prowadzenie powyższej inwestycji, tj. zgodność jej z przepisami prawa, dokumentacją oraz wydanym pozwoleniem na budowę. Poinformował, że jednym z elementów tej inwestycji jest wybudowanie układu torowego, w tym wbudowanie podkładów drewnianych, które dostarczone zostały na teren Stacji, w ilości 6 750 szt., w październiku 2009 r. jako gotowe, zaimpregnowane materiały do wbudowania. Wykonawca przedstawił stosowne dokumenty, które potwierdzały, iż zastosowany środek impregnujący oraz gotowe podkłady nim nasączone spełniają wymagania obowiązujących norm i przepisów prawnych. Podkreślił, że od początku trwania budowa była monitorowana zarówno przez wiele organów Miasta, jak i przez organy niezależne od administracji samorządowej. Żadna z przeprowadzonych kontroli nie stwierdziła nieprawidłowości na terenie budowy, ani też nie wydała decyzji o wstrzymaniu prowadzonej działalności ze względu na zagrożenie zdrowia, życia lub środowiska w znacznych rozmiarach. W dalszej części wypowiedzi stwierdził, że w związku z napływającymi informacjami oraz przeprowadzonymi kontrolami, w celu zminimalizowania uciążliwości odorowej, składowane w stosach podkłady zostały okryte podwójną warstwą folii i były na bieżąco dostarczane na teren budowy, gdzie po zamontowaniu w torowisku zasypywane były tłuczniem. Do dnia 24 sierpnia br. na terenie omawianej Stacji wbudowanych zostało 6 450 podkładów. Następnie poinformował, że 24 sierpnia br. w siedzibie Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska odbyła się narada pokontrolna, w trakcie której Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska zaprezentował wyniki badań próbek gleby pobranych z terenu składowania podkładów oraz wyniki pomiaru zanieczyszczeń powietrza w otoczeniu Stacji Techniczno-Postojowej „Kabaty” (wyniki opublikowane są na stronach internetowych: Metra Warszawskiego i Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska). W dalszej części wypowiedzi Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk zacytował wyniki przeprowadzonych badań, dotyczące stężenia fenoli i benzo/a/piranu oraz odczytał wnioski i ustalenia wspomnianej kontroli, z których wynika, iż.:

1. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska aktualnie, w świetle wyników kontroli, nie ma podstaw prawnych do podjęcia postępowania w kierunku wydania decyzji o wstrzymaniu prowadzonej działalności ze względu na zagrożenie zdrowia i życia ludzi lub środowiska w znacznych rozmiarach;
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w chwili obecnej nie ma podstaw do wydania decyzji wstrzymującej prowadzoną inwestycję lub nakazania jej istotnej zmiany;
3. zakończenie prac związanych z wykorzystaniem podkładów planowane jest na wrzesień 2010 r. , podkłady sukcesywnie przykrywane są tłuczniem;

4. wg oświadczenia wykonawcy, z jego doświadczeń wynika, że uciążliwości odorowe będą zmniejszały się w czasie;
5. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska i Państwowa Inspekcja Sanitarna kontynuują badania i pomiary w zakresie należącym do ich właściwości;
6. inwestor zastępczy podejmie działania w kierunku rozpoznania możliwości zastosowania doraźnych zabezpieczeń technicznych i organizacyjnych, w przypadku wystąpienia warunków atmosferycznych, sprzyjających rozprzestrzenianiu się uciążliwości odorowych;
7. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska i Państwowa Inspekcja Sanitarna udostępnią wyniki swoich badań władzom samorządowym Dzielnicy Ursynów. Wyniki pomiarów WIOŚ będą udostępnione na stronie internetowej Inspektoratu.
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.

Radny M. Wyszyński poinformował, że w dniu 24 sierpnia br. odbyło się posiedzenie Rady Dzielnicy Ursynów, podczas którego padło szereg zarzutów, dotyczących nieprawidłowości w tej sprawie. Radny odczytał treść, podjętego jednogłośnie, stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie uciążliwych emisji oparów towarzyszących rozbudowie stacji techniczno – postojowej Metra Warszawskiego
 (stanowisko stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Następnie – jako mieszkaniec Kabat – stwierdził, że przykre zapachy z metra są bardzo uciążliwe i mogą wpłynąć negatywnie na zdrowie najmłodszych mieszkańców, którzy od 1 września zaczną uczęszczać do pobliskiej szkoły. Zaapelował do władz Miasta i Dzielnicy o zwiększoną, przynajmniej przez pierwszy miesiąc, opiekę medyczną, polegająca na monitorowaniu stanu zdrowia dzieci w szkole. Dodał, że Komisja Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy, na którą zaprosił Prezesa Zarządu – Dyrektora Generalnego Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejka, zajmie się sprawą przykrych zapachów wydobywających się z metra  na początku września br. Kończąc wyraził nadzieję, że podjęte przez Zarząd Metra działania w stosunku do likwidacji nieprzyjemnych zapachów będą skuteczne i szybkie.
Radny B. Dominiak powiedział, że Dzielnica Ursynów zawsze uchodziła za miejsce, w którym warszawiacy chcą mieszkać. Przedstawił swoje refleksje związane z zastosowaniem przestarzałej i uciążliwej technologii oraz niejasnych powodów nie sporządzenia raportu o oddziaływaniu prac wykonywanych na omawianym terenie na środowisko. Zapytał dlaczego przy tak dużej inwestycji nie sporządzono wspomnianego raportu. Zaapelował, aby Miasto, za przykładem Dzielnicy, wystawiło tzw. Białą Księgę, w której upublicznione zostaną dla mieszkańców wszystkie opinie, pisma i innego rodzaju dokumenty, dotyczące stanowiska władz Miasta w omawianej sprawie. Następnie zapytał:

1. na jakim etapie zaawansowania inwestycji została ona w środę wstrzymana,

2. ile z ponad 6 tys. podkładów zostało położonych oraz ile zostało do położenia,

3. czy istnieje możliwość otrzymania protokołu z wstrzymania budowy,

4. czyj, według prawa, jest teren Stacji Techniczno-Postojowej na Kabatach oraz jakie przepisy na nim obowiązują.

Podkreślił, że osoby walczące ze smrodem na Kabatach nie protestują przeciwko inwestycji jako takiej, lecz przeciwko zastosowanej technologii. Kończąc zwrócił uwagę, iż powinna być większa kontrola nad spółkami prowadzącymi inwestycje w Mieście, aby były one jak najmniej uciążliwe dla mieszkańców.
Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk odpowiedział na pytania przedmówców, informując że:

1. inwestycja nie jest inwestycją własną Metra Warszawskiego;

2. do 24 sierpnia br. na terenie Stacji Techniczno-Postojowej „Kabaty” wbudowano 6 tys. 450 pokładów, 230 pozostało do wbudowania; 
3. zakończenie inwestycji planowane jest na wrzesień 2010;

4. z punktu widzenia planu zagospodarowania przestrzennego teren, na którym znajduje się Stacja Techniczno-Postojowa „Kabaty”, jest oznaczony literą C, więc przeznaczony na usługi komunikacyjne, kopalniane – jest to teren przemysłowy;

5. z punktu widzenia ustawy o gospodarce nieruchomościami jest to teren kolejowy;

6. do inwestycji prowadzonej na terenie Stacji Techniczno-Postojowej „Kabaty” 
w 95-99% mają zastosowanie przepisy kolejowe;

7. każde urządzenie kolejowe (tory, śruby, podkłady...) musi posiadać atest – świadectwo bezpieczeństwa, pozwalające na użycie tego urządzenia;

8. inżynier Jerzy Budak nie jest kierownikiem budowy, lecz kierownikiem projektu, pełnomocnikiem zarządu Metra i godnie reprezentował zarząd na posiedzeniu Rady Dzielnicy Ursynów;

9. prowadzone kontrole nie sprawdzały zgodności inwestycji z prawem, lecz kwestie oddziaływania budowy na środowisko;

10. decyzją nr 1467/OŚ/2006 Prezydent m.st. Warszawy umorzył postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, polegającego na budowie układu torowego głowicy zachodniej. Informacja o planowanym przedsięwzięciu była przygotowana przez Biuro Projektów „Metroprojekt” Sp. z o.o;

11. w związku z planami wydania Białej Księgi Metro udostępni wszystkie materiały z kontroli, które pozwolą na zapewnienie, że budowa na terenie Stacji Techniczno-Postojowej „Kabaty” nie zatruwa środowiska.

Radna Z. Trębicka zapytała – zakładając że atesty są gwarancją, iż inwestycja nie jest trująca – kiedy ustąpi smród.

Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk wyjaśnił, że na stronach internetowych Metra oraz Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska znajduje się szczegółowy raport z badań wykonanych przez WIOŚ, które będą kontynuowane i prowadzone także przez Państwowy Inspektorat Ochrony Środowiska. W najbliższych dniach zostaną przedstawione dostępne rozwiązania, mające na celu eliminację lub minimalizację przykrego zapachu. 

Pan M. Probulski – jako mieszkaniec Kabat – podkreślił, że odór jest tak silny, że podczas upałów mieszkańcy muszą spać przy zamkniętych oknach. Nie mogą także wychodzić z dziećmi na spacer oraz nie są w stanie w pełni korzystać z własnych mieszkań i ich otoczenia. Dodał, że 50 metrów od terenu kolejowego, gdzie wbudowano około 7 tys. podkładów nasączonych olejem kreozotowym, znajdują się: szkoła oraz przedszkole. Następnie poinformował, że instytucje europejskie uznają olej kreozotowy i związki w nim zawarte za substancję rakotwórczą. Mówca podkreślił, że Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska badał powietrze w odległości 4,5 km od stacji metra. Tymczasem w promieniu tysiąca metrów sytuacja jest odmienna. Dlatego też mieszkańcy we własnym zakresie wynajęli urządzenia do badania pyłu związków organicznych BM 10. Z analizowanych przez  Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska badań wynika, że powietrze w otulinie Lasu Kabackiego jest znacznie gorsze niż w Śródmieściu, w okolicach ul. Bartyckiej. W dalszej części wystąpienia mówca zapytał, czy Metro i jego inwestor – czyli m.st. Warszawa – chcą używać dziewiętnastowiecznych technologii. Przypomniał, że jeszcze niedawno twierdzono, że nie ma innej możliwości poza użyciem w metrze drewnianych podkładów. Następnie mówca podkreślił, że – zgodnie z przepisami unijnymi oraz polskimi – wycofano olej kreozotowy ze sprzedaży detalicznej. Na zakończenie swojej wypowiedzi uprzedził – w imieniu mieszkańców Kabat i Ursynowa – że będzie prowadzona akcja protestacyjna przeciwko stosowaniu szkodliwych technologii, przy jednoczesnym poparciu rozwoju i rozbudowy metra, w tym Stacji Techniczno-Postojowej. Dodał, że radni Ursynowa także są świadomi zaistniałego problemu. 

Pani R. Białas odczytała apel następującej treści:

„Jesteśmy zdesperowani do granic wytrzymałości. Od paru miesięcy ze stacji remontowo-postojowej metra wydobywa się żrący, dławiący, uniemożliwiający normalne funkcjonowanie odór. Wiemy, że ten odór, który codziennie o różnych porach, z różnym natężeniem pojawia się w naszych domach, na ulicach, w Lesie Kabackim to opary substancji chemicznych używanych przez stołeczne Metro do nasączania podkładów, w tym groźny i toksyczny benzoapiren. Opary bardzo toksyczne, niebezpieczne dla zdrowia, rakotwórcze, podrażniające błony śluzowe, powodujące pieczenie oczu, krtani, wymioty i bóle głowy. Opary, będące następstwem zastosowania w środku wielotysięcznego osiedla, w pobliżu szkół i przedszkoli, substancji pod nazwą olej kreozolowy, substancji znajdującej się na liście Ministra Zdrowia jako najbardziej niebezpieczna dla człowieka. Odór, który od wielu miesięcy zatruwa nasze życie, zmusza nas do pozostawania w pomieszczeniach zamkniętych, przy temperaturach na zewnątrz ponad 30 stopni. Tak czy inaczej wdziera się do mieszkań. Jest to horror nie do wytrzymania. Boimy się o zdrowie naszych dzieci, naszych rodzin, boimy się przebywać na terenie naszych osiedli, w naszych domach, boimy się wracać po pracy do mieszkań, które kupiliśmy za ciężko zarobione pieniądze, za które płacimy czynsze, opłaty gruntowe, spłacamy wysokie kredyty od mieszkań, które wybudowaliśmy w świetle prawa. Jest to nie do przyjęcia, aby w demokratycznym kraju, w centrum Europy, fundować ludziom taki horror. Nie jesteśmy wichrzycielami, walczymy o podstawowe prawo, jakie dała nam natura już w chwili przyjścia na świat  – prawo do swobodnego oddechu! Niestety od wielu miesięcy – to wydawać by się mogło – oczywiste prawo jest brutalnie gwałcone przez nasze demokratyczne państwo, przez nierozsądne i niekompetentne decyzje. Instytucje, do których zwracamy się każdego dnia obiecują pomoc, ale nic z tego nie wynika, nasz dramat trwa!

Podkreślam, że nie chodzi tu tylko o dyskomfort subiektywny pojedynczego mieszkańca. Jest to odór paraliżujący nasze drogi oddechowe, a świadomość tego, że wdychamy 
– przy aprobacie naszego państwa i naszych urzędników – opary toksyczne, paraliżuje również naszą chęć do życia i do pracy. Składnik oleju kreozotowego to benzoapiren 
– najlepiej poznany kancerogen raka płuc. Czynnik wpływający na metabolizm DNA, powodujący mutacje genetyczne i w konsekwencji prowadzący do raka. Nie interesują nas przedstawione przez Metro certyfikaty, dopuszczające toksyczne środki do stosowania. W tej kwestii żadne dokumenty, opinie, badania nie trafią nigdy do naszego rozumu, bo trujące opary chemiczne, które rozpościerają się nad Kabatami nie pozwalają nam żyć i oddychać! Nie pozwalają nam po kolejnych nieprzespanych nocach iść do pracy, do obowiązkowych zajęć, a już wkrótce uniemożliwią naszym dzieciom naukę i normalne funkcjonowanie w szkołach i przedszkolach. Zespół szkół oddalony jest od miejsca największego stężenia oparów chemicznych o około 50 metrów. Nasze noce przy zamkniętych oknach to horror, dzieci płaczą, bo duszą się w upale, a jak zdesperowani brakiem powietrza uchylamy okna, to trucizna wdziera się do wewnątrz i teraz płaczemy już razem z naszymi dziećmi, bo jest nam duszno, bo pieką oczy, gardło. Płaczemy, bo nie mamy już sił, płaczemy bo nie mamy ochoty już żyć! Zaczynamy masowo zgłaszać się do lekarzy, bierzemy zwolnienia i uciekamy z naszych domów jak najdalej, jak najdalej od »zielonych płuc Warszawy«. Nasze dzieci, zamiast korzystać z uroków lata, biegać, bawić się, są zamykane w czterech ścianach i płaczą. Najbardziej zatrważająca sytuacja polega na tym, że problem zatruwania mieszkańców Kabat odbywa się pod osłoną nocy. Chroniczne bóle głowy, kaszel, pieczenie oczu, zmiany skórne, to nasze, od wielu miesięcy, wczoraj i dzisiaj. Ale nasza desperacja jest tak wielka, że nie pozwolimy, aby tak wyglądało nasze jutro. Tak dłużej żyć się nie da i jest to pierwszy wymiar naszej tragedii, bez względu 
na to, czy normy są przekroczone czy nie, czy trucie jest zgodne z prawem czy nie. Drugi wymiar to na ile środek, który wdychamy, odbije się na naszym zdrowiu i zdrowiu naszych dzieci. Kto weźmie odpowiedzialność za choroby i wszelkie komplikacje zdrowotne? Ilu młodym kobietom – oczekującym na przyjście dziecka na świat – nasze demokratyczne państwo, nasi urzędnicy odebrali radość z faktu, że już wkrótce zostaną matkami? Jak cieszyć się bowiem, jeśli na stronach Unii Europejskiej czytamy, że olej kreozotowy – używany przez Metro Warszawskie – może powodować dziedziczne wady genetyczne, może też działać szkodliwie na dziecko w łonie matki.
Nigdy się z tym nie pogodzimy, w trosce o życie nasze i życie naszych bliskich, dotrzemy wszędzie, aby spowodować zamknięcie procederu, jakim jest zatruwanie oparami chemicznymi mieszkańców Kabat.

Jeśli nam, obywatelom polskim, nie pomoże państwo polskie, zwrócimy się o pomoc do instytucji europejskich i międzynarodowych! Chcemy, aby nasze władze potraktowały bardzo poważnie dramat wielu tysięcy warszawiaków, w tym tych najmłodszych, najsłabszych, najbardziej narażonych na rakotwórcze działanie chemicznych oparów, a także tych, które już wkrótce przyjdą na świat. Zróbmy wszystko, aby mogły rozwijać się prawidłowo i aby przekłamane badania Sanepidu nie spowodowały, że ich przyszłe życie stanie pod znakiem wielkiej niewiadomej. Tak, mamy prawo mówić o niewiarygodnych badaniach Sanepidu, bowiem za każdym razem, w dniu poprzedzającym ustawianie czujników, działalność Metra zamiera. A może inaczej, prace są bardzo intensywne, bo trzeba przecież przykryć foliami już zainstalowane podkłady i polewać wodą te najświeższe, emitujące trujące opary do środowiska po to, aby zmniejszyć wydobywający się odór. Parę godzin po usunięciu czujników, ustawianych na jedną dobę – bo jak mówią panie z Sanepidu – to przecież kosztuje 3 tys. zł – opary chemiczne przedostają się do atmosfery ze zdwojoną siłą. Pytam, ile kosztuje nasze zdrowie, nasze życie, ile kosztuje życie najmłodszych warszawiaków. To przecież oni mogą być już niedługo przyszłością naszego narodu. Nie fundujmy im w demokratycznym kraju – decyzjami, na które mamy wpływ – drugiego Czarnobyla! Pamiętajmy, urzędnik może się mylić, ma prawo do popełniania błędu, ale tylko ten, który potrafi się do nich przyznać, stara się je naprawić, zasługuje na nasz szacunek i podziw. Dziękuję bardzo.”.

Pan R. Olejniczak wyraził opinię, iż zarówno polskie, jak i unijne prawo zakazują stosowania kreozotu. Istnieją jednak odstępstwa jeśli chodzi o transport kolejowy. Nie jest prawdą, że Metro można traktować jak kolej. Tylko w pewnych przypadkach przepisy kolejowe stosuje się równocześnie do metra, dotyczy to prowadzenia ruchu. Dyrektywa unijna w sprawie ograniczenia stosowania substancji szkodliwych w ustępie 32 dopuszcza wyjątki: „Dopuszcza się w odniesieniu do drewna impregnowanego wykorzystanie do celów zawodowych i przemysłowych, na przykład na kolei...”. Jest to obecnie tylko dyrektywa, a nie rozporządzenie. W ustępie 5 paragrafu 28 znajduje się następujący zapis: „Drewno impregnowane wprowadzane po raz pierwszy do obrotu może być używane wyłącznie w zastosowaniach zawodowych lub przemysłowych, w szczególności jako podkłady torów kolejowych”. Natomiast w paragrafach: 3, 4 i 5 Rozporządzenia Rady Ministrów z 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć, mogących znacząco oddziaływać na środowisko, przedstawiono wymagania, dotyczące ochrony środowiska – inaczej są one sformułowane dla kolei i dla metra. Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy o transporcie kolejowym z 28 marca 2003 r. definicja infrastruktury kolejowej brzmi następująco: „są to linie kolejowe oraz inne budowle, budynki, urządzenia wraz z zajętymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarządzania obsługi  przewozu osób i rzeczy, a także utrzymania niezbędnego w tym celu majątku”. Art. 2 tej samej ustawy brzmi: „Przepisy ustawy stosuje się także do metra, z wyjątkiem rozdziału: 2, 2b, 4a...”. Mówca wyraził opinię, że władze Warszawy powinny podziękować mieszkańcom, że wskazują błędy i żądają likwidacji podkładów, utylizacji i kontynuowania budowy zgodnie z prawem. Kończąc wystąpienie zaznaczył, że prace w stacji techniczno-postojowej nie zostały przerwane.  

Pani M. Bujnowska – reprezentantka Wspólnoty Zaruby 9 – poruszyła aspekt finansowy omawianej sytuacji, zwracając uwagę na fakt, iż kilkadziesiąt tysięcy mieszkańców zainwestowało pieniądze w ww. teren. Ponadto stosując określoną technologię przy budowie stacji, oszczędzono prawdopodobnie około 500 tys. zł. Natomiast straty finansowe mieszkańców, w związku z utratą wartości inwestycji, wynoszą prawdopodobnie tyle, ile Metro zaoszczędziło. Dodała, że mieszkania i lokale na Kabatach są o około 10 – 20% droższe niż w innych częściach Miasta. 
Poseł do Parlamentu Europejskiego Pan W. Olejniczak oznajmił, że od początku powstałego na Kabatach problemu stara się wspierać mieszkańców. Wyraził opinię, że przedmiotowa sprawa powinna być dogłębnie wyjaśniona, a wobec osób odpowiedzialnych wyciągnięte konsekwencje. Przyznał, iż Metro jest bardzo potrzebne i dobrze zarządzane. Jednak gdy podejmuje się złą decyzję, dobry urzędnik powinien umieć się z niej wycofać. Następnie dodał, że decyzja o użyciu trujących podkładów była niewłaściwa i uprzykrzyła życie tysiącom ludzi w Warszawie. Ponadto poinformował, że radni Dzielnicy Ursynów podjęli jednoznaczną decyzję, iż trzeba wstrzymać układanie podkładów i przeprowadzić działania, które doprowadzą do usunięcia już istniejących, gdyż w najbliższych miesiącach, może nawet latach nadal będą one negatywnie oddziaływały na środowisko i na mieszkańców Ursynowa. Mówca zaapelował także do władz Warszawy, żeby wykazały się konsekwencją i podjęły odpowiednie decyzje, celem uniknięcia dramatu wielu mieszkających na Kabatach rodzin. Kończąc poinformował, że w żadnym europejskim mieście podobna sytuacja nie mogłaby zaistnieć. 
Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk wyjaśnił, że decyzja 1467/OŚ/206 Prezydenta Miasta umarzająca postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana 10 października 2006 r. 

Radny B. Dominiak zwrócił się z następującymi pytaniami do przedmówcy: 

1. czy – zgodnie z zapowiedzią Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza  z wtorkowego spotkania o godz. 2000 – prace na stacji w Kabatach zostały ostatecznie wstrzymane, 

2. czy Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk wie, że teren, na którym znajduje się stacja, nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, skoro wypowiedział się, iż w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren jest zapisany jako kolejowy.
Prezes Zarządu – Dyrektor Generalny Metra Warszawskiego Sp. z o.o. J. Lejk odpowiedział, że wstrzymano układanie nowych podkładów. Jeżeli chodzi o użycie słowa plan, było to przejęzyczenie. Natomiast na zadane podczas narady Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska pytanie o rodzaju omawianego terenu Burmistrz Dzielnicy Ursynów odpowiedział, iż jest to teren C – przemysłowy. Następnie Prezes J. Lejk poinformował zebranych, że na stronie internetowej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska znajdują się wyniki badań niezależnej od Metra organizacji, m.in. informacje na temat czujników, które rozmieszczone były na ogrodzeniach stacji techniczno-postojowej. Próbki gleby były natomiast pobierane z miejsc, gdzie były składowane podkłady.

Odnośnie wypowiedzi mieszkańca na temat różnicy pomiędzy urządzeniami kolejowymi i metra, mówca zaproponował kontakt z Urzędem  Transportu Kolejowego, który podejmuje decyzje w tych sprawach, bez względu na przynależność terenu. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia Dorocznej Nagrody m.st. Warszawy na najlepszy projekt roku z zakresu edukacji kulturalnej – druk nr 2885 i omówienie go po zakończeniu rozpatrywania pkt 11, gdyż ewentualne nierozpatrzenie projektu podczas obecnej sesji spowodowałoby znaczne opóźnienie lub wręcz niemożliwość realizacji uchwały. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527. 

Uzasadnienie: wyniknęły pewne problemy, dotyczące m.in. jednego z uczestników postępowania. Do kolejnej sesji powinno nastąpić rozstrzygnięcie w tej sprawie. 
– 
Głosowanie wniosku Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej o zmianę porządku obrad, polegającej na przeniesieniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia Dorocznej Nagrody m.st. Warszawy na najlepszy projekt roku z zakresu edukacji kulturalnej – druk nr 2885:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Wniosek został przyjęty.

– 
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o  zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527:

za –– 26,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 8.

Wniosek został odrzucony – nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”.

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany i Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 2900.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Projekt nie był opiniowany przez Komisję Kultury i Promocji Miasta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany i Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 2900:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta. 

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia Dorocznej Nagrody m.st. Warszawy na najlepszy projekt roku z zakresu edukacji kulturalnej 
– druk nr 2885.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury W. Górska, która zgłosiła autopoprawkę, polegającą na zamianie w §7, pkt 1 wyrażenia: „podmioty zagaszające” na: „podmioty zgłaszające”. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Edukacji i Rodziny. Komisja Kultury i Promocji Miasta nie opiniowała projektu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia Dorocznej Nagrody m.st. Warszawy na najlepszy projekt roku z zakresu edukacji kulturalnej 
– druk nr 2885 wraz z autopoprawką:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, zgłaszając następujące autopoprawki:

1) preambuła otrzymuje brzmienie:

„Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 7172), w związku z uchwałą nr LXXVII/2420/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej oraz stwierdzając zgodność z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjętym Uchwałą nr LXXXH/2746/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r., Rada m. st. Warszawy uchwala, co następuje:”

2) na pierwszej stronie dodaje się stopkę w brzmieniu:

„1 Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23,poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175. poz. 1457z 2006r. Nr 17, poz. 128, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146.

2Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z2005 r.Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220 poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804"

3) w § 8 w ust. 1 w pkt 5 lit. b) otrzymuje brzmienie:

„zakaz obniżania poziomu wód gruntowych, wykopów i podpiwniczeń głębszych niż zwierciadło wody gruntowej, tj. 1 m p.p.t. za wyjątkiem realizacji sieci i urządzeń infrastruktury technicznej”.

4) w § 8 ust. 1 pkt 13 uchyla się lit. c)

5) w § 8 ust. 1 pkt 13 lit. d) zmienia się na lit. c)
6) w § 12 po ust. 6 dodaje się ust. 7 w brzmieniu:

„Do czasu realizacji docelowego układu drogowego dopuszcza się tymczasową obsługę terenu poprzez istniejący układ drogowy”.

7) w § 40 w ust. 2 punkty otrzymują numerację kolejno od 1 do 12.

8) w § 41 w ust. 2 punkty otrzymują numerację kolejno od 1 do 10.

9) w § 43 w ust. 2 punkty otrzymują numerację kolejno od 1 do 12.

10) w § 53 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„dopuszcza się realizację urządzeń infrastruktury technicznej, dróg wewnętrznych, parkingów, miejsca tymczasowego gromadzenia odpadów;”

11) w § 53 w ust. 3 zmienia się numerację z pkt 5 na pkt 4.

12) w § 53 w ust. 3 zmienia się numerację z pkt 6 na pkt 5.

13) w § 132 skreśla się sformułowanie: „oraz publikacji na internetowej stronie Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy”. 

Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Wypowiedź p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa, której szczegóły są zawarte w stanowiącym załącznik do protokołu stenogramie, została wzbogacona prezentacją multimedialną.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy M. Rojszykowi.

Projekt nie był opiniowany przez Komisję Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny P. Terlecki stwierdził, że Komisja Ładu Przestrzennego siedem razy zajmowała się przedmiotowym projektem uchwały, lecz nie wyraziła opinii z powodu braku quorum. Podczas kolejnych posiedzeń radni zgłaszali uwagi. Największym problemem – wg radnego – są: umiejscowienie zbiorników wodnych, zmiana przeznaczenia z budownictwa jednorodzinnego na sześciolokalowe oraz sposób przeprowadzenia jednej z ulic. Radny poinformował, że ww. projekt uchwały planowano zdjąć z porządku obrad, ponieważ trwają negocjacje między właścicielem działek – na których mają być umieszczone zbiorniki – a Miastem. 
Radna E. Masny stwierdziła, że omawiany plan jest niemal ukończony, a przesunięcie podjęcia uchwały o dwa tygodnie pozwoli na naniesienie oczekiwanych zmian. Następnie zgłosiła wniosek o skierowanie projektu uchwały do Biura Gospodarki Nieruchomościami.  

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk poinformował przedmówczynię, że złożony przez nią wniosek nie może być poddany pod głosowanie, nie jest bowiem wnioskiem formalnym. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że inwestorzy mają plany postawienia na omawianym terenie obiektów wielolokalowych. Podczas posiedzeń Komisji wielokrotnie dyskutowano, że przy poszerzeniu ul. Poloneza możliwe jest zaakceptowanie w tym rejonie ww. budownictwa. Zwłaszcza, że zajmuje się fragment nieruchomości właśnie pod ulicę Poloneza. Następnie dodał, że w rejonie ulicy Flamenco nie powinno być zgody na powiększanie intensywności wykorzystania terenu, ze względu na uciążliwości komunikacyjne. Ponadto wyraził pogląd, że – jak w każdym planie miejscowym – korzystne jest dla wszystkich zainteresowanych możliwie szybkie ustalenie jasnych reguł, czyli tekstu planu. Z tego prawa wynikają też inne możliwości, m.in.: prawo do zagospodarowywania własnego terenu lub uzyskania odszkodowania, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kończąc poinformował, że każdy miejscowy plan wymaga rozważenia interesów różnych stron i w miarę sprawnego procedowania.  
Pani K. Dieul – właścicielka działki przy ul. Flamenco – wyraziła opinię, że nie można się zgodzić na przeznaczenie działek 7.13 i 7.14 na budownictwo wielorodzinne, ponieważ ww. okolica nie jest w stanie przyjąć nasilonego ruchu, który powstałby w wyniku takiego ustalenia. Korzystniejsze byłoby przyjęcie dla omawianego rejonu planu z możliwością zabudowy jednorodzinnej. Podkreśliła, że mieszkańcy od samego początku są zaangażowani w tę sprawę, uczestniczyli także w posiedzeniach Komisji Ładu Przestrzennego, podczas których, gdy dochodziło do omawiania tego punktu, brakowało quorum. Kończąc wypowiedź poprosiła, aby – zamiast stwarzać precedensy – ustalić przeznaczenie terenu w taki sposób, jak było w pierwotnej wersji planu zagospodarowania, ponieważ na ww. terenie jest wielu właścicieli dużych działek i oni także mogliby obecnie rościć sobie prawo do zabudowy wielorodzinnej. 

Pan K. Garus – przedstawiciel CSV Sp. z o. o. ze Szczecina, właściciela nieruchomości przy ul. Mazura 16 – wyraził opinię, że biuro, które sporządzało plan, opierało się na nieaktualnym podkładzie geodezyjnym, nieważnym od lutego 2008 r., od momentu otrzymania przez CSV Sp. z o.o. pozwolenia na użytkowanie obiektu o powierzchni 1 tys. m2, który jest zapleczem logistycznym spółki na wschodnią i południową Polskę. Zgodnie z projektem planu nieprzekraczalna linia zabudowy ulicy Mazura przechodzi przez środek budynku firmy, a linia rozgraniczająca jest w linii budynku, od strony ulicy. Ponadto zwrócił uwagę, iż obiekt będący własnością spółki stanowi bazę logistyczną, do której przyjeżdżają tiry i dwunastotonowe auto z warszawskiej centrali, a zaprojektowany dojazd do działki całkowicie uniemożliwia komunikację. Dlatego też, jeżeli plan zostanie przyjęty w proponowanym kształcie, działalność firmy w obecnym miejscu nie będzie możliwa. Mówca poinformował, że przedstawiciele firmy mają stały kontakt z Generalną Dyrekcją Budowy Dróg i Autostrad, z którą wynegocjowano połączenie komunikacyjne. Następnie stwierdził, iż w stosownym terminie nie uzyskał informacji o planie zagospodarowania, więc z formalnego punktu widzenia firma nie może obecnie zgłosić uwag do planu, choć przyjęcie planu w obecnym kształcie jest zagrożeniem dla firmy. Na zakończenie mówca stwierdził, że obowiązkiem urzędników było przeprowadzenie wizji lokalnej ulicy. 

Pan M. Grabowski – właściciel mieszkania przy ul. Flamenco – poinformował zebranych, że Rada Dzielnicy Ursynów wnioskowała o zmianę warunków zabudowy z jednorodzinnej na wielorodzinną dla trzech działek. Obecnie najbardziej sporna jest działka przy ul. Korowodu, róg ul. Flamenco. W planie zagospodarowania przestrzennego, który przewiduje jednorodzinną zabudowę dla całego obszaru, dla trzech działek – będących własnością jednego inwestora – wnioskuje się zmianę zabudowy na wielorodzinną. Wobec powyższego mówca zapytał, dlaczego miałby zaistnieć taki precedens w całym planie zagospodarowania przestrzennego omawianego rejonu. Podkreślił, że inwestor złożył już dokumenty o wydanie pozwolenia na budowę. Jeżeli plan nie zostanie przyjęty, to upłynie ustawowy termin i zostanie wydane pozwolenie na zabudowę wielorodzinną. Uchronić przed tym może uchwalenie planu w takiej formie, w jakiej był wnioskowany, czyli dopuszczający zabudowę jednorodzinną. Mówca stwierdził, że ul. Flamenco jest niewielka. Na końcu ulicy miałoby powstać 8 budynków, w każdym z nich po 6 mieszkań. Znajdujące się wzdłuż ulicy wille usytuowane są w odległości minimalnie dopuszczonej do zabudowy, czyli pięciu metrów od ulicy. Jeżeli droga zostanie poszerzona, to samochody będą jeździły pod oknami mieszkańców. Ponadto dodał, że ulica Flamenco łączy się z ulicą Krasnowolską, a następnie z ulicą Taneczną. Przy ulicy Tanecznej znajduje się duża szkoła podstawowa. Mieszkańcy wraz z dyrektorem placówki wielokrotnie wnioskowali o to, żeby przed szkołą powstały miejsca parkingowe. Zarząd Dróg Miejskich nie może na to wyrazić zgody z uwagi na brak miejsca. Dlatego też już przed godz. ósmą w okolicy ul. Flamenco ruch jest blokowany w okolicach szkoły. Trudno sobie wyobrazić– wg mówcy – sytuację, gdy przybędzie w tym rejonie 250 następnych samochodów.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyraził opinię, że na temat nieruchomości w rejonie ul. Flamenco ma podobne zdanie jak mieszkańcy. Następnie przyznał, że Rada Dzielnicy Ursynów opiniowała projekt planu, ale decyzja należy jednak do radnych Miasta. Komisja Ładu Przestrzennego dyskutowała na temat planu wielokrotnie i nie wyrażano poparcia dla uwagi Dzielnicy w ww. zakresie. Odnośnie rejonu ulicy Mazura mówca przypomniał, że prezentując projekt planu podkreślał, iż zdaje sobie sprawę z jego niedoskonałości. W przygotowaniu każdego planu trzeba bowiem szukać optymalnych rozwiązań, które nie wszystkich w równym stopniu satysfakcjonują. Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istnieją określone konsekwencje  uchwalenia planu, który obejmuje teren prywatnej nieruchomości. P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że projektant był na miejscu i przygotował inwentaryzację urbanistyczną. Przed uchwalaniem planu sprawdzał także, czy są jakieś istotne kwestie, które zupełnie uniemożliwiają zrealizowanie planu. Odbarczająca ulica Mazura rzeczywiście wchodzi na teren placu manewrowego, jednak nie na teren budynku, co nieco zmienia przedstawioną argumentację. Dodał, że planowane jest poszerzenie ulicy Poloneza w bezpośrednim sąsiedztwie. Jest to ulica zbiorcza, która miałaby być przeprowadzona wiaduktem nad południową obwodnicą Warszawy. Kończąc wypowiedź stwierdził, że projekt planu jest wykładany każdorazowo do publicznego wglądu. Odbywa się dyskusja publiczna i zgłaszane są uwagi. W przypadku niezgłoszenia uwag istnieje możliwość skorzystania z  artykułu 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.   

Pan B. Szymański – pełnomocnik firmy „Avargraf” Sp. z o.o., właściciela nieruchomości przy ul. Tanecznej i Gawota – wyraził pogląd, iż poszerzenie wąskiej ulicy Gawota 
ma się odbyć kosztem placu manewrowego, służącego Spółce „Avargraf” – firmie poligraficznej, która prowadzi działalność biurową, handlową oraz produkcyjną. Plac służy temu, aby samochody ciężarowe mogły dokonywać rozładunku i załadunku. Dlatego też zabranie kilku metrów placu jest – zdaniem mówcy – nieuzasadnione i spowoduje, że plac straci swoją funkcję i postawi pod znakiem zapytania prowadzenie efektywnej działalności gospodarczej. Mówca zaapelował o znalezienie innego rozwiązania komunikacyjnego. 
Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek o przerwę w obradach. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk ogłosił przerwę w obradach. 
P r z e r w a

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wznowiła obrady w punkcie 13. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski zgłosił wniosek o skierowanie do Komisji projektu uchwały zawartego w druku nr 2527. 
– Głosowanie wniosku Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalskiego o skierowanie do Komisji projektu uchwały zawartego w druku nr 2527: 


za –– 31,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego 
– druk nr 2896.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie był opiniowany przez  Komisję Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego – druk nr 2896:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, zgłosił wniosek o zmiany w porządku obrad, polegające na omówieniu następujących projektów uchwał po pkt 17:

1. w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Lecznictwa Otwartego Warszawa - Ursynów – druk nr 2903,
2. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie organizacji miejskiej zabawy sylwestrowej „Zakochaj się w Warszawie – Sylwestrowa Moc Przebojów” 
– druk nr 2899,
3. w sprawie nieodpłatnego przewozu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uczestników Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych oraz nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej na obiekty sportowe w trakcie trwania Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie 
– druk nr 2888,
4. w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2887,

5. w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2869,
6. w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2891.
Radny A. Golimont wyraził zdziwienie z powodu proponowanych zmian w porządku obrad. Stwierdził, iż przedstawiciele klubów ustalili, że zostanie omówionych pięć najważniejszych projektów. Projekty zawarte w drukach nr 2869 i 2891 – wg radnego – nie są najważniejsze dla Miasta. Poinformował również, że nierozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” – druk nr 2663 – spowoduje, że przekształcenie ww. jednostki nie będzie możliwe. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska oświadczyła, że projekty uchwał w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg są istotne z punktu widzenia budżetu Miasta. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak podkreślił, że projekty uchwał w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg są ważne ze względów finansowych. Dodał, iż Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej Dariusz Hajdukiewicz wyraził opinię, iż projekty uchwał dotyczące ochrony zdrowia i likwidacji zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” są istotne, ale mogą być rozpatrywane w terminie późniejszym. 
Radny A. Golimont poinformował, że „Warszawskie Centrum Kobiet” i związany z nim projekt uchwały należą do kompetencji Biura Polityki Społecznej. Następnie złożył wniosek o omówienie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” – druk nr 2663 po punkcie 16.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXII/693/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – druk nr 2866.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, zgłaszając autopoprawkę, zgodnie z którą § 3 projektu otrzymuje następujące brzmienie: 
„1. Uchwała podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy 

2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”.
Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Projekt nie był opiniowany przez Komisję Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXII/693/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin 
– druk nr 2866 wraz z autopoprawkami:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr LII/1369/2005 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 1613.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, zgłaszając następujące autopoprawki:

1) preambuła otrzymuje brzmienie:

„Na podstawie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 7171), na wniosek Prezydenta m. st. Warszawy uchwala, co następuje:"

2) na pierwszej stronie dodaje się stopkę w brzmieniu:
,,1Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23,poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz, 1271,Nr214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. U 11, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146."
3) § 3. otrzymuje brzmienie: 

„1. Uchwała podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”.
Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Projekt nie był opiniowany przez  Komisję Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr LII/1369/2005 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 1613 wraz z autopoprawkami:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
– 
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o zmianę w porządku obrad, polegającą na omówieniu po pkt 16 projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” 
– druk nr 2663:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

– 
Głosowanie wniosków Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, zgłoszonych z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, o zmiany w porządku obrad, polegające na omówieniu po pkt 17 kolejno: 
1. projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Lecznictwa Otwartego Warszawa - Ursynów – druk nr 2903,

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

2. projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie organizacji miejskiej zabawy sylwestrowej „Zakochaj się w Warszawie – Sylwestrowa Moc Przebojów” 
– druk nr 2899,
za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.
3. projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego przewozu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uczestników Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych oraz nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej na obiekty sportowe w trakcie trwania Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 2888,

za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
4. projektu uchwały w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2887:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.

Wniosek został odrzucony – wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”.

5. projektu uchwały w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2869:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.
6. projektu uchwały w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2891:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m.st.  Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” – druk nr 2663.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego m.st.  Warszawy pod nazwą „Warszawskie Centrum Kobiet” 
– druk nr 2663:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ursynów 
– druk nr 2903 wraz z autopoprawką.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Następnie przypomniał, że radni otrzymali autopoprawkę do projektu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię  Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Lecznictwa Otwartego 
Warszawa-Ursynów – druk nr 2903 wraz z autopoprawką:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie organizacji miejskiej zabawy sylwestrowej „Zakochaj się w Warszawie – Sylwestrowa Moc Przebojów” – druk nr 2899.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Kultury i Promocji Miasta nie opiniowała projektu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy w przedmiocie organizacji miejskiej zabawy sylwestrowej „Zakochaj się w Warszawie 
– Sylwestrowa Moc Przebojów” – druk nr 2899:


za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uczestników Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych oraz nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej na obiekty sportowe w trakcie trwania Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 2888.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. Komisja Budżetu i Finansów nie opiniowała projektu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego przewozu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie uczestników Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych oraz nieodpłatnego przewozu grup zorganizowanych dzieci i młodzieży szkolnej na obiekty sportowe w trakcie trwania Europejskich Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 2888:

za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie punktów 21 i 22. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2869.

Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2891.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2869:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2891:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Radna M. Żuber-Zielicz zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad, polegającą na omówieniu w następnej kolejności projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Technikum Specjalnego nr 28 wchodzącego w skład Instytutu Głuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 2883. 
– 
Głosowanie wniosku radnej M. Żuber-Zielicz o zmianę porządku obrad, polegającą na omówieniu w następnej kolejności projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Technikum Specjalnego nr 28 wchodzącego w skład Instytutu Głuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 2883: 


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Technikum Specjalnego nr 28 wchodzącego w skład Instytutu Głuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 2883.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak, która zgłosiła autopoprawkę, polegającą na:

a) zamianie w załączniku 2. ust. 1 §9 wyrazu: „ze” na: „z”,

b) zamianie w  ust. 1 § 47 wyrazu: „nauczani” na: „nauczania”.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz  Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Technikum Specjalnego nr 28 wchodzącego w skład Instytutu Głuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 2883 wraz z autopoprawkami:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I 
– druk nr 2882.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie był opiniowany przez: Komisję Ładu Przestrzennego oraz Komisję Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I – druk nr 2882:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla dwóch miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2892.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie był opiniowany przez: Komisję Ładu Przestrzennego oraz Komisję Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla dwóch miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2892:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży budynku stanowiącego własność m.st. Warszawy, wpisanego do rejestru zabytków, położonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmieście 27 – druk nr 2865.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Kultury i Promocji Miasta nie opiniowała projektu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży budynku stanowiącego własność m.st. Warszawy, wpisanego do rejestru zabytków, położonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmieście 27 – druk nr 2865:

Brak quorum. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska z powodu braku quorum zarządziła przerwę w obradach LXXXVIII sesji.

Sesja została przerwana.
II część obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 9 września 2010 r. 

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie powiedziała, że zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2907 B) zostały radnym przekazane do skrytek 
oraz e-mailem. Przypomniała, że sesja została przerwana z powodu braku quorum, w trakcie głosowania nad projektem uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży budynku stanowiącego własność m.st. Warszawy wpisanego do rejestru zabytków położonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmieście 27 – druk nr 2865.

Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży budynku stanowiącego własność m.st. Warszawy, wpisanego do rejestru zabytków, położonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmieście 27 – druk nr 2865:


za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad  punktu, dotyczącego projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Projektu systemu transportu publicznego m.st. Warszawy i jej obszaru metropolitalnego na lata 
2010-2035. Etap II – koncepcja rozwoju systemu tramwajowego” – druk nr 2881. Jednocześnie poinformował, że projekt ten zostanie ostatecznie wycofany.
—
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o zdjęcie z porządku obrad  punktu, dotyczącego projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Projektu systemu transportu publicznego m.st. Warszawy i jej obszaru metropolitalnego na lata 2010-2035. Etap II – koncepcja rozwoju systemu tramwajowego” – druk nr 2881:
za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.

Wniosek nie został przyjęty (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powtórnie zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad  punktu, dotyczącego projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Projektu systemu transportu publicznego m.st. Warszawy i jej obszaru metropolitalnego na lata 2010-2035. Etap II – koncepcja rozwoju systemu tramwajowego” – druk nr 2881. 
Radny D. Figura zwrócił się z wnioskiem o przedstawienie uzasadnienia do ww. wniosku o zmianę porządku obrad.

Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis odpowiedział, że w związku z niepodjęciem przedmiotowej uchwały w trakcie poprzedniej sesji Rady Miasta, ponownie dokonano przeliczenia harmonogramu i możliwości realizacyjnych przedstawionego w nim zamówienia. Na skutek tego uznano, iż całość projektu zostanie zrealizowana w ramach przyszłorocznego budżetu i w związku z tym nie ma konieczności podejmowania przedmiotowej uchwały.  

—
Ponowne głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o zdjęcie z porządku obrad  punktu, dotyczącego projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Projektu systemu transportu publicznego m.st. Warszawy i jej obszaru metropolitalnego na lata 2010-2035. Etap II – koncepcja rozwoju systemu tramwajowego” – druk nr 2881:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 27
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym części nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA2M/00388549/4 położonej w Warszawie przy ul. Modzelewskiego, 
na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego – druk nr 2889.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko, który poinformował, że omawiany projekt uchwały jest pierwszym z serii projektów, dotyczących uwłaszczania nieruchomości państwowych. Jednocześnie zgłosił autopoprawkę, polegającą na dodaniu słowa „uchwały” po słowach „załącznika do” w wierszu piątym projektu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

W dyskusji głos zabrali:

Radny A. Golimont przypomniał okoliczności związane ze sprawą przyznania gruntu Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej. Podkreślił, iż w tej kwestii wszystkie Kluby Radnych jednomyślnie podjęły stanowisko, które zostało przekazane Pani Prezydent. Jednocześnie poinformował o spotkaniu z udziałem władz Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej, mającym miejsce w gabinecie Zastępcy Prezydenta A. Jakubiaka w dniu 22 lipca br., na którym zaproponowano trzy atrakcyjne działki. Zdaniem radnego w trakcie powyższego spotkania p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko próbował spowolnić zainicjowaną procedurę. W dniu 23 lipca br. władze Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej, dziękując Pani Prezydent za przedstawione propozycje odpowiedziały, że wybierają działkę na rogu ulic Broniewskiego i Duracza. Dodał, iż w międzyczasie odbyło się kurtuazyjne spotkanie władz Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej z władzami Dzielnicy, które potwierdziły zainteresowanie zlokalizowaniem siedziby uczelni na terenie Dzielnicy Bielany. Radny zapytał, ile czasu trwała procedura  przygotowania projektu  uchwały omawianego w dniu dzisiejszym oraz kiedy Biuro Gospodarki Nieruchomościami zrealizuje decyzję Pani Prezydent, podjętą na podstawie stanowiska Rady m.st. Warszawy, dotyczącego przyznania Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej nieruchomości gruntowej. 
W trakcie powyższego wystąpienia Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że procedura zainicjowana stanowiskiem Rady m.st. Warszawy jest prowadzona w wyjątkowo szybkim tempie – przygotowanie projektu uchwały w sprawie zajęło półtora roku. Obecnie działka wskazana przez władze Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej wraz z budynkiem, który się na niej znajduje poddawana jest inwentaryzacji i wycenie, gdyż przyjęta została zasada, aby znana była wartość nieruchomości w momencie jej zbycia. Powiedział, iż projekt uchwały wyrażającej zgodę na bezprzetargowe ustanowienie użytkowania wieczystego na rzecz państwowej uczelni zostanie przedłożony Radzie na jedno z następnych posiedzeń tak, aby cała procedura została zakończona w obecnej kadencji. Dodał, iż z podobnymi wnioskami do władz Miasta wystąpiły inne warszawskie uczelnie państwowe m.in. Uniwersytet i Politechnika, z którymi prowadzone są rozmowy, dotyczące działek o znacznie większej powierzchni. Podkreślił, iż w żadnym z powyższych przypadków nie ma mowy o jakiejkolwiek przewlekłości postępowania.  

Radny A. Golimont powiedział, iż sytuacja Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej różni się od sytuacji innych państwowych, ponieważ w odróżnieniu od nich nie posiada ona żadnego majątku. Natomiast nie podlega wątpliwości, że od momentu, kiedy sprawą zajął się Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak cała procedura uległa znacznemu przyspieszeniu. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, iż bierze na siebie pełną odpowiedzialność za wszystko, co dotyczy pionu gospodarowania nieruchomościami. Natomiast propozycje dla Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej przygotował p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym części nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA2M/00388549/4 położonej w Warszawie przy ul. Modzelewskiego, na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego – druk nr 2889 wraz z autopoprawką:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 28
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi publiczne na terenie Dzielnicy Wilanów w rejonie tzw. Miasteczka Wilanów – druk nr 2897.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko, który poinformował, że podjęcie przedmiotowej uchwały umożliwi zaoszczędzenie znacznych kosztów opłat za użytkowanie wieczyste.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi publiczne na terenie Dzielnicy Wilanów w rejonie tzw. Miasteczka Wilanów 
– druk nr 2897:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 29
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie aktualizacji koncepcji obsługi komunikacyjnej wraz ze szczegółowymi wytycznymi do projektu organizacji ruchu na czas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Warszawie - druk nr 2880.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis, który zgłosił autopoprawkę polegającą na nadaniu § 1 następującego brzmienia:
„§ 1. Wyraża się zgodę na zawarcie przez m. st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy, której przedmiotem jest wykonanie aktualizacji koncepcji obsługi komunikacyjnej wraz ze szczegółowymi wytycznymi do projektu organizacji ruchu na czas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Warszawie oraz zaangażowanie na ten cel środków finansowych z budżetu m.st. Warszawy w wysokości 500 000,00 zł (słownie: pięćset tysięcy złotych), tj.:

1) 100 000,00 zł (słownie: sto tysięcy złotych) w roku 2010,

2) 400 000,00 zł (słownie: czterysta tysięcy złotych) w roku 2011."

Autopoprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji ds. EURO 2012.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie aktualizacji koncepcji obsługi komunikacyjnej wraz ze szczegółowymi wytycznymi do projektu organizacji ruchu na czas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Warszawie - druk nr 2880 wraz z autopoprawką:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 30
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2871.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej W. Bromboszcz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2871:

za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola – Śródmieście – druk nr 2901.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej W. Bromboszcz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola – Śródmieście – druk nr 2901:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 2902.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej W. Bromboszcz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 2902:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie kolejnych projektów uchwał zawartych w drukach nr: 2904, 2905.

Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Szpitala Ginekologiczno - Położniczego "Inflancka" 
im. Krysi Niżyńskiej - "Zakurzonej" w Warszawie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2904.
Punkt 34
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie Zakładu Opiekuńczo – Leczniczego im. Sue Ryder Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2905.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej W. Bromboszcz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Szpitala Ginekologiczno - Położniczego "Inflancka" im. Krysi Niżyńskiej - "Zakurzonej" w Warszawie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 2904:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie Zakładu Opiekuńczo – Leczniczego im. Sue Ryder Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 2905:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na dostawę paliw do samochodów służbowych Urzędu m.st. Warszawy – druk nr 2890.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego W. Olender informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów.
W dyskusji głos zabrali:

Radny B. Dominiak zapytał ile samochodów jest objętych dostawami paliwa.

Zastępca Dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego W. Olender odpowiedział, że omawiany projekt uchwały dotyczy 65 samochodów użytkowanych przez Urząd m.st. Warszawy. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na dostawę paliw do samochodów służbowych Urzędu m.st. Warszawy – druk nr 2890:

za –– 25,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
W trakcie powyższego głosowania Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Punkt 36

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim”– druk nr 2898.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim”– druk nr 2898:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 37

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 95 m2, położonej przy Al. Zjednoczenia 34 w Warszawie – druk nr 2864.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 95 m2, położonej przy Al. Zjednoczenia 34 w Warszawie – druk nr 2864:


za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.
Punkt 38

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2870.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2870:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 39

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 2893.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 2893:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 40

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkół i placówek oświatowych prowadzonych na terenie m.st. Warszawy przez inne niż m.st. Warszawa osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla, innych niż m.st. Warszawa, osób prawnych i osób fizycznych prowadzących inne formy wychowania przedszkolnego, a także trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania – druk nr 2886.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkół i placówek oświatowych prowadzonych na terenie m.st. Warszawy przez inne niż m.st. Warszawa osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla, innych niż m.st. Warszawa, osób prawnych i osób fizycznych prowadzących inne formy wychowania przedszkolnego, a także trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania – druk nr 2886:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 41

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 414 przy ul. Ostródzkiej 175D w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 2867.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 414 przy ul. Ostródzkiej 175D w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 2867:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 42

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 2 przy ul. Gubinowskiej 28/30 w Dzielnicy Wilanów m. st. Warszawy – druk nr 2875.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 2 przy ul. Gubinowskiej 28/30 w Dzielnicy Wilanów m. st. Warszawy – druk nr 2875:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie kolejnych projektów uchwał zawartych w drukach nr: 2862, 2863.

Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 43

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji XCI Liceum Ogólnokształcącego im. Gabriela Narutowicza, XV Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego oraz Szkoły Policealnej Nr 2 wchodzących w skład Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 – druk nr 2862.
Punkt 44

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji LXXVII Liceum Ogólnokształcącego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im. Stanisława Noakowskiego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 – druk nr 2863.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak, która zgłosiła autopoprawki polegające na nadaniu w § 4 druków nr 2862
 oraz 2863
 następującego brzmienia: „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego, z mocą obowiązującą od dnia 31 sierpnia 2010 r.".
Powyższe autopoprawki zostały złożone w formie pisemnej i stanowią załączniki do protokołu.

Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji XCI Liceum Ogólnokształcącego im. Gabriela Narutowicza, XV Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego oraz Szkoły Policealnej Nr 2 wchodzących w skład Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 – druk nr 2862 wraz z autopoprawką:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji LXXVII Liceum Ogólnokształcącego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im. Stanisława Noakowskiego w Warszawie, ul. Przyrynek 9 – druk nr 2863 wraz z autopoprawką:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 45

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż projekt uchwały omawiany w dniu dzisiejszym jest aktualizacją programu ochrony środowiska, uchwalonego przez Radę m.st. Warszawy w grudniu 2005 r. i jest realizowany na podstawie ustawy Prawo Ochrony Środowiska, polityki ekologicznej Państwa i wytycznych opracowanych przez Ministerstwo Środowiska, określających zakres i strukturę tego rodzaju programów. Podkreślił, iż prezentowany projekt uchwały nie jest aktem prawa miejscowego, ponieważ nie ma takiej bezpośredniej delegacji w zapisie ustawowym. Jest on aktem planowania strategicznego, określającego cele i kierunki działania, na podstawie którego Miasto realizuje dokumenty operacyjne. Powiedział, że w prezentowanym dokumencie wskazanych zostało 6 głównych priorytetów działania, do których zaliczył poprawę jakości wód powierzchniowych, osiągnięcie wymaganych standardów jakości powietrza, ograniczenie hałasu komunikacyjnego, utworzenie spójnego systemu przyrodniczego i ochrona cennych elementów przyrodniczych, wdrożenie zintegrowanego systemu gospodarki odpadami oraz podniesienie świadomości ekologicznej mieszkańców. Dodał, iż dwa elementy środowiskowe, tj. gospodarka odpadami i hałas – klimat akustyczny Miasta nie zostały w nim opisane lecz tylko zasygnalizowane, ponieważ do nich odnoszą się programy operacyjne, czyli program gospodarki odpadami i program walki z hałasem. Kontynuując wystąpienie poinformował, że omawiany projekt uchwały uzyskał wymagane opinie Zarządu Województwa Mazowieckiego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, jak również przeprowadzone zostały konsultacje społeczne. Dodał, iż omawiany dokument w listopadzie ubiegłego roku został ukończony i przesłany do obowiązkowych uzgodnień, a wymaganą opinię Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska uzyskał dopiero 28 lutego br. następnie po wprowadzeniu koniecznych korekt i zaopiniowaniu go poprzez Biuro Prawne Urzędu Miasta w dniu 25 marca br. projekt został skierowany do Rady m.st. Warszawy.

Następnie Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki zgłosił do projektu uchwały autopoprawki, które zostały złożone w formie pisemnej i stanowią załącznik do niniejszego protokołu
.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Wyszyński – w imieniu Klubu Radnych PO – poinformował, że polityka proekologiczna prowadzona przez m.st. Warszawę wyraża się poprzez ideę ekologicznego rozwoju, widoczną w planowaniu i realizacji zadań strategicznych. Podkreślił, iż omawiany Program ochrony środowiska dla m.st. Warszawy stanowi podstawę realizacji strategicznych zadań z zakresu ochrony środowiska naturalnego i gospodarki odpadami. Dodał, iż jednocześnie stanowi on źródło informacji na temat przyrodniczych uwarunkowań Miasta, a jego celem jest osiągnięcie zrównoważonego i trwałego rozwoju poprzez zachowanie istotnych walorów środowiska przyrodniczego tzn. poprawę jego stanu, poprawę ładu przestrzennego i rozwój infrastruktury ochrony środowiska. Natomiast cel nadrzędny ma być realizowany poprzez szereg programów, do których radny zaliczył:

· poprawę jakości wód powierzchniowych,
· osiągnięcie wymaganych  standardów jakości powietrza atmosferycznego, 

· ograniczenie uciążliwości hałasu  komunikacyjnego oraz utworzenie spójnego systemu przyrodniczego Warszawy wraz z ochroną cennych elementów przyrodniczych, 

· stworzenie zintegrowanego systemu gospodarki odpadami.

Podkreślił, iż „realizacja powyższych programów doprowadzi do poprawy stanu środowiska naturalnego Warszawy, do efektywnego zarządzania środowiskiem oraz zapewni skuteczne mechanizmy, chroniące środowisko przed degradacją, a także stworzy warunki dla wdrożenia wymagań obowiązującego w tym zakresie prawa Unii Europejskiej.” Dodał, że osiągnięcie wytyczonych celów wymaga zaangażowania wszystkich warszawiaków oraz podejmowania szerokich i różnorodnych zadań przez władze Miasta. Na zakończenie powiedział, że radni z Klubu PO uważają, iż przyjęcie omawianego programu powinno być priorytetowe i zaapelował o podjęcie uchwały. 

Radny A. Kwiatkowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. Podkreślił, że Rada m.st. Warszawy w dniu dzisiejszym ma uchwalić Program Ochrony Środowiska na lata 2009-2012, który – zgodnie z nazwą – obowiązuje od ponad półtora roku. Podkreślił, iż członkowie Komisji Ochrony Środowiska wielokrotnie sygnalizowali potrzebę dokonania zmian w projekcie i zgłaszali uwagi, ale pozostały one bez odzewu i obecnie Program powrócił pod obrady Rady Miasta w niepoprawionej formie. Dodał, iż zwracano również uwagę na brak spójności procedowanego projektu uchwały, który 
– zdaniem radnego –  „jest zbitką części, które były pisane przez różnych autorów”. Powiedział, iż członkowie Komisji Ochrony Środowiska wspólnie z radnym M. Maciejowskim doprowadzili do uznania budowy Mostu Północnego za inwestycję priorytetową i wprowadzenia jej do treści Programu. W dalszej części wypowiedzi radny dodał, że władze Miasta powinny bliżej zająć się tematyką, dotyczącą ochrony środowiska w Warszawie, ponieważ – według radnego – terminy związane z uchwalaniem poszczególnych programów nie są dotrzymywane. Podkreślił, że radni z Klubu PiS nie wyrażą poparcia  dla omawianego projektu uchwały. Dodał, że w treści Programu zawarte zostały wskaźniki, odnośnie których radni następnej kadencji będą zadawali pytania władzom Miasta sprawdzając ich wykonanie i osiągalność. Jednocześnie będą sprawdzali realizację dyrektyw, do których zobowiązała się Polska przystępując do Unii  Europejskiej. Na zakończenie powiedział, iż na omawiany Program Ochrony Środowiska Miasto wydało ponad 100 tys. zł., a pomimo tego w jego treści jest wiele niedomówień i nie zasługuje on na podjęcie go w prezentowanej formie.

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych Lewica– stwierdził, że w pełni zgadza się z wypowiedzią przedmówcy. Następnie wyraził opinię, iż przedmiotowy projekt uchwały wciąż nie stanowi kompleksowego programu rozwoju i ochrony terenów zieleni w Warszawie. Przypomniał, że – zgodnie z wypowiedzią Zastępcy Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisickiego – omawiany dokument nie jest aktem prawa lokalnego, tylko pewną wytyczną do działań w zakresie ochrony środowiska w następnych latach. Następnie radny stwierdził, że twórcy ww. projektu uchwały nie wzięli pod uwagę wniosków organizacji ekologicznych i popełnili liczne błędy. Mówca zaproponował także wprowadzenie w Radzie m.st. Warszawy zwyczaju, zgodnie z którym strategiczne dokumenty – poza przedstawicielem wnioskodawców oraz merytorycznych komisji – referowaliby podczas sesji także przedstawiciele Komisji Dialogu Społecznego. Następnie radny stwierdził, że twórcy Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy deklarując, iż: „Ochrona i właściwe użytkowanie dziedzictwa przyrodniczo-krajobrazowego Warszawy to warunek poprawy jakości życia mieszkańców i wizerunku Miasta oraz zachowania ponadlokalnych walorów przyrodniczych”, podają jednocześnie wykaz inwestycji, z których jedną stanowi budowa parku „Bażantarnia”. Ta inwestycja spowoduje wycięcie ponad 300 drzew. W dalszej części wypowiedzi radny zauważył, że „Prognoza oddziaływania na środowisko projektu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012”. jest już nieaktualna. Zwrócił uwagę, że projekt uchwały, który miał stanowić, w założeniu jego autorów, pewną „konstytucję” dla innych działań w tym zakresie, odsyła do szczegółowych i niejednokrotnie wykluczających się rozwiązań. Jako przykład radny podał dwa niespójne plany zagospodarowania przestrzennego Woli. Radny zapytał następnie, jaki był cel tworzenia prognozy oddziaływania na lata 2009 - 2012 w skali Miasta, skoro jej w tym dziale faktycznie nie ma. 

Następnie odniósł się do bibliografii omawianego opracowania, w której najmłodsze wydawnictwo pochodzi z 2008 roku. Przypomniał, że Towarzystwo Ochrony Herpetofauny „Tryton” wielokrotnie zwracało na to uwagę twórcom projektu uchwały, którzy nie odnieśli się także do postulatów, dotyczących rozszerzenia lub nadania statutu rezerwatu nowym obszarom. Wprawdzie nie należy to do kompetencji Rady m.st. Warszawy, ale w ramach programu warto byłoby dokonać zapisu w tej sprawie. W dalszej części wypowiedzi radny podkreślił, że chociażby dwa przykłady z – zawartego w programie – wykazu inwestycji wskazują na skrajne naruszenie interesów ekologicznych Miasta: intensywny ruch samochodowy w rejonie ulicy Dewajtis oraz plany rozbudowy Szkoły Biznesu na terenie Lasu Natolińskiego na Ursynowie. Wokół zagospodarowania powyższych terenów 
– wg radnego – od dłuższego czasu toczy się publiczna dyskusja. Projekt uchwały nie rozwiązuje także – zdaniem mówcy – kwestii pomników przyrody, chociaż od sierpnia 2009 roku należy to do kompetencji Prezydenta i Rady Miasta. Podkreślił, że Biuro Ochrony Środowiska od 2009 roku nie zajęło stanowiska w tej sprawie. Stwierdził następnie, że najczęściej powtarzające się sformułowanie w omawianym dokumencie to:„brak danych”, np. „brak danych o kręgowcach, brak danych o bezkręgowcach, brak danych o liczbie pomników przyrody...”.  Radny A. Golimont podsumował swoją wypowiedź stwierdzeniem, że przedłożony Radzie Miasta dokument może być podstawą do dalszej pracy dla Biura, ekspertów i organizacji pozarządowych, lecz przyjęcie projektu uchwały w obecnym kształcie byłoby niekorzystne. Następnie zgłosił wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu do Komisji, celem udoskonalenia go.

Radny M. Maciejowski zgodził się z wypowiedzią przedmówcy oraz ze zgłoszonym przez niego wnioskiem. Przypomniał, że Komisja Ochrony Środowiska wiele miesięcy prowadziła prace nad omawianym dokumentem. Trzykrotnie członkowie Komisji spotykali się na posiedzeniach poświęconych tylko ww. projektowi uchwały. Radni wskazywali na błędy, spośród których tylko oczywiste błędy pisarskie zostały uwzględnione w formie autopoprawek. Następnie radny wyraził opinię, że dokument jest nieaktualny i zawiera błędy. Poruszone w programie ochrony środowiska dla m.st. Warszawy zagadnienia związane z systemem transportowym i z komunikacją zawierają jedno krótkie stwierdzenie – dotyczące metra – że jest jedna linia metra łącząca południowe i północne dzielnice. Przedstawione dane na temat ilości pasażerów, korzystających z pierwszej linii są – wg radnego – znacząco niższe niż te, które niedawno Metro ogłaszało jako swój sukces. W rozdziale poświęconym poprawie systemu transportowego nie uwzględniono ponadto budowy II linii metra. 

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki stwierdził, że program każdej gminy musi być spójny i zgodny z obowiązującymi dokumentami, a także opierać się na oficjalnych danych źródłowych. Następnie poinformował, że dane publikowane przez Główny Urząd Statystyczny mają minimum roczne opóźnienie, a Biuro Ochrony Środowiska musi z nich korzystać. Dodał, że zgodnie z polskim ustawodawstwem, prognozy wykonuje się na różnych etapach inwestycji. Dla programów strategicznych prognozy przygotowuje powołany do tego organ, w tym przypadku Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, z którą – przed rozpoczęciem programu – uzgodniono zakres prognozy. Następnie prognoza 
– łącznie z programem – została przyjęta przez Dyrekcję Ochrony Środowiska w Warszawie. Mówca podkreślił, że odbyły się konsultacje społeczne, a jedno ze spotkań zorganizowano 
– przy współudziale Centrum Komunikacji Społecznej – specjalnie dla organizacji społecznych i środowiska naukowego. Zaproszono imiennie wszystkie zarejestrowane organizacje oraz przedstawicieli środowiska naukowego: dziekanów wydziałów przyrodniczych i ochrony środowiska warszawskich uczelni. W spotkaniu uczestniczyły zaledwie 22 osoby. Mówca przypomniał następnie, że w przedmiotowym dokumencie znajduje się zapis, zgodnie z którym jednym z kluczowych działań Miasta w zakresie ochrony środowiska powinien być proces integracji zarządzania terenami zieleni. Obecnie około dwudziestu podmiotów zajmuje się tymi sprawami, co nie jest korzystne dla stolicy. W kwestii rezerwatów Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki zwrócił uwagę na fakt, iż został powołany zespół przyrodniczo-krajobrazowy i prowadzone są prace nad ustanowieniem innych obiektów zasługujących na ochronę. Dodał, że piętnastometrowa strefa ochrony pomników przyrody została już zlikwidowana, ale Wojewoda Mazowiecki przywrócił dla większości pomników tę strefę i jest ona ściśle przestrzegana przez Biuro Ochrony Środowiska. Na zakończenie wypowiedzi poinformował, że w Biurze Prawnym znajduje się projekt uchwały, przywracający piętnastometrową strefę dla pozostałych pomników przyrody. Są to jednak zadania szczegółowe, które nie zostały zapisane w Programie ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012, który wskazuje pewne działania, realizowane następnie przez Biuro Ochrony Środowiska. 

Radny A. Kwiatkowski zadał następujące pytania:

a) dlaczego Biuro Ochrony Środowiska nie ustosunkowało się do uwag, które zgłoszono podczas posiedzeń Komisji Ochrony Środowiska? 
b) czy autorom omawianego dokumentu zostały wypłacone honoraria, a jeśli tak, to dlaczego umowa została w sposób niekorzystny dla Miasta sformułowana? 
c) kto doprowadził do tego, że dokument został odebrany przez Miasto i jeżeli nie wypłacono honorarium, czy jest szansa na poprawienie programu?

Następnie radny poparł wniosek radnego A. Golimonta o odesłanie dokumentu do Komisji. 

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki odpowiedział, że umowa została już zrealizowana, a pieniądze wypłacono. Dokument został przyjęty na podstawie pozytywnych opinii organów, które ustawowo mają obowiązek go zaopiniować. Zakres prognozy i dokumentu został uzgodniony z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska, następnie przyjęty przez Marszałka Województwa oraz Państwowego Inspektora Sanitarnego. Podsumowując mówca stwierdził, że trzy organy ochrony środowiska – w których kompetencji znajduje się tematyka zawarta w omawianym programie – zaopiniowały pozytywnie dokument i na tej podstawie został on przyjęty przez Biuro Ochrony Środowiska. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że przysłuchując się dyskusji nabrała wątpliwości, czy ww. projekt uchwały został rzetelnie przygotowany. Poparła następnie wniosek radnego A. Golimonta o odesłanie projektu do Komisji.
Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek o przerwę w obradach.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę w obradach.
P r z e r w a

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady.
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o odesłanie do Komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A i B:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.

Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 46 – 48. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 46

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach przyulicznych administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2872.

Punkt 47

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach parków, skwerów i zieleńców administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m. st. Warszawy w latach 
2011-2013 – druk nr 2873.

Punkt 48

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania  zieleni wysokiej na terenach parków, skwerów i zieleńców oraz zieleni przyulicznej, administrowanych przez  Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 
– druk nr 2874.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Ochrony Środowiska. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach przyulicznych administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2872:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania zieleni niskiej oraz utrzymania czystości i porządku na terenach parków, skwerów i zieleńców administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 – druk nr 2873:


za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania  zieleni wysokiej na terenach parków, skwerów i zieleńców oraz zieleni przyulicznej, administrowanych przez Dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy w latach 2011-2013 –  druk nr 2874:


za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 49

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2887.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski zapytał, w jaki sposób dotychczas funkcjonował dział przerywania ciągów alkoholowych. Przypomniał także, że Rada Warszawy miała ustalić kwotę za jeden dzień pobytu w dziale przerywania ciągów alkoholowych. 

Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska stwierdziła, że dział przerywania ciągów alkoholowych jeszcze nie przyjmuje pacjentów, ponieważ nie podjęto uchwały o wysokości odpłatności. 
Radny B. Dominiak stwierdził, że proponowana jest kwota w wysokości 295 zł za dobę pobytu na oddziale przerywania ciągów alkoholowych, pod warunkiem dobrowolnego stawienia się osoby, będącej w ciągu alkoholowym, na wstępną terapię, trwającą od trzech do siedmiu dni. Aby dalej móc się leczyć, trzeba zapłacić od tysiąca do około dwóch tysięcy zł. Radny poinformował, że kalkulacja jest szczegółowo przedstawiona w uzasadnieniu do projektu uchwały. Następnie wyraził pogląd, iż oferta jest adresowana do osób raczej dobrze sytuowanych, co oznacza, że polityka społeczna Miasta w omawianym zakresie dotyczy ludzi zamożnych. Do klasycznej Izby Wytrzeźwień dopłaca się 21 zł za osobę. Zdaniem radnego należałoby dofinansować także tych, którzy dobrowolnie chcą wyjść z ciągu alkoholowego. 

Radny A. Golimont poprosił o przedstawienie harmonogramu działań legislacyjnych nad przedstawionym projektem uchwały. Uprzedził następnie, że jeżeli wielomiesięczne opóźnienie w rozpoczęciu funkcjonowania przekształconej jednostki jest spowodowane opieszałością urzędniczą, przedstawi wniosek o skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej. Na zakończenie wypowiedzi poinformował, że projekt uchwały wpłynął do Biura Rady przed dwoma tygodniami.
Radny J. Krajewski poprosił, aby Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska przedstawiła zebranym informacje na temat ściągalności należności za pobyt w Izbie Wytrzeźwień. Dodał, że podczas dyskusji na temat zmiany struktury dotychczasowej Izby Wytrzeźwień przedstawił wiele argumentów, przemawiających za powstaniem i za rozwijaniem działu przerywania ciągów alkoholowych. Wyraził także opinię, że zmiana jest kosmetyczna, gdyż nowy dział to zaledwie kilka łóżek. Radny dodał, że projekt uchwały powinien być przedstawiony zdecydowanie wcześniej. 

Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska odpowiedziała przedmówcy, że ściągalność opłat w obecnej Izbie Wytrzeźwień wynosi 85 procent. Podkreśliła także, że w Izbie Wytrzeźwień przebywają do momentu wytrzeźwienia osoby doprowadzone siłą przez Straż Miejską lub Policję. W pierwszym półroczu br. przebywało w niej ponad 14 tys. osób, z czego około 12 tys. stanowili bezrobotni. Oprócz tego są to emeryci, studenci, renciści i uczniowie. 

Radny J. Krajewski zapytał, czy ściągalność należności jest faktycznie na poziomie 85 procent. 

Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska skorygowała swoją wcześniejszą wypowiedź i poinformowała, że nieściągalność jest na poziomie 86 procent. Dodała, że Dział Windykacji czyni starania, by zwiększyć ściągalność opłat. Podkreśliła, że inaczej będzie przedstawiała się sytuacja w dziale przerywania ciągów alkoholowych, zakładając, że osoby, dobrowolnie poddające się detoksykacji, będą płaciły z góry. Na zakończenie poinformowała, że harmonogram prac legislacyjnych zostanie przygotowany na piśmie. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak potwierdził deklarację przedmówczyni.

W trakcie dyskusji Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2887:


za –– 24,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 9.

Uchwała została podjęta.
Punkt 50
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m. st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso 
– druk nr 2894.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m. st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso – druk nr 2894:


za –– 25,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 51
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry - druk nr 2879.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry - druk nr 2879:


za –– 17,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 11.


Uchwała została podjęta.
Punkt 52
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2859.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2859:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 53
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2860.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2860:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 54
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2861.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2861:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 55
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy - druk nr 2876.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy - druk nr 2876:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 56
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy bulwarowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy - druk nr 2877 + A.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy bulwarowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 2877 wraz z autopoprawką:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 57
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy - druk nr 2878.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt nie uzyskał opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy - druk nr 2878:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 58
Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Radny A. Golimont zgłosił zapytania, dotyczące:

a) planu zagospodarowania przestrzennego dla Woli – Czyste,
b) nieruchomości przy ulicy Tyszkiewicza,
c) przewozów osób dokonywanych m.in. przez korporacje: „Sawa-Taxi” lub „Ele-Taxi”,
d) nieskutecznych działań podejmowanych na Polach Mokotowskich przez Straż Miejską w stosunku do osób jeżdżących samochodami po alejkach parkowych.

Radny P. Terlecki zgłosił zapytanie, dotyczące prośby mieszkańców o przejęcie na własność przez Miasto ulic: Ghandi, Polskie Drogi i Alternatywy.

Radna K. Munio zgłosiła zapytania, dotyczące:

a) podpisania przez Miasto umów z klubami sportowymi, biorącymi udział w projekcie „Rewitalizacja warszawskich klubów sportowych”,

b) nadania nazwy stadionowi miejskiemu przy ulicy Łazienkowskiej,
c) analizy przedprywatyzacyjnej Spółki SPEC,
d) zamiany lokalu z zasobu komunalnego Miasta.
Radna A. Kuncewicz zgłosiła zapytanie, dotyczące tworzenia  nieformalnych parkingów na placach manewrowych dla wozów strażackich, stanowiących integralną część dróg pożarowych.

Radny J. Krajewski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) kosztów zakupu, ilości i montażu biletomatów w autobusach komunikacji miejskiej,

b) przekazania pieniędzy przez Spółkę MZA na rzecz XIV Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Staszica celem realizacji programu „Wilno – miasto Litwinów i Polaków”,
c) szkoleń zewnętrznych przeprowadzanych przez Miejskie Zakłady Autobusowe,
d) Centrum Edukacji MZA.
Radny M. Maciejowski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) stanu prawnego nieruchomości przy ulicy Wilczej 65,

b) nieruchomości przy ul. Fletniowej w Białołęce,
c) paraliżu komunikacyjnego w Białołęce po przeniesieniu handlu ze Stadionu w okolice ul. Marywilskiej,
d) opóźnień w budowie mostu Północnego,
e) Muzeum Warszawskiej Pragi,
f) prowizji przy płatności kartą za wstęp do ZOO,
g) dodatku Dzielnicy Białołęka zamieszczonego w gazecie „Super Express”,
h) kursowania komunikacji autobusowej 4 czerwca zgodnie z rozkładem świątecznym,
i) powodzi w Warszawie,
j) sytuacji komunikacyjnej osiedla Pod Dębami.

Radny D. Figura zgłosił zapytania, dotyczące:

a) przychodni przy ulicy Felińskiego na Żoliborzu,

b) przejścia podziemnego  przy Dworcu Gdańskim.

Radny B. Dominiak zgłosił zapytania, dotyczące:

a) planów Miasta, związanych z problemami komunikacyjnymi przy organizowaniu  meczów na Stadionie Legii,

b) dostosowania metra do potrzeb  osób niewidzących i niedowidzących,
c) umieszczania reklam w prasie lokalnej,
d) inwestycji Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania przy ulicy Pląsy,
e) odmów przyjęcia przez Panią Prezydent honorowego patronatu nad przedsięwzięciami i imprezami, organizowanymi przez podmioty zewnętrzne,
f) rozszerzenia pierwszej strefy taxi w okolicach ulicy Poleczki i Wirażowej w kierunku lotniska.

Podczas zgłaszania przez radnych interpelacji Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy M. Rojszykowi. 
Punkt 59
Wolne wnioski  i sprawy różne.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk.

Pan S. Wiśniewski – mieszkaniec Warszawy – opisał swoją trudną sytuację życiową, związaną z  brakiem środków finansowych na życie oraz na pokrycie zadłużenia w opłatach za najem lokalu komunalnego. Podkreślił, iż jest inwalidą I grupy mającym trudności w poruszaniu się, który otrzymuje miesięcznie rentę w wysokości 534 zł. Czynsz za mieszkanie, które zajmuje, wynosi 600 zł. Powiedział, iż w czwartek poprzedzający sesję Rady m.st. Warszawy otrzymał wezwanie do opuszczenie mieszkania z jednoczesną informacją o wszczęciu przez komornika procedury egzekucyjnej. Jednocześnie w zastępstwie za aktualnie zajmowany lokal o powierzchni 28 m2 zaproponowano mu mieszkanie 16 m2, które jest zbyt małe z uwagi na jego niepełnosprawność i trudności w poruszaniu się. Następnie krótko przedstawił okoliczności, związane z całą sytuacją. Na zakończenie wypowiedzi zwrócił się do radnych o pomoc w rozwiązaniu tej trudnej dla niego sytuacji.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że nie wiedział o całej sytuacji i zaprosił Pana S. Wiśniewskiego do Biura Polityki Lokalowej, gdzie wraz z Zastępcą Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz postara się udzielić mu wsparcia.

Radny B. Dominiak powiedział, że mieszkaniec dwukrotnie zwracał się do Pani Prezydent z prośbą o spotkanie i dwukrotnie został odesłany. Podkreślił, iż jest to przykład bezduszności urzędników panującej w m.st. Warszawie.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak podkreślił, iż tego typu sytuacje nie powinny być elementem spekulacji o podłożu politycznym i gdyby mieszkaniec trafił do jego gabinetu, to udzieliłby mu pomocy. Natomiast omawiana sytuacja jest nie tylko kwestią pomocy mieszkaniowej, ale być może dotyczy również konieczności udzielenia mu pomocy z zakresu pomocy społecznej.

Radny B. Dominiak podkreślił, że mieszkaniec nie jest jego wyborcą, a on sam nie będzie kandydował z tego okręgu, w którym mieszka Pan S. Wiśniewski. Następnie zwrócił się z wnioskiem o niezarzucanie mu polityczności.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk poinformował, że zgodnie z art. 110 ust. 9 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej do Rady m.st. Warszawy wpłynęły coroczne sprawozdania z  działalności Ośrodków Pomocy Społecznej wraz z opiniami rad właściwych dzielnic. Dodał, iż powyższe sprawozdania znajdują się do wglądu w sekretariacie Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom Rady m.st. Warszawy – pok. 2007.  Jednocześnie poinformował, iż Komisja Rewizyjna w dniu 15 lipca 2010 r. podjęła uchwałę Nr 1/81/10 w sprawie wykonania kontroli „Zakup nieruchomości pod Przedszkole „Wesoły Promyk” w Dzielnicy Białołęka, w której informuje Radę, iż z powodu nieistnienia przedmiotu kontroli (przedszkole o takiej nazwie nie istnieje) odstępuje od przeprowadzenia kontroli w tym zakresie.
Radny A. Golimont poinformował, że Rada Dzielnicy nie przyjęła sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej na Ursynowie, gdyż Zarząd nie przekazał ww. sprawozdania do Rady. W związku z tym Komisja Polityki Społecznej Rady m.st. Warszawy w trybie doraźnym, korzystając z możliwości, które daje ustawa, odbyła spotkanie kontrolne z dyrektorem Ośrodka Pomocy Społecznej oraz Zarządem Dzielnicy Ursynów, z udziałem przewodniczącej Komisji Pomocy Społecznej Dzielnicy Ursynów, którego efektem było skierowanie do Pani Prezydent wniosku o kontrolę w Ośrodku Pomocy Społecznej dla Dzielnicy Ursynów. Zlecona przez Panią Prezydent kontrola nie wykazała w Ośrodku Pomocy Społecznej na Ursynowie naruszenia prawa, a Biuro Kontroli Urzędu m.st. Warszawy nie skierowało żadnych wniosków personalnych.

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk zamknął LXXXVIII sesję Rady m.st. Warszawy. 
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Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad LXXXVIII cz. I i II sesji Rady m.st. Warszawy, 
26 sierpnia i 9 września 2010 roku:
I Stenogram obrad LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 26 sierpnia 2010 r.

II Stenogram obrad II części LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 9 września 2010 r.

III Lista obecności radnych na LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 26 sierpnia 2010 r.

IV Lista obecności radnych na II części LXXXVIII sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 9 września 2010 r.

V Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2907A i B
.
VI Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr LXXXVIII/2610/2010 – LXXXVIII/2640/2010 z dnia 26 sierpnia 2010 r. oraz 9 września.







� Protokół Komisji Skrutacyjnej


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/18AC7392-0652-4E91-8676-52F90B13F245,frameless.htm" ��http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/18AC7392-0652-4E91-8676-52F90B13F245,frameless.htm� – stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie uciążliwych emisji oparów towarzyszących rozbudowie stacji techniczno �– postojowej Metra Warszawskiego


� autopoprawka do druku nr 2527


� autopoprawki do druku nr 2866


� autopoprawki do druku nr 1613


� autopoprawka do druku 2880 


� autopoprawka do druku 2862 


� autopoprawka do druku 2863


� autopoprawka do druku 2586


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�





PAGE  
77

