P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXX Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

 17  listopada  2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XXX Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXX Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Piotr Krasnodęmbski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad Sesji stanowiska w sprawie przekazania z dniem 1 stycznia 2009 roku Teatru Ochoty
w zarządzanie organizacji pozarządowej – w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu,
a podpisany przez 6 radnych PiS.

W imieniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej p. Mariusz Oprządek zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad stanowiska w sprawie programu zmian
w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy - w brzmieniu  zał. nr 5 do protokołu.

p. Katarzyna Czarnomorska-Stołecka odczytała, przyjęte w dniu Sesji stanowisko Komisji Kultury dot. Teatru Ochoty – stanowiące zał. nr 6 do protokołu. Dodała, iż członkowie Komisji uznali powyższe za wystarczające na chwilę obecną.

W nawiązaniu do projektu stanowiska w sprawie przekazania z dniem
1 stycznia 2009 roku Teatru Ochoty w zarządzanie organizacji pozarządowej p. Lech Barycki zwrócił uwagę, iż przedstawiona propozycja składa się jakby z dwóch pomieszanych ze sobą elementów. Po pierwsze dotyczy oceny - przez szanownych kolegów, którzy złożyli podpisy - wieloletniej pracy parlamentarnej na Ochocie. Po drugie skąd pomysł, żeby uznać pana Dyrektora Mędrzaka za wybitnego fachowca? Kończy się w tym roku jego kadencja i w związku z tym powinien być przeprowadzony konkurs. Pomysł wypłynął od pana Krasnodęmbskiego. Temat pokazano wyłącznie medialnie, wypowiedź ukazała się jedynie w gazecie, nic poza tym. Na razie o tej sprawie nie można dyskutować, bo nie ma żadnej konkretnej wiedzy. Natomiast jeśli chodzi
o obronę pana Mędrzaka, to osobiście jest absolutnie przeciwny pomysłowi, żeby Rada Dzielnicy Ochota podejmowała się oceny wieloletniej pracy pana Mędrzaka na stanowisku Dyrektora Teatru Ochoty. Opowiedział się przeciwko przyjęciu stanowiska
w tej sprawie. 

Korzystając z możliwości wypowiedzenia się za wprowadzeniem wyżej wspomnianego  projektu stanowiska do porządku obrad Sesji p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że wprowadzenie go do porządku obrad, otworzy dyskusję nad tym stanowiskiem, co do jego fragmentów, sensowności całości. Zaapelował o wprowadzenie tego punktu
i umożliwienie pracy merytorycznej. Stanowisko powstało pod wpływem pewnych emocji, związanych między innymi z tym, że po raz kolejny okazało się, iż Dyrektora może każdy sobie różnie oceniać. Nie ma znaczenia, czy Teatr Ochoty był dobrze czy źle prowadzony. Uznał, że jedna rzecz powinna być bezsporna - przynajmniej w imieniu
i rozumieniu wnioskodawcy – jest to niestety kolejna tego typu sytuacja w tej kadencji. Wcześniej dotyczyła Dyrektora Ośrodka Kultury Ochoty, a w tym przypadku Teatru Ochoty. Dyrektorowi Teatru nie zostanie przedłużona umowa o pracę, dowiaduje się
o tym z prasy, a nie w trybie spotkania z osobą, która zawsze mu przedłużała ten kontrakt. Po raz kolejny okazało się, że jest to skandaliczne. „Sposób poinformowania swojego pracownika o tym „słuchaj kolego ty już nie pracujesz, ale nie powiem Ci tego nawet wprost, tylko przeczytaj sobie w gazecie”. To jest jeden z elementów, który spowodował, że takie stanowisko zostało przygotowane w pośpiechu. Można rozmawiać również o tej sprawie, a później o poszczególnych akapitach tego stanowiska. Wniósł
o  wprowadzenie do porządku i dyskusję. 

p. Lech Barycki zwrócił uwagę, iż pan Kwaśniewski wprowadza w błąd, mówiąc o nie przedłużaniu umowy o pracę. Dyrektor Teatru Ochoty jest osobą zatrudnioną na kontrakt po wygraniu konkursu, a to nie jest przedłużane automatycznie. W związku z tym,
w grudniu tego roku kończy się jego kontrakt i jeżeli miałby zamiar dalej być tym Dyrektorem, powinien przynajmniej złożyć papiery do konkursu, nic poza tym.

p. Piotr Krasnodęmski zwrócił uwagę, iż nie wie, czy pan Barycki ma dostęp do umowy wiążącej pana Mędrzaka z Miastem. W każdym razie przed chwilą pan Mędrzak był na posiedzeniu Komisji Kultury i mówił, że w tej umowie są zupełnie inne rzeczy, niż powiedział przed chwilą pan Barycki. Tam jest jakiś półroczny okres, w ciągu którego Miasto ma zgłosić się do pana Dyrektora, w celu wypowiedzenia się czy tak czy nie. Tak naprawdę Miasto obudziło się dwa miesiące przed zakończeniem jego kontraktu. Sprawa w ogóle wyciekła oczywiście dlatego, że ktoś na Komisji Kultury Rady Miasta przekazał taką informację jednej z dziennikarek. Jeszcze raz zaproponował, wprowadzenie do porządku obrad tego stanowiska. Jeśli chodzi o ocenę pracy pana Mędrzaka, to oczywiście możemy się spierać. Pan Barycki może zarzucać, że skąd jedni wiedzą, że pracował dobrze, tak inni mogą zarzucić panu Baryckiemu skąd wie, że on pracował źle. Osobiście uznał, że biorąc pod uwagę środki, które posiadał Teatr Ochoty, to wygląda on bardzo przyzwoicie. Jeszcze raz poprosił o wniesienie stanowiska do porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad Sesji projektu stanowiska w sprawie przekazania z dniem 1 stycznia 2009 roku Teatru Ochoty
w zarządzanie organizacji pozarządowej.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   brak głosów za, brak przeciwnych i 5 - wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   1 głos – za, 9 - przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 7 za, 9 przeciw i 5 wstrzymujących się) odrzuciła wprowadzenie do porządku obrad Sesji projektu stanowiska w sprawie przekazania z dniem 1 stycznia 2009 roku Teatru Ochoty w zarządzanie organizacji pozarządowej.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad Sesji projektu stanowiska w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka - Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wprowadzenie do porządku obrad Sesji projektu stanowiska w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji, uzupełnionego o ww. projekt stanowiska jako pkt 6 (dotychczasowy pkt 6 staje się pkt 7).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, 2 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 20 za, 2 przeciw i braku wstrzymujących się) przyjęła porządek obrad XXX Sesji
w brzmieniu zał. nr 7 do protokołu.

1. Przyjęcie porządku obrad XXX Sesji Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

2. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 188)

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 189)

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 190)

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań
i kompetencji m. st. Warszawy. (druk 191)

6. Stanowisko w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka - Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy.

7. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem
we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk 188) - stanowiący zał. nr 8 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że zgodnie z przyjętą procedurą, realizując uprawnienia najemcy lokalu użytkowego Zarząd Dzielnicy wnosi o podjęcie uchwały
w sprawie przeznaczenia do sprzedaży w drodze bezprzetargowej lokalu użytkowego zlokalizowanego przy ulicy Grójeckiej 74. Najemcami tego lokalu o powierzchni 117 m2 są wieloletni najemcy - państwo Gajdzińscy. Sprzedaż jest już rozpoczęta, udział Miasta wynosi 46%. Budynek został wybudowany w 1956 roku. Do chwili obecnej nie zgłoszono roszczeń byłych właścicieli tej nieruchomości. Sprzedaż lokalu nastąpiłaby w trybie bezprzetargowym za cenę nie niższą niż cena ustalona w drodze operatu szacunkowego, czyli po cenach wolnorynkowych.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  zajmowała się sprawą i po długiej dyskusji, niejednogłośnie, ale pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Sebastian Saliński – poinformował, że Klub Radnych PiS nie zajął jednoznacznego stanowiska. Dzielnica kolejny raz pozbywa się lokalu o dużym metrażu. Z jednej strony Burmistrz informuje o mniejszych wpływach do budżetu, o mniejszych przychodach.
Z drugiej strony Dzielnica pozbywa się cennych lokali, które mogłyby uzupełniać przychody.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę, że właśnie przed Sesją przeglądał biuletyn dzielnicowy, prasówkę i tam spotkał się z artykułem, który mówił o niedawnym spotkaniu na Ochocie. W którejś z kawiarni dyskutowano o tym, iż cała ulica Grójecka zamienia się w siedziby banków. Otóż sprzedaż tych lokali gwarantuje Dzielnicy, że za miesiąc, dwa czy trzy gość, który kupił ten lokal, wypożyczy go, wynajmie bankowi. W konsekwencji nic nie robi i zbiera trzykrotnie taką kasę, jaką wpłaca do Urzędu. Jeżeli już zbiera się dosyć duże grono ludzi na Ochocie i dyskutuje na ten temat, to coś w tym jest. A Rada już na kolejnej Sesji głosuje tego typu sprawę. Można automatycznie sprzedać wszystko, ale co dalej?

Głos w dyskusji p. Anny Zbytniewskiej stanowi zał. nr 9 do protokołu. 

p. Sebastian Saliński stwierdził, że osobiście nie uważa, iż bank to gorszy klient, czy to po stronie osoby, która będzie podnajmowała de facto taki lokal, czy po stronie Dzielnicy. Jednakże proszę zwrócił uwagę, że w tej chwili cena 1m2 w Dzielnicy wynosi 60 zł, przynajmniej w przypadku omawianego lokalu. Podczas gdy ceny w centrum to 400 zł za 1m2. Nie chodzi o to, czy będzie ten lokal wynajmowany, czy będzie wynajmowała mała firma, czy duża instytucja. Jeżeli będzie to duża instytucja, to wiadomo, że będzie ją stać na zapłacenie 200 zł za metr kwadratowy. Jednakże dlaczego Ochota nie może sobie pozwolić na taki luksus, żeby wynajmować taki lokal bankowi, a nie sprzedawać? Obecnie sprzedawane są takie lokale najemcy dotychczasowemu, a on za 4 miesiące wprowadzi do niego bank, czy inną instytucję, ale po 250 zł za 1m2. Gdzie sens, gdzie logika dobrego zarządzania? Zdaje się, że pogubiliśmy się w tym. Nie o to chodzi, żeby pozbyć się lokali w najlepszych miejscach Warszawy. Osobiście nie jest za tym, żeby nie sprzedawać lokali, ale jeśli sprzedawać to w małych uliczkach, tam gdzie są problemy z najemcami i uzyskaniem właściwej ceny,
a nie w miejscach prestiżowych. W tych ostatnich nie będzie takiego problemu, tu są kolejki, żeby umieścić i zainstalować się. Nie zrozumie żadnej argumentacji w tym sensie i myśli,  że mało kto przekona go, tym bardziej że może o tym porozmawiać na polu zawodowym.

p. Tomasz Cwyl stwierdził, iż sprzedaż lokalu nie oznacza, że musi tam wejść dokładnie bank. Wiadomo przecież, że jeśli w jakimś lokalu była kawiarnia czy sklep, to potem, żeby mógł wejść tam bank, musi on uzyskać zgodę Wydziału Architektury na adaptację lokalu na bank. Jeśli takiej zgody nie będzie, to  taki pomysł nie przejdzie.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy p. Edward Markowski stwierdził, że to nieprawda. Takie stwierdzenie delikatnie mówiąc, mija się z prawdą. Jeżeli ktoś kupi lokal, to może w tym lokalu urządzić co chce. To jest jego lokal. Oczywiście nie może urządzić domu publicznego, ale bankowi może wynająć bez żadnego problemu.

p. Tomasz Cwyl podkreślił, że kupujący może wynająć, ale czy bank zrobi tam bank? ...

p. Łukasz Kwaśniewski kończąc dyskusję, odniósł się do wypowiedzi pana radnego Cwyla. Jeżeli bank by wynajął lokal, to nie musi tam robić banku, ale musiałby być ...,  żeby tego nie zrobić. Wiadomo, że w różnych miejscach mogą powstawać różne rzeczy. To pan radny wie najlepiej. Na Placu Narutowicza, w miejscu toalety można było zrobić pub. Wszystko jest możliwe.

p. Wiesław Figiel stwierdził, że sprawa jest rzeczywiście bardzo poważna. Z  informacji uzyskanych wcześniej, podczas obrad Komisji od Naczelnika Wydziału Spraw Lokalowych - pana Musińskiego wynika, że kończą się umowy 10-lenie, a opiewały one często na kwoty rzędu dwudziestu kilku, trzydziestu kilku złotych. W tej chwili
z podanych danych wynika, że za niektóre lokale uzyskuje się ceny wynajmu około
60 zł, czy czterdziestu kilku. Zainteresowane osoby zaczynają kalkulować, co im się bardziej opłaca. Mniej więcej przy takiej cenie w ciągu 10 lat po prostu mogę wykupić ten lokal,  za kwotę mniej więcej 10 lat płacenia czynszu. I oczywiście - co  podkreślano - jeśli ceny w Śródmieściu są tak wysokie, to na Ochocie mogą być po prostu niższe lub mogłyby zdecydowanie wzrosnąć. Jeśli sprzedamy ten lokal, to już nie ma żadnego manewru. Rzeczywiście na Krakowskim Przedmieściu czy Nowym Świecie lokale są oczywiście znacznie bardziej reprezentacyjne niż ul. Grójecka. Ceny tak są wysokie, ale nie aż kilkakrotnie. Obecnie przedmiotowe umowy są zawierane na okres 3 lat, a więc
w sumie na krótko. Jeśli ktoś chce jakieś pieniądze włożyć w adaptację, a nie jest to jego własność, to też poważnie się zastanawia i stąd jest takie duże zainteresowanie. Przy sprzedaży lokal wycenia biegły, ale ceny chyba nie przekraczały 9-10 tys. zł za  1m2, czyli tyle mniej więcej ile płaci się za mieszkanie lub 20 - 30% więcej.  Przejście ul. Grójecką jest takie, a nie inne. Była mowa jak to w tej chwili wygląda. Można zastanowić się, co jest właściwie korzystniejsze, ale Miasto prowadzi taką politykę, że trzeba wystartować 1 stycznia i 31 grudnia zakończyć na plusie. Może Prezydent wprowadzi taką politykę, że 1 dnia wyborów startuje i za 4 lata trzeba wystartować na plusie. Nikt nie myśli o polityce na 5, 6, 10 lat, co zresztą widzimy przy różnych innych sprawach, np. przy budowie mostów, autostrad, itd. Jeśli coś chce się zrobić za 10 lat, to trzeba zacząć już dzisiaj. Jak chce się w Warszawie budować następny most  i można później walczyć, że ten nie wykonał, czy tamten nie wykonał, to musi być jakaś wizja, jakiś plan, ale okres przygotowawczy trwa ładnych kilka lat. Widzimy co się dzieje w Warszawie
z autostradami. Można psioczyć na ministrów, ale to Minister ostatnio mówił, że autostrada nie jest czymś takim, co w sklepie się kupuje. I ma rację, bo 10 lat temu ktoś powinien zająć się tym poważnie. Jeśli Miasto ma jakiś długofalowy plan, żeby nie pozbywać się lokali, to błędem jest proponowana w tej chwili sprzedaż. Jeśli jednak startujemy na krótką metę, żeby dobić do 31 grudnia. a za 1 - 2 miesiące wystartujemy
z następnym planem i znów czegoś będzie brakowało, to trzeba wszystko sprzedawać
i nie patrzeć co będzie dalej. Nie ma planów, które by to jakoś porządkowały. Najlepszym dowodem jest sprawa ochockiego bazaru, kilkanaście lat planowania, a na koniec w ciągu tygodnia coś się zmienia. Sprawę SKRY wszyscy znają. Nawet dzisiejsze odrzucenie tematu zmiany Dyrektora. Podejmuje się tego typu decyzje bez wiedzy, bez konsultacji z Radą Dzielnicy, z radnymi. Po prostu narzuca się obligatoryjne rozwiązania i tak ma wyglądać właśnie demokracja pod rządami Platformy Obywatelskiej.

p. Tymoteusz Pruchnik stwierdził, iż ma wrażenie, że pan Naczelnik Musiński jest bardzo przepracowany. Praktycznie na każdej, bądź co drugiej sesji jest jakaś wrzutka właśnie z Wydziału Zasobów Lokalowych. Jakieś dwa małe lokale, jakiś duży,  sprzedamy, na następnej sesji znowu jakieś dwa lokale  sprzedamy itd, itd. Dziwnym trafem nie ma inicjatyw również innych przedstawicieli Urzędu. Wygląda na to, że pan Naczelnik Musiński bardzo dobrze pracuje, należy mu się za to nagroda, ale może by po prostu troszeczkę zwolnił.

W odniesieniu do przedmówcy p. Stanisława Wieczorek zwróciła uwagę, że już kolejny raz pan Pruchnik zarzuca radnym, iż podnoszą i opuszczają ręce. Na następnej Sesji miała to powiedzieć i zapytać pana Pruchnika, ile dla Ochoty zrobił i dlaczego wszystkie bolączki, które potrafi zarzucać - robi na Sesji. Dodała, że pan Musiński występuje
z takimi wnioskami, bo ma tyle zgłoszeń. Poprosiła, żeby na przyszłość pan Pruchnik nikomu nie zarzucał, kto jest przepracowany, kto nieprzepracowany. Poprosiła, aby każdy mówił za siebie.

p. Tymoteusz Pruchnik stwierdził, że chciał tylko powiedzieć, iż docenia pracę pana Naczelnika Musińskiego i uznał, że chyba to powiedział.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że wcześniej przedstawił stanowisko Klubu Radnych Lewicy. Radni Lewicy na posiedzeniach Komisji również wyrażali wątpliwości
i wielokrotnie je zgłaszali. Przyznał, że jego inicjatywą było zapraszanie kupujących lokale na posiedzenia Komisji. Pomysł „rozmył się”. Zagadnienie nie dotyczy tylko Ochoty, to samo jest np. przy Pl. Wilsona na Żoliborzu, gdzie odchodzi się od komercjalizacji pomieszczeń, nie będzie tam już banków, tylko kawiarenki. Na Ochocie faktycznie, od wielu lat ul. Grójecka zamienia się na bankową. Czy kupujące osoby fizyczne i podmioty podnajmujące bankom płacą podatek dochodowy, czy Urzędy Skarbowe zainteresowały się sprawą. Wątpliwości są, należy podjąć dyskusję, aby przynajmniej przyhamować tę tendencję sprzedaży lokali użytkowych. Co zrobić
w obecnej sytuacji, nie wie, sprawa dotyczy trzech dość prestiżowych lokali przy ul. Grójeckiej. Może na dzień dzisiejszy sprawę przesunąć i jeszcze raz zastanowić się.

p. Łukasza Kwaśniewski stwierdził, że bardzo cieszy się z refleksji pana Przewodniczącego, z aktywności Klubu Lewicy w tej sprawie na posiedzeniach Komisji,  że są pewne wątpliwości w tej sprawie. Osobiście apeluje aby to, co w tych sprawach zgłaszają, bardzo mądrze argumentując radni na Komisjach, było podtrzymywane też na Sesji, w trakcie głosowań.

p. Cecylia Aleksandrowicz poprosiła o wypowiedź pana Burmistrza na ten temat. Chciałaby usłyszeć zdanie pana Burmistrza, żeby móc głosować tak lub inaczej, zgodnie z sumieniem, zgodnie z przekonaniem.

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że odczuwa pewien dyskomfort. Otóż,  suma pytań, czy zastrzeżeń jest wewnętrznie sprzeczna i stąd bierze się problem. Padało wiele głosów z wyraźną troską w kilku co najmniej tematach. Postara się, po pierwsze w miarę chronologicznie odpowiadać na pytania, a po drugie w miarę spójnie. Sprawa formalnie najprostsza, to pytanie pani Przewodniczącej Zbytniewskiej. Nie ma jakiegoś sformalizowanego planu, programu, ideologii, czy też filozofii postępowania
w przypadkach zagrażającej ekspansji banków w Warszawie. Zresztą trudno, żeby było tak naprawdę. W prasie była dość szeroka dyskusja dotycząca w zasadzie jednego miejsca, mianowicie Placu Wilsona. Natomiast inne miejsca Warszawy były podawane jako przykłady uzasadniające tę lub inną tezę. Ostatnio pojawił się Głos Ochoty, gdzie nieformalne zgromadzenie kilkunastu czy kilkudziesięciu osób bardzo zacnych
i częściowo znanych zapowiedziało jakąś fajną akcję, ale też nie przeciwdziałania bankom, tylko zachowania na Ochocie fajnych, ciekawych, może nawet kultowych rzeczy. Oby ich było jak najwięcej. Druga sprawa. Wszyscy podejmujący decyzję w tej kwestii, a więc właśnie chociażby sprzedaży czy wynajęcia lokalu, mają pewien dylemat, bo z jednej strony chcą kłaść maksymalny nacisk na zwiększenie, a właściwie utrzymanie dochodów Miasta. Utrzymanie, ze względu na znane okoliczności rangi ustawowej, zgodnie z którymi dochody te będą spadały w najbliższym czasie.
W związku z czym jest położony nacisk na zwiększenie tak zwanych dochodów majątkowych czy dochodów z majątku. W tym drugim przypadku jest to dochód czynszowy. Na Ochocie wciąż jeszcze jest lekko ponad 500 lokali użytkowych o różnej wartości, od lokali w eksponowanych miejscach po piwnice, których nikt nie chce. Jeśli chodzi o kwestie czynszowe, to od pewnego czasu obserwujemy pewne zjawisko niepokojące. Mówił o tym pan Przewodniczący Figiel. Kończą się wieloletnie umowy tak zwane dziesięciolatki, oparte na sztywnych kwotach kiedyś bardzo wysokich, dzisiaj już śmiesznie niskich. Po trzydzieści kilka złotych w Al. Jerozolimskich to jest dzisiaj żadna kwota. Obecnie starym czy nowym najemcom proponowane są wyższe lub konkursowe stawki. I te stawki na Ochocie są kilkakrotnie niższe od stawek w samym ścisłym centrum Miasta, do którego właściwie przylega, czy momentami zahacza. Co więcej, jeśli wydaje się, że już jest jakaś stawka wynegocjowana - zresztą trudno to nazwać negocjacjami - z podmiotem, który nie jest ani bankiem ani inną instytucją tego typu
i kontynuuje najem, właściwie w 8 przypadkach na 10 dostajemy sygnały, że te koszty jakie oni ponoszą są za wysokie, że różnego rodzaju działalności im się wobec tego przestają opłacać. Musimy na to reagować w miarę elastycznie, żeby nie doprowadzić do sytuacji, że te lokale zaczną stać puste. Świadczy to jednak o tym, że dla wielu przedsiębiorców małych, średnich i nawet większych takie sklepy, lokale na ulicy, na parterze przestały być interesujące. W tej chwili jest tak wielka konkurencja ze strony centrów handlowych, budynków budowanych od nowa. Ceny oczywiście są wyższe, ale są też parkingi podziemne, ochrona, itd. A tutaj to są często zdewastowane lokale
w zdewastowanych budynkach, których stan z trudem staramy się jakoś poprawić, na co wydajemy kilka milionów złotych. W tym temacie wszyscy mamy problem i do każdej sprawy podchodzimy indywidualnie. Wielokrotnie liczono, co się bardziej opłaca
z perspektywy chociażby 10 lat. Trudno liczyć to dużo dalej, bo różne rzeczy mogą się zmienić, relacje mogą się zupełnie zachwiać. Przy dzisiejszych bardzo wysokich cenach nieruchomości, również lokali użytkowych, gdzie te ceny na Ochocie, paradoksalnie nie są dużo niższe niż w innych częściach miasta, ale czynsze są dużo niższe niż w innych częściach miasta, opłaca się sprzedawać lokale z wielu powodów. Po pierwsze mamy przez ileś tam lat regularne zasilanie w dość spore środki, najczęściej sprzedaje się to
w cyklu 10-letnich rat. Po drugie wpływają dochody z użytkowania wieczystego. Po trzecie mamy niemalże gwarancje, że taki lokal będzie remontowany i stanie się perełką. Natomiast nie mamy żadnych gwarancji, że ten kto kupił, nie wynajmie bankowi, albo nie sprzeda bankowi. Nie mamy takich gwarancji, ale jeżeli mielibyśmy wstrzymać sprzedaż lokali tylko dlatego, że mogą one stać się „łupem” banków, to byśmy działali trochę nieracjonalnie. Poza tym jest okoliczność czasowa, banki wyhamowały na chwilę ze swoją ekspansją w tej chwili. Może paradoksalnie jest to jakaś pozytywna strona kryzysu, który w sektorze finansowym na świecie miał miejsce, a nasze banki też
w jakimś stopniu dotknął. Z relacji prasowych, ze stron ekonomicznych dowiadujemy się, że zyski banków w ostatnich kwartałach tego roku gwałtownie spadły. Może ta sytuacja okaże się pomocna. Przypomniał, że miały miejsce dyskusje w tym również prasowe, iż nawet na tym słynnym Placu Wilsona, też nie jest wszystko takie jednoznaczne. Jedni chcieliby tam kawiarenki, a drudzy banki. Mówiący o bankach, to również mieszkańcy Ochoty. Nikt nie zrobił badań, jak to się procentowo układa, ale jest dwugłos w tej sprawie. Nie chodzi o to, żeby na siłę wszystko wyprzedać. Chociaż z drugiej strony jesteśmy chyba jedynym z dużych miast europejskich, które jest kamienicznikiem na tak gigantyczną skalę i to jeszcze kamienicznikiem nieudanym. Od robienia interesów na nieruchomościach są specjaliści, a nie gmina. Jeszcze jedna rzecz, któryś z panów radnych powiedział, że niedobry jest taki schemat, taka polityka, w której dzielnica, miasto sprzedaje bardzo dobre lokale, położone w dobrych ulicach, a w zamian powinno sprzedawać małe lokale w malutkich uliczkach, które nie mają najemców. Nasuwa się pytanie, kto kupi taki lokal, w którym nie idzie żaden interes? Jasne, że najpierw kupuje się lokale, w których biznes może pójść, bo są one zlokalizowane przy dobrej ulicy. Jest w tym wszystkim mnóstwo sprzeczności, ale również nie należy dramatyzować. Chwilowo mamy dziwną sytuację i niekomfortową, że ma miejsce ekspansja banków. Ta ostatnia wyhamuje na dłuższy czas. Natomiast dochody uzyskiwać musimy. Jedna, czy dwie Sesje wstecz była omawiana sprawa nowych zasad tworzenia budżetu polegających na tym, że im więcej Dzielnica osiągnie ponad planowe dochody, zrobi oszczędności itd, to tym więcej dopisze sobie do budżetu w roku następnym. Brakuje dramatycznie pieniędzy na rzeczy, które dawno obiecaliśmy zrobić np. hale przy Kołłątaju i wiele innych rzeczy. Na to właśnie trzeba zbierać pieniądze. Nie zbierzemy tych pieniędzy, jeżeli będziemy rezygnowali z oczywistych dochodów. Poza tym przypomniał, że w tym roku radni podjęli bodajże 5 uchwał w sprawie opiniowania sprzedaży na rzecz najemców, to będzie chyba 6 uchwała. Nie wszystko nadaje się na bank, a najemca chce kupić, żeby zainwestować w to kredyt i zrobić naprawę porządny lokal. Tym samym dziwiłoby, gdyby w tym momencie wycofano trzy projekty uchwał
o sprzedaży tych lokali na rzecz dotychczasowych najemców. Konkludując, podtrzymał
i wniósł, aby Wysoka Rada tę uchwałę przyjęła.

p. Anna Zbytniewska zapytała Burmistrza jaka jest opinia pani Prezydent na omawiany temat? W artykule prasowym była przytoczona wypowiedź pani Prezydent, że
w związku z tym co się dzieje na Krakowskiem Przedmieściu, Nowym Świecie,
Pl. Wilsona, Grójeckiej zaleci wstrzymanie sprzedaży lokali przy tych ulicach. Rozumie potrzeby Dzielnicy, ale stanowisko pani Prezydent jest, żeby nie sprzedawać. Radni rozumieją potrzebę sprzedaży, ale mieszkańcy niedługo przestaną rozumieć, że pozostają im tylko supermarkety. Ulica, która powinna tworzyć klimat, gdzie powinny być kawiarnie, restauracje, ogródki będzie miała tylko banki, a Dzielnica tylko ładne parki
i nic ponad to. Mieszkańców martwi fakt wyzbywania się lokali. Rada i Zarząd Dzielnicy powinni dbać o jej mieszkańców. Wskazane jest zastosowanie się do zalecenia
i wstrzymanie sprzedaży, ale wystąpienie o środki finansowe w związku z tym.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że osobiście zastanawia się, gdzie są granice sterowania procesami rynkowymi poprzez różnego rodzaju zakazy, nakazy, obostrzenia, zachęty w wykonaniu administracji chociażby samorządowej. Być może jeszcze nie przekroczyliśmy granicy rozsądku, a może nawet jest jeszcze daleko. Na razie, dwa tygodnie temu Zarząd Dzielnicy na swoim posiedzeniu zgodził się, żeby
w nowej ofercie konkursowej, czy przetargowej lokali do najmu, wszędzie tam gdzie zachodzi niebezpieczeństwo wygrania tego lokalu przez instytucje finansowe (bank), zostanie wprowadzone zastrzeżenie, że wyjątku. Potrwa trochę zanim będą efekty tego działania, zanim będzie wiadomo, co spowodował zaporowy zapis. Oczywiście stawki będą minimalne, na rozsądnym poziomie, porównywalnym z lokalami obok,
z wyłączeniem PIK-ów, które nie wiadomo skąd się wzięły (60, 180). Jeżeli okaże się, że to był dobry pomysł, tzn. w miejsca po tych lub trochę większych stawkach będą wprowadzały się kawiarnie, księgarnie, bary mleczne, szewc itd. To znaczy, że jakiś sukces osiągnęliśmy. Ale jeżeli okaże się, że nie, że te instytucje, czy podmioty nie będą chciały tych lokali wynajmować, wówczas trzeba będzie pomysł zmienić i dopuścić instytucje finansowe. Zgadza się z przytoczoną wypowiedzią pani Prezydent. Oczywiście, że należy bronić miejsc, dbać o różnorodność, również na takiej ulicy jak Grójecka. Nie pamięta jednak jakie w ciągu ostatnich 10 lat lokale gastronomiczne zniknęły z ulicy Grójeckiej. Jednakże, jeżeli znikają, to mają jakiś problem. To Rada
i Zarząd Dzielnicy zlikwidowały Restaurację Magnolia, a będzie w tym miejscu biblioteka. Jednakże nie mają wielkiego wpływu na to, jak będą wyglądały ulice. Żyjemy w kraju gospodarki rynkowej, więc dajmy jej zadziałać. Natomiast na tyle, na ile to możliwe ma miejsce sterowanie.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 188)

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   1 głos – za, brak przeciwnych i 4 wstrzymujące się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, 7 przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 11 za, 7 przeciwnych i 5 wstrzymujących się) przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 160/XXX/08

z dnia  17 listopada 2008 roku

stanowi zał. nr 10 do protokołu

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk 189) - stanowiący zał. nr 11 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że projekt uchwały dotyczy lokalu położonego przy ul. Grójeckiej 27, najemcą od lat jest ta sama osoba. Jest to zakład szewski
o powierzchni 17 m2. Udział Miasta w budynku wynosi 33 %, a więc Miasto zbliża się do prywatyzacji tego budynku. Nie zostały zgłoszone roszczenia byłych właścicieli budynku. Zarząd Dzielnicy wnosi o podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży tego lokalu na rzecz najemcy.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała sprzedaż lokalu przy ul. Grójeckiej 27. Lokal jest mały, szewc pracuje tam od wielu lat. Właśnie
o to chodzi, aby ci co od lat w danym miejscu pracują i tworzą pewnego rodzaju folklor pozostali, żeby mieszkańcy wiedzieli np. jak trafić do szewca.

p. Tomasz Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu
i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy prezentuje zdania rozbieżne.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS opowiada się jednomyślnie za przyjęciem niniejszego projektu uchwały. Poparł uzasadnienie przedstawione przez p. Wiesława Figla, dodając, że jedynym ewentualnym problemem jest, aby szewc miał następcę w tym zawodzie.

p. Bohdan Chruściński poinformował, że Klub Radnych PO opowiada się za przyjęciem niniejszego projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 189)

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych
w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 161/XXX/08

z dnia  17 listopada 2008 roku

stanowi zał. nr 12 do protokołu

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk 190) - stanowiący zał. nr 13 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że dzisiaj jest to trzeci lokal wnoszony do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz dotychczasowego najemcy po cenie rynkowej. Lokal znajduje się przy ul. Grójeckiej 74, ma powierzchnię 110 m2, najemca to Paweł Tolak, jest tam prowadzona działalność fryzjerska oraz gabinet kosmetyczny. Udział Miasta
w tym budynku wynosi 46 %, budynek jest wolny od roszczeń ze strony ewentualnych byłych właścicieli, bądź spadkobierców.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie jednogłośnie, ale pozytywnie zaopiniowała sprzedaż lokalu przy ul. Grójeckiej 74. 

p. Tomasz Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy podtrzymuje te same zastrzeżenia, co do poprzedniej uchwały np. fryzjer fryzjerem, ale nie mamy gwarancji, czy za trzy miesiące nie będzie tam banku. Osobiście wstrzyma się od zajęcia stanowiska.

p. Sebastian Saliński poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował przeciw. Burmistrz informował, że kończą się czynszowe 10-latki, których stawki czynszu mają niewiele wspólnego z obecnymi wartościami. Za 10 lat sprzedając te lokale, gdzie raty płacone są przez 10 lat, cena finalna też będzie miała niewiele wspólnego z realną wartością rynkową.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem  projektu uchwały.

p. Małgorzata Rojek przypomniała, że wieloletnim najemcą jest p. Paweł Tolak, ale fryzjerstwo i usługi kosmetyczne są w tym lokalu od bardzo niedawna, a historia tego lokalu jest bardzo burzliwa. Był tam lokal gastronomiczny turecki bądź grecki, gdzie samowolnie sprzedawano alkohol, a Dzielnica miała sporo kłopotu z opróżnieniem lokalu. Czy mowa o tym samym lokalu?

p. Henryk Musiński poinformował, że umowa najmu przedmiotowego lokalu została zawarta 11 lipca 2005 roku.

W odniesieniu do wcześniejszych słów pana Burmistrza p. Sebastian Saliński stwierdził, że w małych, bocznych uliczkach możemy sprzedawać lokale, bo wiadomo, że tam jest problem z najemcami. To była niejako kontynuacja ciągu myślowego z kilku Sesji wcześniej, gdzie pan Burmistrz powiedział, iż sprzedajemy lokale przy
ul. Grójeckiej, ponieważ będzie problem ze sprzedażą tych lokali i całe szczęście, że mamy jakichś chętnych do kupienia ich. Dotyczyło to Grand Kredensu, Bestopolu. Chodzi o to, że nie będzie problemu z podnajmowaniem powierzchni przy ul. Grójeckiej. Nie chodzi tu o kontrolę swobody działalności gospodarczej, ale nie powinny być sprzedawane duże lokale w głównych lokalizacjach Dzielnicy. W tym ostatnim przypadku nie będzie problemu z podnajmowaniem, ponieważ nie wszystkie instytucje
i nie wszystkie branże dadzą się przetransformować na szerokie, powszechne sklepy internetowe. Na pewno pozostaną usługi, pozostaną branże, które wymagają bezpośredniego kontaktu: wytwórca – klient, czy usługodawca – klient. Osobiście nie miałby problemów z zaakceptowaniem tego, gdyby Dzielnica wynajmowała lokal bankowi, który na pewno ten lokal wyremontuje i zaadoptuje do działalności z własnych środków i na pewno będzie bardzo dobrą instytucją, która będzie Dzielnicy płaciła za najem takiej powierzchni. Kolejna rzecz to Dzielnica wspierająca małą przedsiębiorczość i osoby, które będą odpowiadały za wybór branży i będzie posiadała konkurencyjne stawki czynszu. Niemniej nie jesteśmy w dobie wolnorynkowej, nie jesteśmy w stanie nikomu narzucić rodzaju działalności. Możemy ogłosić, że dysponujemy lokalem do wynajęcia, o określonej powierzchni i preferujemy określone instytucje. Ale jeżeli nikt się nie zgłosi? A bank może nam odpowiadać, bo bardzo dobrze będzie płacił. Tym samym, jeżeli chodzi o różnorodność, to osobiście może jedynie śmiać się. Różnorodność powinna być, a odpowiadają za to poszczególne osoby. Jednakże nikogo nie zmusimy do prowadzenia ściśle określonej działalności.

p. Edward Markowski stwierdził, że stosunkowo niedawno firma „Tolak” uzyskała znaczny upust od Dzielnicy, bo wykonała remont lokalu. Zgodnie z wszelkimi przepisami mogli odliczyć od czynszu określoną, stosunkowo wysoką kwotę. Jeśli chodzi o budynek przy ul. Grójeckiej 74, to już dwa lata temu zwracał uwagę, że: był tam sklep E Wedel, który przestał istnieć. Zastąpił go sprzedający mięso, który olejną farbą pomalował czerwony piaskowiec na prawie połowie budynku. Kto pozwolił na coś takiego i dlaczego takiemu wandalowi pozwolono wyjść ze sklepu i dalej egzystuje? Powinien zostać zmuszony do pokrycia kosztów (20-30 tys. zł za elewację budynku) powrotu do poprzedniego stanu budynku.

p. Jolanta Bednarska poinformowała, że będzie głosowała za przyjęciem dyskutowanego projektu uchwały, ponieważ jest to jeden z nielicznych lokali użytkowych, który gwarantuje szeroką ofertę. Zdaje sobie sprawę, że nawet osoby prowadzące samo fryzjerstwo ledwo wiążą koniec z końcem. Jednakże oferta, którą oferuje jest szeroka, włącznie z kosmetyką, manicure, pedicure, fryzjerstwo. Tylko połączenie ofert daje szanse zysku. Ponadto tego typu usługa powinna pozostać na Ochocie. Inna sprawa, to fakt, że wszystkie osoby wykupujące lokale, stają się jednocześnie członkami wspólnoty i wnoszą do niej znaczne pieniądze, dzięki czemu wspólnoty te mogą realizować niektóre zamierzenia, wcześniej niemożliwe.

p. Maurycy Wojciech Komorowski podziękował panu radnemu Markowskiemu za wskazanie konkretnego przypadku. Postara się zbadać sprawę. Obawia się jednak, że na pomalowanie elewacji wyraził zgodę zarząd wspólnoty. Co nie oznacza, że postąpił dobrze. Tego typu rzeczy prawdopodobnie nie są ujmowane w planie rocznym, na który Dzielnica ma wpływ, w odróżnieniu od znikomego wpływu na bieżącą działalność wspólnoty, ponieważ decyduje o tym zarząd wspólnoty.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem. (druk 190)

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   1 głos – za, 4 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, 6 - przeciw i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 11 za, 10 przeciw i 2 wstrzymujących się) przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 162/XXX/08

z dnia  17 listopada 2008 roku

stanowi zał. nr 14 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji
m. st. Warszawy (druk 191) - stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

p. Jolanta Bednarska przedstawiła stanowisko Komisji Bezpieczeństwa
i Samorządności stanowiące zał. nr 16 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zwrócił uwagę, iż projekt uchwały był opiniowany tylko przez jedną Komisję Rady. W związku z powyższym zaproponował przybliżenie wniosku Miasta do Dzielnic o zaopiniowanie kolejnego już projektu uchwały kompetencyjnej. Podstawy zasygnalizowano w piśmie Sekretarza do Przewodniczących Rad. Wersja jest okrojona, ponieważ część zadań i kompetencji wynikających z projektu uchwały już wcześniej opiniowanego zostanie przekazany Dzielnicom na podstawie pełnomocnictw udzielonych w szczególności Burmistrzom Dzielnic. W toku prac legislacyjnych na projektem niniejszej uchwały pojawiły się różnego rodzaju wątpliwości prawne i jedna poważna wątpliwość natury organizacyjnej, którą zgłosili Burmistrzowie. Wątpliwość bierze się z tego, że: jeżeli Rada Gminy na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy
o samorządzie gminnym przekazuje kompetencje wójta, burmistrza lub prezydenta - bo ma do tego prawo w pewnych zakresach – innej osobie lub jednostce, tutaj może przekazać wyłącznie organowi wykonawczemu Dzielnicy, czyli Zarządowi. Co oznacza, że w tych wszystkich sprawach, w tym trybie przekazanych, wszystkie decyzje administracyjne, postanowienia i opinie wymagane prawem musi podpisać (co jest aktem technicznym), a najpierw przeczytać, zgodzić się lub nie z projektem decyzji Zarząd in gremium. Obliczyliśmy, że tego typu decyzji, postanowień i opinii powstaje rocznie w dzielnicy takiej jak Ochota 45-50 tys. To nie jest żart, ani pomyłka wielkości, samych decyzji w wymiarze podatku od nieruchomości jest około 20 tys. Dzisiaj te decyzje wydaje z upoważnienia Prezydenta kilkanaście osób indywidualnie. W tym przypadku miałoby podpisywać trzy osoby zbiorowo. W dodatku nie ma pewności, czy nie musiałoby to się odbyć każdorazowo na podstawie Uchwały Zarządu. Tym samym monstrualna papierologia, strata czasu, rzecz nie do przeprowadzenia. Wątpliwości Burmistrzów zostały uznane i pani Prezydent przygotowując projekt tej uchwały, jednocześnie wniosła do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji projekt zmian ustawy warszawskiej o dopisanie w art. 11 po ust. 1 – ust. 1a w brzmieniu następującym: „W zakresie kompetencji, o których mowa w ust. 1 poszczególnych członków Zarządów oraz innych pracowników Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy wykonujących prace w danej Dzielnicy upoważnić można do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w trybie przepisów o postępowaniu administracyjnym i podatkowym, w tym do wydawania decyzji.” Pojawienie się tego zapisu w ustawie warszawskiej eliminuje dolegliwość. W każdej z tych spraw Zarząd Dzielnicy może upoważnić jednego z członków i kilkanaście innych osób, jak jest obecnie tj. w Wydziale Architektury, w Wydziale Działalności Gospodarczej i Zezwoleń oraz innych do podejmowania decyzji w imieniu, pani Prezydent. Byłoby dwustopniowe upoważnienie, najpierw ustawa – Zarząd, a Zarząd – kolejne osoby. Rzecz wróciłaby do normalności. Dopóki nie ma nowelizacji ustawy warszawskiej i nie można wprowadzić pełnej uchwały kompetencyjnej, przekazującej Zarządom 18 Dzielnic pełnych kompetencji, pani Prezydent postanowiła wprowadzić pod obrady Rady uchwałę, która daje Dzielnicom te same zadania, ale nie przekazuje im swoich kompetencji w sprawach administracji, tj. wydawania decyzji. Do tego powstał projekt zarządzenia liczący
14 stron, który dodany do omawianej uchwały stanowi całość, tzn. zadanie jest przekazane Dzielnicy uchwałą, a osoba wskazana w upoważnieniu ma prawo wykonania części tych zadań, w części dotyczącej wydawania decyzji administracyjnych. Tak naprawdę to jest idea tej skróconej uchwały. Mówiąc krótko, jest to pewien ratunek, ponieważ, albo nie można tego zrobić i trzeba odejść od jakichkolwiek działań, albo wprowadzić te 40-50 tys. decyzji do podpisania przez
3 członków Zarządu Dzielnicy. Wybrano drogę pośrednią, czyli do czasu nowelizacji ustawy warszawskiej, obowiązywałaby proponowana uchwała, a po nowelizacji sejmowej powrót do omawianej uchwały w brzmieniu szerokim. Dodatkowo wielu prawników wypowiadało się na temat: czy rada gminy może przekazać w trybie
art. 39 ust. 4 pewne kompetencje wójta, które są np. kompetencjami pracodawcy?
Z ekspertyz wychodzi dość jednoznacznie, że nie może. Dlatego w przedstawionym projekcie uchwały nie ma tych czynności w zakresie prawa pracy w stosunku do dyrektorów różnych jednostek (nie tylko jednostek kultury). Zapisy te znajdą się - tak jak obecnie - w upoważnieniu, pełnomocnictwie. Dzisiaj Burmistrz jest upoważniony przez panią Prezydent do wykonywania czynności z zakresu prawa pracy np. w stosunku do kierowników jednostek organizacyjnych działających na polu kultury, czy np. DBFO. Ale już w stosunku do Ośrodka Sportu i Rekreacji ma tylko pewne kompetencje. W projekcie uchwały zostało wszystko „wyczyszczone”. Natomiast pojawi się w jednolitym upoważnieniu dla 18 Burmistrzów Dzielnicy.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa
i  Samorządności była kwestionowana kwestia braku przesunięć niektórych kompetencji do Dzielnicy. Przyjmując wyjaśnienia, iż kompetencje bezsprzecznie zostaną przekazane, a poprzednia propozycja była sprzeczna z prawem oraz fakt, że reszta zagadnień jest zrobiona poprawnie, a poprawki Komisji Bezpieczeństwa
i Samorządności zostaną uwzględnione - Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że PiS nie zajął jednoznacznego stanowiska
w sprawie omawianego projektu. W posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa
i Samorządności nie uczestniczył Burmistrz, ponieważ w tym samym czasie w Mieście odbywa się spotkanie na temat uchwały kompetencyjnej. Tym samym Komisja nie miała informacji z tegoż spotkania. Ponadto, nie zostały przedstawione uwagi Zarządu, poszczególnych Wydziałów, a przy poprzednim podejściu do projektu uchwały kompetencyjnej miało to miejsce. Z dzisiejszej wypowiedzi Burmistrza wynika, że dzisiejszy projekt jest tzw. krokiem w tył. W poprzedniej kadencji samorządu pojawiały się głosy, że Burmistrzowie, członkowie Zarządu nie mają umocowania uchwałą kompetencyjną do podejmowania różnych czynności, co jest przejawem centralizacji.
W obecnym projekcie jest dokładnie to samo, a nawet trochę gorzej. Główne rzeczy, pewne kompetencje, które miała dostać Dzielnica, a które teraz ma na podstawie indywidualnych pełnomocnictw nadawanych jeszcze za czasów centralizacji. Teraz tych kompetencji nie będzie miała w uchwale, tylko w przyszłości (bo jeszcze tych zarządzeń nie ma) te kompetencje będą wracały w trybie pełnomocnictw Prezydenta. Czyli nic się nie zmieni. To co kiedyś było centralizacją, teraz już się nazywa decentralizacją. Wskazał to Burmistrz na podstawie kwestii zatrudniania pracowników, czy spraw ze stosunku pracy np. organizacja z zakresu kultury. Do tej pory działając wg „starych mechanizmów” Pan Burmistrz na podstawie pełnomocnictwa Pani Prezydent mógł
o sprawach kadrowych decydować. Teraz na podstawie uchwały kompetencyjnej nie ma. A było w poprzednim projekcie. Poza tym Burmistrz mógłby poza nadzorem merytorycznym, mieć dodatkową możliwość oddziaływania w stosunku do Dyrektorów np. nagradzać, premiować, karać. Teraz nawet działalność motywacyjna została przeniesiona do przyszłego zarządzenia, które nie wiadomo kiedy i w jakim kształcie będzie. Co się stało, że to co kiedyś było centralizacją, teraz jest już decentralizacją? To, że Zarządy Dzielnic są organami kolegialnymi wiadomo nie od dzisiaj. Czyli jak był przygotowywany projekt uchwały kompetencyjnej? Autorzy z Platformy Obywatelskiej raczej powinni mieć świadomość tego, że Zarządy nie są jednoosobowe. Jeżeli uprawnienia zostaną scedowane na Zarząd Dzielnicy, który jest i zawsze był wieloosobowy, to decyzje i postanowienia o których mówił Pan Burmistrz będą musieli podpisać wszyscy członkowie tego organu, a nie jeden. A to – jak pan Burmistrz wskazał – oznacza, że część kompetencji z projektu uchwały została wyeliminowana i będzie uregulowana w przyszłych zarządzeniach i pełnomocnictwach dla Burmistrzów lub Wiceburmistrzów, którzy dopiero wtedy będą mogli indywidualnie podpisywać decyzje.
A więc tak naprawdę wiele szumu o nic. „Z grubsza” nic się nie zmienia, ale odtrąbimy niedługo sukces decentralizacji w mediach (jak sądzi).

p. Lech Barycki poinformował, że Klub PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przekazywania dzielnicom zadań z kompetencji Miasta Stołecznego Warszawy.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że o decentralizacji, podmiotowości Dzielnic, społeczeństwie obywatelskim słyszał z ust Platformy Obywatelskiej dużo i często. Niestety o tym jak wygląda ta decentralizacja i podmiotowość Dzielnic, podmiotowość Rad Dzielnic naocznie przekonał się obserwując ostatnią Sesję Rady Warszawy, gdzie była podnoszona kwestia uchwały w sprawie bazaru Banacha. Wówczas koledzy obecnych tu radnych PO, czyli pani Przewodnicząca Rady Miasta z Platformy Obywatelskiej dała pokaz pierwszego działania społeczeństwa obywatelskiego
i decentralizacji w ten sposób, że odmówiła możliwości zabrania głosu w dyskusji przedstawicielom naszej Rady Dzielnicy. Było tam obecnych trzech przedstawicieli Rady Dzielnicy, zapisali się do głosu, natomiast pani Przewodnicząca w imię decentralizacji, podmiotowości Dzielnic, społeczeństwa obywatelskiego, dopuściła do głosu tylko dwójkę z nich, bez podania podstawy prawnej. Na wyraźne pytanie o podstawę prawną, nic nie powiedziała, stwierdzając, że po prostu tak jest i tyle. To samo było jeśli chodzi
o przedstawicieli mieszkańców. Było tam – jak państwo się domyślają po poprzedniej Sesji Rady Dzielnicy – wielu przedstawicieli dwóch Stowarzyszeń i kupców, byli również obecni mieszkańcy. A co w imię decentralizacji, społeczeństwa obywatelskiego
i podmiotowości zrobiła pani Przewodnicząca Rady Miasta? Dopuściła do głosu również tylko dwójkę przedstawicieli mieszkańców. Tak wygląda praktyczna decentralizacja
w wykonaniu koleżanek i kolegów PO z Rady Warszawy. Kolejna rzecz to decentralizacja w wykonaniu pana Wiceprezydenta Jakubiaka ...

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż dyskusja dotyczy uchwały kompetencji.

p. Łukasz Kwaśniewski wyjaśnił, że jego wypowiedź dotyczy ww. uchwały i miała pokazać jak decentralizacja wygląda w praktyce, a więc dotyczy meritum. Pan Wiceprezydent stwierdził wprost, że Rada Dzielnicy dla pana Wiceprezydenta jest tylko kwiatkiem do kożucha. Powiedział, że nie są mu potrzebne konsultacje z Radą Dzielnicy, z mieszkańcami, że nie widzi problemu, iż jedyną osobą z którą powinien te konsultacje prowadzić i robił to od samego początku (jak to powiedział na Sesji Rady Warszawy) był pan Burmistrz. To pokazuje jak Rada Dzielnicy, mieszkańcy, którzy złożyli 7000 podpisów przeciwko takiemu bazarowi, są traktowani – w ramach społeczeństwa obywatelskiego – w wykonaniu pana Wiceprezydenta również. Przechodząc do decentralizacji na szczeblu Dzielnicy, procedury uchwalania różnego rodzaju aktów, które składają się na tę decentralizację, o tym jak ważny jest głos Dzielnicy i jak bardzo się liczy dla radnych Miasta, przede wszystkim z Komisji Statutowej świadczy fakt opiniowanego już statutu Miasta. Dzielnica zgłosiła poprawki i tylko tyle, bo poprawki – jak wszyscy pamiętają – w ogóle nie zostały uwzględnione, nikt ich nie przekonał. Jedną z ochockich poprawek było doprecyzowanie jak wygląda herb Miasta, czyli rzecz oczywista w projekcie opiniowanym pierwotnie. A później wpłynęła ta sama poprawka, już po całym procesie legislacyjnym, po zatwierdzeniu przez Premiera itd., łącznie
z całym pakietem poprawek stylistycznych, językowych, przecinków, błędów ortograficznych, interpunkcyjnych – wróciło do Dzielnicy. Ochota już te błędy wskazywała na etapie prac nad projektem. To świadczy o tym jak są lekceważone ochockie stanowiska. Kolejna rzecz, to statuty dzielnic. Ochota powołała Komisję Statutową, która pracowała długo, ciężko, przedstawiła wiele poprawek. Zostały one przesłane do Komisji Regulaminowo-Statutowej. Na Sesji był obecny Przewodniczący tej Komisji – p. Lech Jaworski, który Radzie Dzielnicy Ochota opowiadał, że to oczywiście jest ramowy projekt, że każda dzielnica niech kształtuje swój własny statut dzielnicy. Było wszystko pięknie i ładnie. Ochota poprawki przesłała. 3 października tego roku odbyła się Komisja Regulaminowo-Statutowa pod przewodnictwem pana Przewodniczącego Jaworskiego (który opowiadał, aby kształtować własny statut, dla własnej dzielnicy), ze zgłoszonych 25 poprawek, przyjęto 2. ...

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę przedmówcy, iż do tej pory nie padło ani jedno słowo dot. omawianego projektu uchwały. Poprosiła o skoncentrowanie się na temacie będącym aktualnie przedmiotem obrad.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że na koniec spuentuje swój logiczny wywód. Kontynuując 23 poprawki zostały odrzucone. Przyjęta jedna poprawka była redakcyjna, plus poprawka z innego projektu statutu tj. zaproponowana przez Dzielnicę Bielany. To podejście Komisji Regulaminowo-Statutowej. Idąc dalej otrzymaliśmy pierwszy projekt uchwały kompetencyjnej. Rada Dzielnicy zaopiniowała ten projekt, zgłosiła swoje poprawki, zostały  one przesłane do Komisji Regulaminowo-Statutowej. Jeżeli ktoś znajdzie choć jedną wcześniej zgłoszoną poprawkę w dzisiaj omawianym projekcie uchwały, „otrzyma nagrodę Nobla”. Tak kolejny raz zostały potraktowane poprawki, już
w sprawie tego konkretnego projektu uchwały kompetencyjnej. Był wcześniej opiniowany, zgłoszono sporo poprawek, zgłosił je Zarząd Dzielnicy – nie zostały uwzględnione. Podsumowując, czy Rada Dzielnicy Ochota zaopiniuje to pozytywnie, czy negatywnie, czy wstrzyma się, czy zgłosimy poprawki, czy nie zgłosimy poprawek – skutek będzie ten sam. Nikt w Komisji Regulaminowo-Statutowej, czy później na szczeblu Rady Warszawy nie zajmie się nimi. Po to pokazał, jak były do tej pory uwzględniane głosy Dzielnic, żeby pokazać, iż ich praca jest sztuką dla sztuki. Może jest jeden cel: wymaga się opinii Dzielnicy, dlatego staje sprawa na Sesji, Rada coś tam robi, głosuje, zgłasza poprawki, albo nie. Opinie rad dzielnic nie mają znaczenia, bo projekt nie będzie przez nie kształtowany. Dlatego osobiście nie będzie uczestniczył
w głosowaniu w tzw. „czeskim filmie” i ma nadzieję, że w przyszłości rola Rady Dzielnicy będzie trochę bardziej widoczna, ktoś będzie bardziej zauważał głosy płynące
z Dzielnicy. Tak naprawdę może się okazać, że rady dzielnic nikomu i do niczego nie są potrzebne i może po prostu trzeba je zlikwidować.

p. Anna Zbytniewska poinformowała, że chce wskazać jeden z paragrafów, który jest mało konkretny i niedobry dla dzielnicy, tj. § 8, który brzmi: „W zakresie zieleni przekazuje się dzielnicom do wykonywania zadania i kompetencje w zakresie utrzymania, ochrony, eksploatacji zieleni oraz terenów zieleni położonych na obszarze dzielnicy, a stanowiących własność m. st. Warszawy i nie przekazanych w zarząd innym podmiotom, w tym ich pielęgnację oraz utrzymywanie czystości.” Istotna  jest GGKO, jako jednostka nie podlegająca bezpośrednio dzielnicy, administrująca i zarządzająca terenami zielonymi na Ochocie. To zarządzanie i administrowanie jest niedobre dla Dzielnicy. GGKO czyni to źle i niestarannie. Jest również wiele skarg ze strony mieszkańców. Zarząd Dzielnicy również nie wyrażał się pozytywnie nt. sposobu administrowania tymi terenami. Poza tym wywołuje to wiele niekorzystnych dla Dzielnicy opinii np. ul. Asnyka: jedna strona ulicy w zakresie pasa zieleni jest pod skrzydłami GGKO, a druga – Wydziału Ochrony Środowiska. Jest to dowód absolutnej paranoi, ponieważ przeciętny idący mieszkaniec i widzący „chlew” nie wie, że za jedną stronę odpowiada Dzielnica, a drugą – Miasto, bo do niego należy GGKO. Ten § 8 podtrzymuje takie anomalia. Jeśli do tego dołożymy jeszcze Zarząd Dróg Miejskich, który odpowiada za inne pasy zieleni, to tworzy się obraz Dzielnicy niekorzystny, a winę ponoszą Zarząd Dzielnicy i Radni, ponieważ do nas wpływają skargi mieszkańców, że jest brudno, a my za dużą część nie odpowiadamy. Jest to właściwy moment, aby zmienić zapis
w zakresie zieleni. Nie może być tak, że są trzy jednostki odpowiedzialne za zieleń, która tworzy obraz Dzielnicy. Zaproponowała wniesienie poprawki w § 8, ponieważ jest szkodliwy dla Dzielnicy.

Przewodniczenie obradom przejął p. Ryszard Masłowski – Wiceprzewodniczący Rady.

p. Edward Markowski założył, że jego kolega Klubowy nie miał racji, że praca Radnych Ochoty nad omawianym projektem ma jakieś sens. Ale żeby ta praca miała jakiś sens - a był zaproszony na Komisję – była to tak olbrzymia materia, że żeby mógł z tego naprawdę coś zrozumieć, to do poszczególnych działów powinni być obecni Naczelnicy Wydziałów, od których możliwe by było uzyskanie jakiejś wiedzy w rodzaju: ten fragment jest dobry dla Dzielnicy, a to coś jest niedobre dla Dzielnicy. Usiłowaliśmy sami sobie jakoś tam poradzić. Czy ta decentralizacja jest dobra, czy jest wskazana? Otóż nie zawsze jest taka dobra, np. problem likwidacji połowy bazaru Banacha. Gdyby ta decyzja była w Dzielnicy, to tutaj ludzie krzyczeli na radnych, Burmistrza, a tak to zawsze można powiedzieć: „to nie ja, to kolega, tam w Mieście, tam w Mieście  decydują, nie my”. I zawsze można tę sprawę odsunąć, zasłonić się kimś. Czasem dla Dzielnicy wygodny jest fakt, że pewne decyzje są podejmowane w Mieście. Następnie zapytał Burmistrza jak to jest ze żłobkami? Kilka lat temu, jak była Gmina Centrum to zarządzanie żłobkami na terenie Ochoty obejmujące 2 funkcjonujące żłobki, włącznie ze sprawami finansowymi, należało do Dzielnicy. Później zostały zabrane. Powstał centralny ośrodek żłobków w Warszawie. Czy dobrze rozumie, że nowy projekt przewiduje powrót do żłobków w gestii Dzielnicy?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że odpowiadając na poruszone kwestie, pominie sprawy typu politycznego, nie związane z treścią aktu aktualnie procedowanego. Po pierwsze – nawet w tej formie, a więc bez przekazania Zarządom Dzielnic władztwa w kwestiach administracji, czyli takich jak podejmowanie decyzji
w różnych sprawach. Jest to wypełnienie wymogu ustawowego, zapisów Statutu Miasta oraz uporządkowanie i decentralizacja. Choćby nie wiem co mówili radni, to każde zadanie przekazane formalnie do Dzielnicy jest zwiększeniem kompetencji. Na wstępie mówił, dlaczego proces przekazywania zadań, czyli uchwalania uchwały kompetencyjnej  przebiega w taki sposób w jaki przebiega. Dzisiaj można powiedzieć, że oczywistą rzeczą jest i nikt na to nie wpadł, że skoro organy wykonawcze w dzielnicach są wieloosobowe, to wieloosobowo muszą podejmować decyzje. Otóż nie jest to takie proste. W tej sprawie było wiele opinii prawnych, w tym również opinie przeciwne. Pewien czas musiał być poświęcony na to, którym opiniom pani Prezydent przyzna większą dla siebie ważność, które opinie uzna – powtarzam: wobec ich rozbieżności. To nie było tak, że od początku wszystko jest wiadome. Tego typu decentralizacje, przekazanie zadań w takiej masie komukolwiek nie miało miejsca w żadnej gminie dotychczas. To się dzieje w sposób incydentalny i dotyczy bardziej osób, niż podmiotów takich jakimi niewątpliwie są jednostki pomocnicze m. st. Warszawy. Tym bardziej nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że to jest jakiś krok w tył w procesie decentralizacji. Rozumie, że słowo decentralizacja, która się odbywa może wywoływać tego typu reakcje opozycji, historycznie wiadomo dlaczego. Jednakże należy zachować w tym jakąś miarę, w szczególności miarę zgodności z prawdą. Jeśli zaś chodzi
o sprawę, którą podniósł pan radny Markowski to, rzeczywiście jest zamiarem Miasta: Pani Prezydent, a w przyszłości Rady przekazanie na powrót żłobków do dzielnic. Przy czym jednocześnie bodajże trwają prace nad  zmianą statusu żłobków. Dzisiaj żłobki są zakładami opieki zdrowotnej, w związku z tym podlegają ustawom tzw. Zdrowotnym.
Z wielu powodów nie jest to sytuacja na dzisiaj właściwa. Osobiście trudno mu w tej kwestii mieć właściwe zdanie, bo nie pamięta czasu, kiedy żłobki były dzielnicy, ani do końca nie zna ich struktury prawnej. W tej chwili pomysł jest taki i rzeczywiście odbicie tego nie znajduje się w omawianej dziś uchwale, w przypadku przekazania do dzielnic żłobków będzie istniało swego rodzaju vacatio legis, a więc mają one być przekazane
w terminie nieco późniejszym, w momencie kiedy zostanie uporządkowany ten stan prawny.

Przewodniczenie obradom ponownie przejęła Przewodnicząca Rady.

p. Anna Zbytniewska przypomniała, że Burmistrza nie ustosunkował się do poruszonej przez nią kwestii § 8.

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że nie do końca rozumie, co budzi sprzeciw lub niepokój w ww. zapisie. Tak naprawdę chodzi o to, że nie zmienia on zasad terytorium władztwa Dzielnicy w kwestiach zieleni. Mowa jest wprost, że jeżeli jakiś teren zieleni, na którym ma być wykonywane dane zadanie jest przypisane innemu podmiotowi, to napisane jest: oddane w zarząd. To tak zostanie. Mówiąc krótko, jeżeli mamy teren zieleni, pasa, drogi np. Żwirki i Wigury – to pozostanie we władaniu Zarządu Dróg Miejskich, który zleca Zarządowi Oczyszczania Miasta utrzymanie zieleni. Można kłócić się, czy to jest złe, czy dobre. Jednak byłaby to ogromna rewolucja, bo to oznacza, że dzielnica przejęła – w pewnym sensie – część władztwa nad drogami, które z mocy prawa w ogóle nie przysługują, czy drogami powiatowymi, wojewódzkimi
i wyższymi.

p. Anna Zbytniewska przypomniała, że zwracała uwagę – dając jako przykład
ul. Asnyka – że jedną stroną zarządza, administruje, czyli pilnuje porządku GGKO, na którą Dzielnica nie ma przełożenia wprost; a drugą stroną Wydział Ochrony Środowiska. To uznała za rzecz niedobrą dla Dzielnicy, dla wizerunku Dzielnicy. Natomiast nie mówiła o drogach miejskich. Zaproponowała zapis: „w zakresie zieleni przekazuje się dzielnicom do wykonania zadania i kompetencje w zakresie utrzymywania, ochrony
i eksploatacji zieleni oraz terenów zieleni położnych na obszarze dzielnicy,
a stanowiących własność m. st. Warszawy, w tym ich pielęgnację, utrzymanie czystości z wyłączeniem Zarządu Dróg Miejskich”. Osobiście uważa, że uregulowałoby to sprawę, o której mówiła. Wówczas dzielnica miałaby wpływ na to, kto będzie zarządzał, administrował i pilnował czystości na Ochocie. Naturalnie nie dotyczy to ul. Żwirki
i Wigury, ul. Grójeckiej itd. Mowa o ulicach i uliczkach, żeby mieszkaniec wiedział, kogo ma winić za stan bałaganu jaki ma miejsce np. niestrzyżone trawniki itd. W konsekwencji wnosi o przemyślenie sprawy i wykreślenie „przekazanych innym podmiotom,
z wyłączeniem Zarządu Dróg Miejskich”. Dzielnica może potem przekazać zadanie dowolnej jednostce, czy osobie i kontrolować. Takie rozwiązanie byłoby korzystne dla Zarządu, tym bardziej, że krążą wieści, iż GGKO ma zostać sprzedana, a wówczas Dzielnica miałaby jeszcze mniejszy wpływ na to co tam się dzieje, a droga obiegu sprawy byłaby bardzo długa, przez Miasto, panią Prezydent – żeby ktoś zabrał się za przyzwoite sprzątanie terenu. 

p. Wiesław Figiel zwrócił uwagę, iż wczytując się w ustawę o ochronie środowiska
i dróg okazuje się, że gminom przybywa bardzo dużo obowiązków, które będą pochłaniały dość duże fundusze np. gleby, zwierzęta, utrzymanie zlewni, budowanie toalet. Ciekawe jest prowadzenie ewidencji dróg, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów, sporządzanie informacji o drogach publicznych, przekazywanie ich Prezydentowi, w celu przekazania Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych
i Autostrad. Śmieszny punkt to zapobieganie zanieczyszczeniu ulic, placów i terenów otwartych, w szczególności przez zbieranie i pozbywanie się błota, śniegu, lodu oraz innych zanieczyszczeń z chodników przez właścicieli nieruchomości, odpadów zgromadzonych, przeznaczonych do tego celu urządzeniach ustawionych na chodniku. Wygląda to tak, jakby pan Burmistrz zaczął być odpowiedzialny za wszystko, co jest na terenie Dzielnicy, łącznie z tym, o czym mówiła pani Przewodnicząca Zbytniewska. Nasuwa sie pytanie czy wpłyną na to zasoby finansowe z Miasta. W przeciwnym razie wielu rzeczy nie uda się wykonać. Do tej pory nie było to obowiązkiem Dzielnicy. Stąd pytanie o realia realizacji dodatkowych zadań.

p. Sebastian Saliński zaproponował, aby przed głosowaniem poprawek p. Anny Zbytniewskiej skonsultować, czy nie są one sprzeczne.

p. Maurycy Wojciech Komorowski podkreślił, że pan Przewodniczący Figiel zwrócił uwagę, iż Dzielnicy przybywa dużo zadań. Rzeczywiście trochę przybywa, zwłaszcza
w bloku dotyczącym ochrony środowiska i dziedzin pokrewnych. Przy czym z dokonanej wspólnie z p. Katarzyną Niekrasz analizy wynika, że są to zadania potencjalnie występujące na terenie Miasta i tym samym Dzielnicy, natomiast nie są to zadania
o charakterze powszechnym, nagminnym, zbyt absorbującym. Niektóre z przepisów na papierze, realnie są w pewnym sensie puste. W jednej sprawie brakuje Rozporządzenia Rady Ministrów od wielu lat, a dotyczy to wyłapywania zwierząt. Tym samym i tak ta czynność nie będzie wykonywana. Czy za tym zadaniem pójdą środki finansowe? Wprost nie. Przykładem jest przekazanie Dzielnicy zadania umieszczonego wewnątrz bloku: działalność gospodarcza i zezwolenia, a w konsekwencji przeszli również
z Miasta ludzie tj. Dzielnica otrzymała 2 etaty dwóch bardzo dobrych pracowników
z Biura z Miasta. Osobiście nie wyklucza, że tego typu przesunięcia jeszcze będą.
W momencie kiedy Dzielnice dostaną zadania z zakresu gospodarowania nieruchomościami, przewiduje się podział dzisiejszej delegatury. Nie będzie wprost Dzielnica zasilana w dodatkowe środki, a jedynie takie działania polegające na przesunięciach wewnątrz organizmu miejskiego. Jeśli chodzi o § 8, który podniosła pani Anna Zbytniewska, to osobiście ma wątpliwość, czy wykreślenie słów: „i nie przekazanych w zarząd innym podmiotom” nie tylko nie poprawi i nie wyklaruje sytuacji, tylko ją pogorszy. Cóż to znaczy oddanie w zarząd? Są różne formuły oddawania
w zarząd, ale pierwsza i najprostsza formuła to oddawanie w tzw. trwały zarząd. Dzisiaj na Ochocie są co najmniej trzy podmioty publiczne, które mają oddaną nieruchomość
w trwały zarząd. Są to dwie szkoły podstawowe i ZOZ. Oznacza to, że za to co mieści się w obrębie płotu ZOZ-u np. zieleń odpowiada ZOZ, a nie Dzielnica. Mimo, że działka jest własnością Miasta Stołecznego Warszawy. Tak samo w przypadku szkoły. Jeśli szkoła - nieruchomość jest oddana w trwały zarząd, to za wszystko co się dzieje wewnątrz płotu odpowiada dyrektor szkoły, a nie Dzielnica. W skali Miasta takich przypadków jest wiele, setki, czy tysiące. Tym samym wyrzucenie tego zapisu by oznaczało, że w tej szkole oddanej w trwały zarząd (a taka tendencja raczej będzie się pogłębiała) np. zieleń musiałaby kosić Dzielnica, to byłby obowiązek. Zapis nie dotyczy spółdzielni. Przywołane dwie strony ulicy Asnyka konserwowane przez dwa różne podmioty: Dzielnicę i GGKO, to jeśli nawet tak się dzieje, to na mocy umowy, a nie oddania w zarząd. Sprawdzi sprawę, ponieważ umowa Dzielnicy z GGKO nie zawiera zapisów mówiących o sprzątaniu przez GGKO pasa drogi gminnej. Pas drogi gminnej jest objęty oczyszczaniem, utrzymaniem przez dzielnicowe służby tj. podmioty wyłonione w przetargach. Tym samym może to być nieruchomość należąca do wspólnoty,  albo  jest  to  nieporozumienie,  które  trzeba   wyjaśnić.  Ul. Asnyka  by  była 

jedyną na Ochocie, której część sprzątałaby GGKO. Tym samym wykreślenie miałoby inne, ciągnące się konsekwencje.

W związku z przedstawionymi wyjaśnieniami Przewodnicząca Rady zapytała p. Annę Zbytniewską, czy podtrzymuje wniosek o zmianę w § 8?

p. Anna Zbytniewska zwróciła uwagę, że poza GGKO, jest szereg prywatnych administracji, które wyrażają chęć administrowania i zarządzania terenami zielonymi, skwerami.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że p. Annę Zbytniewską pytała jedynie, czy podtrzymuje swój wniosek o zmianę w § 8, bez powtarzania wypowiedzi?

p. Anna Zbytniewska wyjaśniła, że odpowiedź na powyższe pytanie uzależnia od odpowiedzi na jej pytanie.

p. Piotr Krasnodęmski zgłosił wniosek o wypowiedzenie się prawnika
w kontrowersyjnej kwestii.

Wyjaśniając zapisy § 8 p. Marek Ratyński stwierdził, że nie może odpowiadać za intencje autora tego zapisu. Może jedynie interpretować. Część wyjaśnień przedstawił Burmistrz. Przytoczony przypadek dotyczył konkretnie nie sprawowania zarządu, tylko czynności administracyjnych, technicznych, sprzątania, wykonywania czynności konserwacyjnych na zlecenie. Nie jest to zarząd w znaczeniu jakie użyto w § 8. Zarząd
o którym mowa w § 8 trwałego zarządy, lub innych form zarządu, które pozwalają samodzielnie decydować temu kto ten zarząd sprawuje, jak wykonuje się czynności faktyczne, techniczne, administracyjne na danym terenie. Tym samym zapis ten jest jasny. Chodzi o takie wykonywanie spraw z zakresu kompetencji w zakresie utrzymania zieleni, gdzie własności z Miasta Stołecznego Warszawy, a oddane w kompetencje Dzielnicy nie stoją w sprzeczności z inną uprawnioną osobą, której na tym gruncie Miasta Stołecznego Warszawy takie uprawnienia nadano, z tytułu np. zarządu, po to żeby nie dublować kompetencji na tym samym terenie. Jeżeli wcześniej lub równolegle nadano zarząd innej osobie, to trudno, żeby ten zarząd sprawowany był również przez Dzielnicę. Przykład ul. Asnyka i GGKO jest błędny, bo jeżeli nawet taka sytuacja się zdarzyła, to polegała na zleceniu umowy cywilno-prawnej do wykonywania czynności faktycznych, a nie po prostu zarządzania trawnikami.

p. Małgorzata Rojek zapytała, czy omawiany zapis wg. Pana Burmistrza i pana prawnika oznacza, że w tym momencie Zarząd Dzielnicy może wypowiedzieć umowę
z GGKO i oddać ten teren w administrowanie i wykonywanie czynności technicznych innym podmiotom.

p. Marek Ratyński powtarzając jeszcze raz słowa Burmistrza, stwierdził, że trzeba sprawdzić kto i co rzeczywiście, faktycznie wykonuje na ul. Asnyka. Wykreślenie zapisu o przekazywaniu zadań innym podmiotom może spowodować, że będzie przekazanie na tym samym terenie identycznych uprawnień 2 różnym podmiotom. Zarządu nie można wypowiedzieć. Mowa jest o konkretnej sytuacji ul. Asnyka. Radni łączą dwa pytania w jedno. Jeżeli jest umowa cywilno-prawna, to oczywiście można ją wypowiedzieć. Natomiast jeżeli jest oddanie w zarząd, to trzeba sprawdzić kto ustanowił zarząd i w jakim zakresie.

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że pan mecenas częściowo odpowiedział na pytanie. Jednocześnie stwierdził, że cały omawiany kompleks ma niewiele wspólnego z uchwałą. Jednakże oczekiwanie, że tak dokładnie zna Dzielnicę
i wie, który kawałek trawnika przez kogo jest obsługiwany, to zbyt wiele. Pytanie pani Małgorzaty Rojek nie ma związku z omawianą uchwałą kompetencyjną. Oczywiście, że możemy wypowiedzieć umowę GGKO spółka z o. o. Jest to obudowane specjalnym trybem zapisanym w tej umowie. Zarząd przygotowuje się do wypowiedzenia, a gdy to nastąpi częściowo, a potem w całości, to oczywiście na opuszczone przez stronę umowy obszary, tereny, zakresy spraw wejdą inni wybrani w przetargach. Zajmował się tym będzie Zakład Gospodarowania Nieruchomościami, on otrzymał tego typu władztwo, przetargi ogłaszał. Ale jest to temat na inną rozmowę.

p. Lech Barycki zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

p. Anna Zbytniewska poinformowała, że jest usatysfakcjonowana odpowiedzią pana Burmistrza, iż będzie można skorygować umowę z administratorem, którym jest GGKO. W konsekwencji wycofała swój wniosek.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady wróciła  do wniosków Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności proponując oddzielne przegłosowanie każdego punktu proponowanych zmian.

p. Jolanta Bednarska wniosła o przegłosowanie stanowiska Komisji w całości.

p. Piotr Krasnodęmski poprosił o tekst stanowiska Komisji.

Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę w celu przygotowania tekstu stanowiska dla wszystkich radnych.

p. Jolanta Bednarska zwróciła uwagę, że szkoda, iż na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności nie było prawnika. Dzisiaj okazało się, że pierwsza
z przegłosowanych poprawek jest niezgodna z prawem. Tym samym należy z niej zrezygnować. Druga poprawka obejmuje zadania przekazane Dzielnicy w formie upoważnień. Tym samym nie zniknie dysponowanie przez Dzielnicę tzw. „korkowym”. Tym samym obydwie poprawki są bezzasadne.

p. Marek Ratyński poinformował, że formalnie przedstawiono stanowisko Komisji i bez posiedzenia Komisji wycofującej się ze zgłoszonego wniosku, należy je przegłosować na Sesji. Merytorycznie rzecz biorąc są wątpliwości, podzielane również przez prawników Miasta. Stąd ciągle trwające prace nad ostatecznym kształtem uchwały. Prawnicy miejscy uważają, że tego typu uprawnienia powinny być przekazywane
w formie pełnomocnictw, a nie uchwały, która przekazuje całe kompleksy kompetencji. Art. 33 mówi, że wójt może powierzyć prowadzenie niektórych spraw w swoim imieniu Zastępcy lub sekretarzowi, ponieważ jest zwierzchnikiem służbowym dla pracowników urzędu oraz pracowników gmin i innych jednostek organizacyjnych. Tym samym uprawnienia pracownicze powinny być przekazywane wyłącznie w formie pełnomocnictwa indywidualnego, a nie uchwały, która by je przekazywała co do zasady. Można o tym dyskutować, ale jest to problem. Druga część propozycji Komisji, to – jak wyjaśniał pan Burmistrz – istnieje druga część, która jest poza uchwałą dziś procedowaną, która będzie uzupełniała pełnomocnictwa, upoważnienia w tym zakresie. Art. 39 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, który zezwala na przekazywanie spraw załatwianych w drodze indywidualnej w trybie administracyjnym. Procedowana uchwała została oczyszczona ze spraw załatwianych w trybie decyzji administracyjnych. Tym samym dokładanie jednej ze spraw administracyjnych byłoby dysonansem. Propozycja jest taka, aby przegłosować stanowisko po uzyskanym komplecie  informacji.

p. Małgorzata Rojek powołując się na informację, że pan Burmistrz ma pełnomocnictwa dot. „korkowego”, zapytała, czy ma pełnomocnictwa na dokonywanie czynności
z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektorów instytucji kultury?

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie pierwszą zmianę proponowaną przez Komisję Bezpieczeństwa i Samorządności tj.: z § 12 pkt 1) ppkt c) – wykreślić wszystko po przecinku, począwszy od „- z wyjątkiem ...” i dopisać ppkt d) w brzmieniu: „prowadzenie spraw kadrowych dyrektorów tych jednostek;”

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   brak głosów za, 2 - przeciwne i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, braku przeciwnych i 4 - wstrzymujące się

· Klub Radnych PO →   1 głos – za, 8 - przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 1 za, 10 przeciw i 6 wstrzymujących się) odrzuciła poprawkę w brzmieniu:
z § 12 pkt 1) ppkt c) – wykreślić wszystko po przecinku, począwszy od „- z wyjątkiem ...” i dopisać ppkt d) w brzmieniu: „prowadzenie spraw kadrowych dyrektorów tych jednostek;”.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie drugą zmianę proponowaną przez Komisję Bezpieczeństwa i Samorządności tj.: przed obecnym § 24 dopisać
§ 26 z poprzedniego projektu uchwały tj.: „Przekazuje się dzielnicom do wykonywania następujące zadania i kompetencje, wynikające z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793 i Nr 176, poz. 1238):

· wydawanie i cofanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży, dla punktów sprzedaży położonych na obszarze właściwej dzielnicy;

· dokonywanie kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia;

· wydawanie przedsiębiorcom posiadającym zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Straży Pożarnych jednorazowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych;

· wydawanie i cofanie przedsiębiorcom, których działalność polega na organizacji przyjęć, zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych;

· wydawanie zezwoleń na wyprzedaż posiadanych, zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, w tym określanie terminu takiej wyprzedaży;

wydawanie zaświadczeń potwierdzających dokonanie opłaty za korzystanie
z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.”; numeracja dotychczasowego
§ 24 i kolejnych zwiększa się o jeden.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   brak głosów za, 3 przeciwne i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, braku przeciwnych i 5 - wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   brak głosów za, 9 - przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy braku głosów za, 12 przeciw i 6 wstrzymujących się) odrzuciła poprawkę
w brzmieniu: przed obecnym § 24 dopisać § 26 z poprzedniego projektu uchwały
tj.: „Przekazuje się dzielnicom do wykonywania następujące zadania i kompetencje, wynikające z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793
i Nr 176, poz. 1238):

· wydawanie i cofanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży, dla punktów sprzedaży położonych na obszarze właściwej dzielnicy;

· dokonywanie kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia;

· wydawanie przedsiębiorcom posiadającym zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Straży Pożarnych jednorazowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych;

· wydawanie i cofanie przedsiębiorcom, których działalność polega na organizacji przyjęć, zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych;

· wydawanie zezwoleń na wyprzedaż posiadanych, zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, w tym określanie terminu takiej wyprzedaży;

wydawanie zaświadczeń potwierdzających dokonanie opłaty za korzystanie
z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.”; numeracja dotychczasowego
§ 24 i kolejnych zwiększa się o jeden.

W konsekwencji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały
w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań
i kompetencji m. st. Warszawy. (druk 191)

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, brak przeciwnych i 5 - wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym (przy 13 głosach za, braku przeciwnych i 5 wstrzymujących się), przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji
m. st. Warszawy. 

Uchwała Nr 163/XXX/08

z dnia  17 listopada 2008 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt stanowiska w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy - stanowiący  zał. nr 18 do protokołu.

p. Tomasz Cwyl poinformował, że  Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej jest zaniepokojona łączeniem wszystkich ZOZ-ów publicznych w jedną spółkę, a potem dzieleniem finansów. Stąd propozycja przedstawionego stanowiska.

P. Ryszard Masłowski poinformował, że inicjatorem omawianego stanowiska był Klub Lewicy od początku sprzeciwiając się propozycjom Zastępcy Prezydenta p. Janiaka. Klub Radnych w pełni popiera stanowisko Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS również w pełni popiera przedstawiony projekt stanowiska. Łączenie wszystkich ZOZ-ów w jedną spółkę jest złym pomysłem. Argumentacja przejawia się w różnych miejscach. Faktem jest, że ochocki ZOZ jest w dobrym stanie finansowym i jest dobrze zarządzany, a więc nie ma powodu, aby był przyłączony do ZOZ-ów, które sobie nie radzą i były słabo zarządzane. Ochocki ZOZ powinien zostać samodzielnym podmiotem, zarządzanym w Dzielnicy i nie powinien wchodzić w skład konglomeratu, który może prowadzić do obniżenia jakości świadczeń zdrowotnych.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO podziela stanowisko Komisji.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Stanowisko w sprawie programu zmian w systemie miejskiej opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” zaproponowanym przez Pana Jarosława Kochaniaka Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy.

Stanowisko Nr 23

z dnia  17 listopada 2008 roku

stanowi zał. nr 7 do protokołu

P U N K T   7

Korzystając z ostatnio zaistniałego precedensu Liceum Ogólnokształcącego
im. Kołłątaja, kiedy stanowisko Rady zostało wprowadzone na Sesji p. Piotr Krasnodęmbski kolejny raz - w wolnych wnioskach – zgłosił projekt stanowiska dot. Teatru Ochoty do przegłosowania Taka sama sytuacja miała miejsce na ostatniej Sesji nadzwyczajnej dot. bazaru Banacha. Wyraził nadzieję, że tym razem również ten wniosek zostanie uwzględniony.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że jak sam pan radny powiedział, iż była to Sesja nadzwyczajna i obowiązywał porządek obrad zgłoszony przez wnioskodawców. Tym samym nie mieściło się to w innych procedurach.

p. Piotr Krasnodęmbski poprosił o wypowiedzenie się mecenasa w omawianej sprawie.

p. Marek Ratyński stwierdził, że może jedynie powtórzyć tylko to, co powiedziała pani Przewodnicząca. Interpretacja na Sesji nadzwyczajnej, która była przeprowadzona wyłącznie w trybie taktyki wg. takiego porządku obrad jaki zaproponowali wnioskodawcy, była prośba o interpretację: kiedy można głosować jakiekolwiek stanowisko. Wskazywał wówczas, że nie ma przewidzianego takiego punktu. Jeżeli jest taka wola gospodarzy gremium, to mogą być przyjmowane wszystkie stanowiska, byle nie uchwały. Konsekwentnie stwierdził, że na trwającej Sesji każdy może zgłosić projekt stanowiska, a nawet wielu. Jednakże zaproponował szanowanie siebie na wzajem, jak również to, że poprzednia Sesja była nadzwyczajna, poświęcona wyłącznie spotkaniu z mieszkańcami i sami wnioskodawcy nie wpisali do porządku obrad punktu dot. przyjęcia stanowiska.
A w konsekwencji trudność wytłumaczenia się przed mieszkańcami, że organizujący Sesję nie wpisali przedmiotowego punktu do porządku obrad. Osobiście starał się pomóc, a nie dezorganizować prace każdej Sesji. Oczywiście na każdej Sesji można zgłaszać i przyjmować stanowiska w dowolnym czasie.

p. Cecylia Aleksaandrowicz poinformowała, że w ubiegłym tygodniu w piątek (14.11.2008 r.) w Domu Kultury Rakowiec odbyło się spotkanie zorganizowane przez Zarząd Dzielnicy i Wydział Ochrony Środowiska. Sprawami organizacyjnymi zajmowała się pani Naczelnik – Katarzyna Niekrasz-Śwital. Spotkanie to, dotyczyło renaturalizacji oczka wodnego w Parku Malickiego, wziął w nim udział również projektant, Wicedyrektor Funduszu Ochrony Środowiska. Mieszkańcy wykazali duże zainteresowanie i aprobatę. Wynika z tego potrzeba organizowania tego typu konsultacyjnych spotkań
z mieszkańcami. Inna sprawa to remontowany na Rakowcu budynek przychodni przy
ul. Sanockiej. Ta inwestycja również cieszy się ogromnym zainteresowaniem mieszkańców. Zaproponowała zorganizowanie np. z Komisją Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej oraz panią Dyrektor Przychodni spotkania z mieszkańcami w celu przedstawienia szczegółów dot. remontu.

Wracając do sprawy Teatru Ochoty p. Małgorzata Rojek poinformowała, że bardzo żałuje, iż nie była na posiedzeniu Komisji Kultury, ale niestety nie została poinformowana. Jest przeciwko wprowadzeniu zgłoszonego stanowiska, ponieważ uważa, że nie rolą Rady jest ocenianie, czy Teatr był prowadzony dobrze, czy źle. Od tego są odpowiednie osoby w Biurze Kultury, którym Teatr podlega. Wniosek Komisji Kultury, który przeczytała pani Katarzyna Czarnomorska-Stołecka jest trochę za słaby. Teatr leży na Ochocie, a budynek należy do samorządu. Tym samym Dzielnica powinna domagać się, aby nie przekazywano Teatru tak sobie. Jednakże ma być konkurs, ale ma nadzieję, że nie będzie to wybór organizacji pozarządowej, która Teatr poprowadzi. Należy domagać się ogłoszenia konkursu na koncepcję tego Teatru. Jak taki mały Teatr, ze wszystkimi plusami i minusami ma funkcjonować. W takim konkursie powinna uczestniczyć Dzielnica np. Burmistrz, Wydział Kultury. Jednym z warunków konkursu jest przestawienie koncepcji współpracy z innymi placówkami kultury na Ochocie. Kilka lat temu współpraca Teatru Ochoty z placówkami kultury, Wydziałem Kultury była duża. Potem to zupełnie zmarginalizowało się. Stąd prośba do Zarządu o wystąpienie do Miasta z takim wręcz żądaniem, że chcemy w tej przygotowywanej koncepcji konkursowej uczestniczyć, mieć tam coś do powiedzenia, a w składzie Komisji Konkursowej znaleźli się członkowie z Dzielnicy. Inna sprawa to GGKO. Z dzisiejszej prasy dowiedzieliśmy się, że Miasto zamierza sprzedać GGKO, a to spółka, która zarządza tylko na Ochocie. Może być sprzedana większość udziałów, tym samym spółka zostanie przejęta. A już raz miało to miejsce. W zawiązku z tym, zapytała na jakim etapie jest przejmowanie zasobów komunalnych od GGKO, czy Dzielnica zdąży przed sprzedażą udziałów, przejąć zasoby – co nie odbywa się szybko. Kolejna sprawa to zieleń. Nie upierała się co do zapisów, bo są bardzo dziwnie sformułowane. Natomiast paradoksem jest strzyżenie i sprzątanie połowy trawnika, a zna to osobiście. Wielu zarządców, a nawet przy jednym zarządcy dwie firmy sprzątające po kawałku, jedna dobrze, a druga źle. Konieczne jest podjęcie działań, aby przynajmniej na jednej ulicy, na jednym trawniku sprzątała jedna firma. Konieczne jest ujednolicenie, chociaż całych kawałków terenu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że został zaproszony przez Dyrektora Kraszewskiego na jutrzejsze spotkanie do Biura Kultury, gdzie przedstawi propozycje dot. Teatru Ochota zgodnie z wolą radnych w zakresie szeroko konsultacyjnego trybu ustalania warunków konkursu i kontroli, pieczy nad sprawą. Podstawowym i jedynym tematem rozmowy będzie kwestia modernizacji budynku, wpisanego do programu rewitalizacji uchwalonego przez samych radnych. W ramach rewitalizacji została zlecona i wykonana koncepcja, która dotychczas była prezentowana tylko raz na forum ochockim (była tam obecna radna Anna Zbytniewska). Jest to rzeczywiście unikalna, chociaż nie jedyna w Warszawie sytuacja, że budynek jest miejski, dzielnicowy, ale nie został oddany w żaden rodzaj zarządu. Sytuacja jest prosta – jest to wynajem przez Teatr. W ubiegłej kadencji  w wyniku opracowania, jakie zostało uczynione w Biurze Polityki Lokalowej – ul. Reja jest najbardziej zużytkowioną ulicą
w Warszawie, bowiem na odcinku 100 metrów, występuje tam jeden lokal użytkowy
o powierzchni 2 000 m2. Nie ma drugiej takiej ulicy w Warszawie, gdzie byłoby tak dużo lokali użytkowych. Oznacza to, że wszelkiego rodzaju duże remonty, modernizacje może przeprowadzać tylko Dzielnica. Ochota chce to zrobić. Poza tym przed laty dokonano
w tym budynku niedozwolonych i samowolnych, ale niezbędnych przebudów dla dobrej pracy Teatru. Natomiast nie zmienia to faktu, że była to samowola budowlana,
a zdaniem konserwatora zabytków, te przebudowy zeszpeciły budynek Teatru i należy je usunąć – co Ochota chce zrobić. Rzeczywiście w prasie napisano o planie sprzedaży GGKO. Miało to miejsce pierwszy raz. Dotychczas w pakiecie spółek, które miały być przeznaczone do sprzedaży udziałów nie było GGKO. Nie jest to działalność, którą powinna się zajmować spółka Gminna tj. obsługą wspólnot. Obecnie lokale użytkowe
w zasadzie są przejęte, a I kwartale ZGN przejmie zasoby mieszkaniowe. To wszystko nie jest takie proste ze względu na niekompatybilność baz danych tzn. GGKO ma zupełnie unikalne bazy danych, które wymagają dodatkowej pracy i czasu. Jeśli „nie rozłoży” Dzielnicy wielka praca związana z przeczynszowieniem, tj. wykonaniem uchwał Rady Warszawy w sprawie polityki czynszowej, to powinno być dobrze. Raczej nie ma wielkiego niebezpieczeństwa, w momencie kiedy spółka zmieni swoich właścicieli, ponieważ z punktu widzenia prawa to spółka jest ta sama, zmieniają się tylko udziałowcy. Nie ma bezwzględnej konieczności przerwania umowy, kiedy zostaną zbyte udziały. Trzecia sprawa to powracające dziś sprzątanie i koszenie. Poprosił o wskazanie konkretnych trawników. Nawet jeśli podziały mają miejsce, to wynika to z wielu przyczyn i pewnych rzeczy nie da się przeskoczyć, ani poprzednicy, ani Miasto w jakimkolwiek wydaniu nie radzi sobie z problemem. Kiedyś wspólnoty zostały ustanowione na działkach po obrysie budynku, a cała reszta jest miejska. Przyczyna to nie koniecznie chytrość, ale i konieczność wykonania ogromnej pracy. Ustanawianie wspólnoty pokazywało jaką ogromną pracę trzeba wykonać, aby nie było to po obrysie, tylko zgodnie z wymogiem prawnym działką gruntu. Niestety tak jest, a to rodzi mnóstwo nieporozumień i śmieszności. Najbardziej ewidentne przypadki należy rozpoznać
i naprawić, Ale ciągle czeka to na systemowe rozwiązanie w związku z art. 209, czy 211 ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami dot. przyłączania nieruchomości niezbędnych do prawidłowego korzystania z gruntu.

p. Edward Markowski w odniesieniu do zaproszeń, zwrócił uwagę na gazetę
z czerwonym tytułem, gdzie widać pana Burmistrza w odpowiedniej pozie jak kopie piłkę na zmodernizowanym boisku. Kiedyś na Ochocie był zwyczaj zapraszania wszystkich radnych na otwarcie hali sportowej, pływalni, boiska, bądź innego obiektu. Obecnie dzieje się tak dziwnie, że niektórzy znajdują się tam, a inni o czyś takim w ogólnie nie wiedzą. Poprosił o powrót do starej tradycji zapraszania wszystkich radnych i to
w odpowiednim czasie, bo radni nie zaglądają do swoich skrytek codziennie. Druga sprawa, zgłoszona już na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, która zajęła odpowiednie stanowisko. Jednakże sygnalizuje Zarządowi Dzielnicy, że na Ochocie nastąpiła odnowa w kulturze tzn. od nowa pani Gąsiorowska jest Naczelnikiem Wydziału Kultury, a na bazarze jest murek, będący ścianą byłego budynku administracyjnego na terenie starego zieleniaka. Tenże budynek administracyjny był zbudowany z cegły i otynkowany, na co są dokumenty
i fotografie. Jakże zdziwił się, gdy ten murek został ogrodzony i obłożony „piękną” klinkierową cegłą. Pełna konsternacja. Jakim prawem? Profanacja to delikatne określenie. Na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska był pan Naczelnik Wydziału Technicznego i poinformował, że niniejszy budynek był z cegły, w związku z tym to obłożenie klinkierem, jak gdyby nawiązuje do lica ceglanego. Nie wie skąd ten pan to wziął, bo dokumenty mówią zupełnie co innego. Udało się porozmawiać z panią Naczelnik Gąsiorowską, która przekonywała, iż nie istniała techniczna możliwość zerwania starego tynku, który ponoć odpadał. Nałożono betonową powierzchnię, żeby to przynajmniej przypominało wygląd, jak tam naprawdę było. Podobno cegła tak strasznie skruszała itd., że trzeba to było koniecznie obłożyć klinkierem. Jakże taki 5-6 milimetrowy klinkier może wzmocnić ścianę, a np. 10 centymetrowa warstwa cementu nie może tej ściany wzmocnić? Rozmawiał z panem Sujewskim, który zna się na tego typu sprawach, pracował
w Muzeum Warszawy, jest zainteresowany Ochotą i on był wręcz oburzony, że coś takiego mogło mieć miejsce. Wyobraźmy sobie, że za chwilę na ul. Barskiej, gdzie jest mur, pod którym rozstrzelano ludzi i są dziury po kulach, ktoś przyjdzie, położy tynk, albo olejną farbą pomaluje, bo uzna, że miał taką fantazję. Wyobraźmy sobie, że jest jakiś fragment muru Warszawskiego Getta i ktoś przyszedł i pomalował to na zielono. Przecież cały świat by krzyczał o czymś takim. Na Ochocie zniszczono rzecz, która ma wiele lat, ma wartość historyczną. Będzie się upierał i znajdzie wszelkie możliwe drogi, aby przywrócić stan rzeczy sprzed wojny. To znaczy zerwać ten klinkier, położyć porządną warstwę cementu, żeby było, tak jak było. Jego zdaniem jest to niedopuszczalne.

p. Jolanta Bednarska zwróciła uwagę, iż nie otrzymała odpowiedzi na interpelację zgłoszoną na Sesji dot. żłobków na terenie Ochoty. Szczególnie dot. żłobka remontowanego i kiedy zostanie oddany do użytku. Zgłaszają się do niej młode matki, które nie mają możliwości umieszczenia swoich dzieci w żłobku na Ochocie. Druga sprawa to podziękowanie za pracę Wydziału Obsługi Rady, wszystkie pracujące osoby w każdej chwili służą pomocą i radą.

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że już zwyczajem jest, iż radni dowiadują się
o wszystkich sprawach dot. Ochoty z prasy. To nie jest dobre i należy czuwać
i występować o informowanie Rady z dużym wyprzedzeniem o planach zmian planowanych do wprowadzenia przez Ratusz. Chodzi o to, żeby radni nie opiniowali spraw w momencie, kiedy decyzja została już podjęta od góry, a generalnie tylko formalnie sprawa staje na Sesji Rady Dzielnicy i przechodzi przez Komisje. Wracając do merytorycznej sprawy Teatru, to w prasie nie było dużo informacji, recenzji na temat repertuaru i jakości sztuk wystawianych w Teatrze Ochoty. Obecnie jest coraz więcej teatrów prowadzonych przez organizacje pozarządowe i są to nowatorskie teatry, sceny ze znakomitymi reżyserami. Mało tego, jest tam płynność reżyserów, jest coraz więcej młodych, zdolnych ludzi, którzy są w stanie prezentować tam swoją twórczość, dotyczy to również osób biorących udział w spektaklach, czy aktorów. Tym samym nie należy się bać nowej struktury Teatru na Ochocie. Być może zaskutkuje to tłumami widzów. Szczególnie, że w pewnym momencie Teatr Ochoty stał się miałki. Jednakże oczywistą rzeczą jest, że ktoś z Rady Dzielnicy powinien uczestniczyć w konkursie na koncepcję. To koncepcja powinna być początkiem, a nie z góry założenie, że przejmie to organizacja pozarządowa. Rozpoczęta przez Machulskich praca z młodzieżą, potem podtrzymana przez Dyrektora Mędrzaka nie zginie. To jest bardzo istotne. Inna sprawa to podziękowanie, że zniknęła ohydna budka z pączkami i szczurami przy
Pl. Narutowicza. Natomiast ciągle stoi budka przy ul. Filtrowej, co było wielokrotnie poruszane na Sesji. Mimo pism i wielokrotnych rozmów z radnymi w sprawie usunięcia opuszczonej od 3 lat zdewastowanej budki na skwerze Raszyńska, Filtrowa, nic do dzisiaj nie zostało zrobione. Brudna buda, pochylone drzewo, samosiejka, parkujące osobowe samochody, które bardzo utrudniały użytkownikom dróg widoczność w tym newralgicznym punkcie. Proszę zauważyć, że są tam pasy i przejścia dla młodzieży, która idzie do Szkoły Nr 23 przy ul. Reja. Wielokrotnie interweniowali w tej sprawie mieszkańcy, czytelnicy i redakcja Informatora Ochoty, niestety bez skutku. Ponownie poprosiła o usunięcie tego drastycznego problemu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski przeprosił za brak odpowiedzi na interpelacje. Niestety nie jest w stanie odpowiedzieć na pytania dotyczące żłobków bez zasięgnięcia informacji gdzie indziej. Inna sprawa to zapraszanie radnych. Inicjatorem zaproszeń na otwarcie boiska była Dyrektor Szkoły, która zaprosiła jego. Natomiast imprezy organizowane przez Dzielnicę to nie jest tak, żeby narzekać na brak informacji. 

W nawiązaniu do pięknych obiektów sportowych przy Szkole Podstawowej Nr 28
p. Tomasz Cwyl zgłosił problem nauczycieli wychowania fizycznego postulujących rozwiązanie tego problemu w Szkole Podstawowej Nr 97. Nie ma tam sali, boiska,
a praca z młodzieżą w zakresie sportu jest niemożliwa. Osobiście został zobligowany do zgłaszania tegoż problemu na każdej Sesji Rady.

p. Piotr Krasnodęmbski poinformował, że był na posiedzeniu Komisji Kultury, na którym był Dyrektor Teatru Ochoty. Pan Tomasz Mędrzak oprócz wszystkim znanych faktów, o których można było przeczytać w mediach, tj. że z końcem grudnia 2008 roku kończy się jego kontrakt, że od pierwszego stycznia wchodzi tam jakaś organizacja pozarządowa, która będzie zarządzała tym miejscem. Poinformował również o kilku ciekawych sprawach m. in. przyniósł (podobnie jak w przypadku Kina Ochota) kopie zawiadomienia o wszczęciu postępowania. Cytując: „ Urząd m. st. Warszawy ... Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota zawiadamia, że zostało wszczęte postępowanie administracyjne na wniosek Zarządu Mienia m. st. Warszawy reprezentowanego przez Dyrektora – panią Hannę Jakubowicz złożonym w dniu
22 lipca 2008 r. i uzupełniony w dniu 4 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalno-usługowego z garażem podziemnym przy ul. Reja 9”. Tam gdzie Teatr. „Na działce inwestycyjnej 85 obręb 201/05 oraz wjazdem usytuowanym na części działki nr 58 ... itd”. A więc wszystkie słowa Zarządu Dzielnicy Ochota. Prezydenta Miasta o tym, że tutaj są jakieś projekty rewitalizacji, tak naprawdę sprowadzają się do tego, że ten Teatr zostanie ostatecznie zlikwidowany. Sytuacja jest dokładnie taka sama jak w przypadku Kina Ochota. Teraz w przypadku Teatru Ochoty też należy zareagować, stąd projekt dzisiejszego stanowiska. Jest to po prostu zamach na kolejną instytucję kultury na Ochocie. Przypomniał, że do tej pory, przez 2 lata Rada zajmowała się na Sesjach
m. in.: 1/ Kino Ochota – taki sam wniosek był złożony o wszczęcie postępowania, udało się to zastopować; 2/ SKRA – teraz też jest to wstrzymane, ale z tego co słyszymy Global Partners nie ustępuje, coraz więcej ludzi w Radzie Miasta przekonuje do swoich pomysłów; 3/ Bazar Banacha – oczywiście wszystko jest już zaklepane, jeszcze dzisiaj uczestniczył w specjalnie zwołanym posiedzeniu Komisji dot. bazaru, na której postanowiono jeszcze walczyć w tej sprawie; 4/ Teraz jest koncepcja i problem Teatru Ochoty. Pan Dyrektor zasłyszał m. in., że wprowadzona tam zostanie organizacja pozarządowa. Ciekawe jest jeszcze, jak będzie wyglądała procedura wyboru organizacji pozarządowej, która będzie tym Teatrem zarządzała. Bardzo ciekawe będzie, kto to opracuje. Jest to bardzo skomplikowana procedura przekazania Teatru miejskiego
w ręce organizacji pozarządowej. Rozumie, że z gruntem sprawa jest prosta, jak sam Burmistrz dzisiaj powiedział, że nie ma problemu z gruntem, bo nie ma trwałego zarządu. Jest to najem, wobec czego łatwiej niż z innej konstrukcji prawnej – najemcę wyrzucić. Wszystko, zgodnie ze słowami Dyrektora Mędrzaka zmierza do tego, żeby Teatr Ochoty ostatecznie zamknąć, wybudować planowany budynek i powstaje kolejne miejsce w centralnej części Ochoty, które będzie zamieszkane tj. „budynek mieszkalno-usługowy z garażem podziemnym przy ul. Reja 9”. Można jeszcze dodać, że pan Dyrektor Mędrzak przekazał informację (i to w kontekście wypowiedzi pani Rojek), że powinniśmy liczyć na nasz Zarząd, jeśli chodzi o opracowanie procedury połączenia Teatru i innych rzeczy. Pan Mędrzak powiedział, że był u niego niedawno pan Kruk, który przyznał się, że 40 lat mieszka na Ochocie i nigdy w Teatrze Ochoty nie był. O czym
w ogóle rozmawiamy. ... 5 listopada był przeciek do Życia Warszawy, że Teatr Ochoty
w dotychczasowej formule przestaje działać, a zarządzaniem zajmie się organizacja pozarządowa. Oprócz tego, że ma kontrakt, który mu wygasa, ma również 25-osobową załogę, która w zasadzie idzie „na bruk”, ponieważ przejmie to organizacja pozarządowa i będzie cięła koszty. Być może wprowadzi aktorów, być może grupę Montownia, która nie ma teatru. Nie wszystkie teatry w mieście muszą być offowe np. Teatr Rozmaitości, Teatr na Woli, Teatr Nowy. Czasami są potrzebne teatry, które będą preferowały styl bardziej klasyczny dla widzów. Należy również zwrócić uwagę, że kolejny raz zdarza się (jak m. in. w przypadku Teatru Dramatycznego), że aktor instytucji kulturalnej miejskiej dowiaduje się z mediów, że będą jakieś zmiany personalne w jego jednostce, albo on zostanie odwołany. Zastanawia praktyka Biura Kultury i generalnie Urzędu Miasta, że ci ludzie dowiadują się o tym z mediów. W przypadku Dyrektora Mędrzaka na 2 miesiące przed końcem jego kontraktu. Jest to po prostu jedna wielka granda. Bardzo przykre jest to, że tak traktuje się instytucje kultury na Ochocie. Podobno taka sama sytuacja dotyczy Teatru Polskiego, który ma być tak samo załatwiony – wiadomość od Dyrektora Mędrzaka. Podobno jest tam najem, pojawił się podmiot, który chce tam wybudować budynek mieszkalno-usługowy z garażem podziemnym. Na Ochocie są dwie instytucje kultury: Teatr Ochoty i OKO. Zostanie tylko OKO.

p. Wiesław Figiel mimo zajętego już stanowiska, zaapelował szczególnie do Pana Burmistrza w sprawie umieszczonej już w planie wieloletnim budowy studni oligoceńskiej

w rejonie ul. Częstochowskiej. Zadanie wykreślono z planu, wielu mieszkańców
m. in. wieloletni radny, Wiceprzewodniczący Rady p. Jan Molo zwraca się do radnych
o przypilnowanie sprawy. Poprosił pana Skarbnika, aby w nowych budżetach
i wieloletnich planach przeprowadzał analizę, ponieważ radni nie zawsze wychwytują różnice przesunięć, lub wykreśleń. Mowa o rejonie, gdzie do studni oligoceńskiej jest bardzo daleko, a jest potrzebna mieszkańcom. Druga sprawa, skierowana do pani Przewodniczącej Rady. W 2008 roku wielu radnych będzie miało 15-lecie działalności
w samorządzie Warszawy. Pan Jackowski – ówczesny Przewodniczący Rady Miasta
z okazji 10-lecia zorganizował uroczyste spotkanie, z wręczeniem dyplomów, książek. Wskazane jest przypomnienie Przewodniczącej Rady Miasta o zbliżającej się tego typu rocznicy. Jest jeszcze czas, aby takie spotkanie zorganizować i uhonorować wieloletnich radnych np. pan Ryszard Masłowski, który jest najdłużej radnym, podobnie sam ma już na koncie wiele lat pracy w Radzie Dzielnicy. 

p. Edward Markowski podziękował Zarządowi Dzielnicy za następującą sprawę. Stosunkowo niedawno w zamieszkiwanym przez mówiącego budynku był pożar. Zadzwonił do pana Burmistrza Kruka i okazało sie, że w tym czasie, kiedy była Straż Pożarna i Pogotowie, na miejscu był również pan Naczelnik Musiński i z ramienia Dzielnicy stosunkowo szybko zajęto się tą sprawą. W imieniu mieszkańców bardzo podziękował Zarządowi za takie załatwienie sprawy.

W nawiązaniu do wypowiedzi pani Bednarskiej dot. przedszkoli i żłobków p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że Dzielnica opiniuje plany miejscowego zagospodarowania przestrzennego i w tychże planach można zapisać szkoły, przedszkola i żłobki. Należy
o tym pamiętać. Powinien o tym w przyszłości pamiętać również Zarząd, szczególnie, że zna szczegóły i może spraw dopilnować, nawet jeśli dotyczą deweloperów. Ze zwróceniem uwagi na problem żłobków. Druga sprawa, to studnia oligoceńska. Wpłynęła już odpowiedź w sprawie studni oligoceńskiej. Jednakże mieszkańcy pytają
o studnię oligoceńską przy ul. Nowogrodzkiej, przy szpitalu. Przez jakiś czas ta studnia była czynna, a od ponad 2 lat jest nieczynna. W Wydziale Ochrony Środowiska poinformowali, że na terenie Ochoty jest 8 ujęć wody oligoceńskiej, z czego tylko
2 ujęcia są pod pieczą tego Wydziału. Właścicielem przedmiotowej studni oligoceńskiej jest szpital, a więc nie ma pieniędzy, a w okolicy jest wiele mieszkań wzdłuż
Al. Jerozolimskich do Pl. Starynkiewicza i od strony Nowogrodzkiej. Może udałoby się tę studnię przejąć i przygotować do użytku. Poza tym zgłosiła prośbę do Zarządu.
W związku z szerokim omawianiem sportu na terenie Ochoty, budową hal sportowych, sal sportowych i boisk, zwróciła uwagę, iż w pewnym sensie wypadło spod opieki dyrekcji szkoły, to co dzieje się na tych boiskach wynajętych firmom. Mieszkańcy okolic Szkoły Nr 264 przy ul. Majewskiego poza protestami przeciwko umieszczeniu bramek
w stronę budynków mieszkalnych (a to nie zostało dopilnowane), zwracają również uwagę na potworne wulgaryzmy na tym boisku. Tym samym zgłaszają pytanie jak wychowywać młodzież, skoro jakaś grupa ludzi korzystając z boisk szkolnych używa niecenzuralnych słów w trakcie rozgrywek sportowych. Na reakcje i uwagi mieszkańców co do słownictwa odpowiadają jeszcze gorszymi wulgaryzmami. Na prośbę mieszkańców wniosła, aby Zarząd zainteresował się tym boiskiem i porozmawiał
z Dyrektorem Szkoły, aby tego typu sceny nie miały tam miejsca.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował o sprawie lokatorów budynku przy
ul. Nowogrodzkiej 78, niedawno opisywanej w artykule „Życia Warszawy” pt. „Ludzie zostaną sprzedani”. Jest tam bardzo skomplikowana sytuacja prawna, polegająca na tym, że jeszcze w „dawnej epoce” został wybudowany przez Ministerstwo Przemysłu Spożywczego i Skupu  budynek zakładowy, który później został wniesiony aportem, sprywatyzowany do przedsiębiorstwa Młyny Warszawskie. Przez chwilę była możliwość wykupu mieszkań przez lokatorów. Ale później z uwagi na uchylenie przez Trybunał Konstytucyjny stosownych przepisów ustawowych, obecnie nie ma możliwości prawnej, aby lokatorzy wykupili zajmowane mieszkania, bo nie zdążyli wykorzystać chwilowej możliwości prawnej. W niewykupionych lokalach jest około 40 osób. Właściciel
tj. Polskie Młyny S.A. Podwyższył stawkę czynszu do 10 zł za 1 m2, część osób nie stać na tak wysoki czynsz. Dodatkowy problem to chęć sprzedaży przez Młyny Warszawskie tego budynku dalej. Problem polega na tym, że osoby prawne w ustalaniu czynszu obowiązują widełki, a więc 10 zł to prawie górna granica. Natomiast sprzedaż budynku osobie fizycznej pozwala na dowolną wysokość czynszu, może być np. 4 % wartości odtworzeniowej za 1 m2. Po wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie ma regulacji prawnej na poziomie ustawowym, która pozwoliłaby na wykupienie tych mieszkań. Stąd pytanie lokatorów, czy Gmina (bo Dzielnica raczej niewiele ma do powiedzenia) może coś w tej sprawie zrobić? Czy już były przypadki wykupywania takich mieszkań zakładowych przez Miasto, a później odsprzedania ich lokatorom. Wydaje się to jedyną możliwą prawnie sytuacją. Lokatorzy mimo chęci sami nie mogą wykupić od Młynów, ale najprawdopodobniej będą mogli wykupić od Miasta. Stąd prośba do Burmistrza
o zainteresowanie sie tą sprawą i sprawdzenie możliwości. Mieszkańcy są ogromnie zdesperowani, boją się o swoje mieszkania, w które dosyć dużo zainwestowali, a nie stać ich już teraz na zapłacenie czynszu w obecnej wysokości. Biorąc pod uwagę wysokość emerytur, nie jest to nic dziwnego. Starsza pani mówiła, że po zapłaceniu czynszu nie stać jej na leki. Druga sprawa, to zapytania mieszkańców zainteresowanych zapoznaniem się z oświadczeniami majątkowymi radnych. Już jest listopad, a nie ma jeszcze oświadczeń majątkowych radnych za rok ubiegły, które można było składać do końca kwietnia. Zastanawia dlaczego. Osobiście sprawdził, że w internecie na oficjalnej stronie Miasta i Dzielnicy nie ma ich. Są tylko te z czasu obejmowania mandatu radnego. Czy nie zostały naruszone przepisy o informacji publicznej? Zwracając się do Przewodniczącej, na ręce której składa się oświadczenia majątkowe, poprosił
o wyjaśnienie i naprawienie sytuacji.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że zajmie się zgłoszonymi sprawami. Jeśli chodzi o sprawę budynku przy ul. Nowogrodzkiej 78, to obecnie mieszkańcy takich budynków traktowani są jak wszystkie osoby, którym zmienił się właściciel budynku np. reprywatyzacja. Nie jest to całkiem nowe, czy niespodziewane  zjawisko. Możliwości Dzielnicy są dość ubogie. Wszyscy, którzy spełniają warunki otrzymują dodatek mieszkaniowy i ewentualną pomoc społeczną. Pomysł wykupienia budynku lub lokali przez Miasto mieści się w szeroko pojętej polityce lokalowej tj. gmina może pozyskiwać lokale, w tym również w drodze kupna. Natomiast nie bardzo może wówczas odsprzedać, ze względu na brak wieloletniego najmu lokalu gminnego. Raczej nawet sam przepis nie pozwala na sprzedaż świeżo zakupionego, nawet starego lokalu. Jednakże sprawa zostanie zbadana. Odpowiadając panu Krasnodęmskiemu, poprosił aby w sprawie Teatru Ochoty i w innych przypadkach nie reagować na sytuacje, o której dowiadujemy się w sposób niepotrzebnie emocjonalny, który czasami prowadzi do rozmów i dyskusji na pograniczu obrazy lub pomówienia. Przykładem może być poprzednia Sesja w Liceum Ogólnokształcącym im. Kołłątaja. Jednakże w tej sprawie nikt, nigdzie nie powiedział, nie napisał i nie ma w ogóle zamiaru likwidacji Teatru.
A często padły słowa, że jest to prosta droga do likwidacji Teatru. Dowodem jest zawiadomienie o wpłynięciu wniosku o ustalenie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Nie wie, czy to było mądre, czy nie, ale pół roku temu Zarząd Mienia – jednostka organizacyjna Miasta, podlegająca panu Dyrektorowi Bajko rozpoczęła akcję polegającą na sprawdzaniu co można wybudować na setkach miejskich nieruchomości. Nie będzie oceniał roztropności zespołu osób, które wytypowały tereny do badania. W tej ogromnej liczbie wniosków do 18 Dzielnic, są również wnioski dotyczące Ochoty. Zauważane są tylko te, które z jakiegoś powodu dziwią, albo bulwersują np. tak naprawdę działka przy Teatrze Ochota. Poprosił, aby przystępując do publicznej rozmowy, również z nim, zatrzymali się na chwilę nad faktami, stanem prawnym itd. Przedmiotowy teren jest pod ochroną Konserwatora Zabytków, nie można tam okna wymienić bez jego zgody. Tym samym kto może przypuszczać, że Konserwator Zabytków pozwoli na wyburzenie Teatru? A tylko w tej sytuacji miałoby miejsce zagrożenie dla Teatru i można by było budować mieszkania. Tym samym to nie wchodzi w grę. W decyzji była mowa o sąsiadującym skwerze, ale możliwości budowania tam są niewielkie z wielu powodów. Takich strzałów w 0, a nie
w 10, w związku z pismami i wnioskami kierowanymi przez Zarząd Mienia pewnie będzie więcej. Na razie, to co wiemy i to tylko z prasy to jedynie sygnał, że Miasto myśli o innej koncepcji Teatru, ale nie o jego sprzedaży, czy wyburzeniu. Przypomniał, że godzinę temu mówił, iż został zaproszony przez Dyrektora Kraszewskiego głównie
w sprawie odbudowy, upiększenia, powiększenia budynku Teatru przy ul. Reja. Nie rozumie dlaczego państwo radni o tym nie pamiętają, stwarzając atmosferę, że jest to Teatr do likwidacji. Przeprosił za swój emocjonalny ton, ale jest urzędnikiem, kieruje się przepisami prawa, może nawet technokratą, dlatego trudno przychodzi mu pojmowanie życia w kategoriach spisku powszechnego. Niestety, w tym wątku tak to zaczyna wyglądać.

Przewodniczący obradom Wiceprzewodniczący Rady p. Ryszard Masłowski stwierdził, że w przyszłości trzeba będzie doprecyzować, określić organizacyjnie punkt – wolne wnioski. Szczególnie, że często nie jest przestrzegany regulamin, wielokrotnie zabierany głos w tej samej sprawie, czy odczytywany długi tekst. Należy sprawę uporządkować, szanując czas pozostałych radnych.

W związku z wcześniejszym zgłoszeniem się do głosu, przed przejęciem przewodniczenia obradom, a w konsekwencji realizacji listy mówców p. Ryszard Masłowski poinformował, że częściowo na Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska była prowadzona rozmowa na temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Szczęśliwic Północnych. Zauważono, że  kolejny raz w planie nie uwzględniono Reduty Ordona. Niby Reduta Ordona jest, ale nie tym miejscu, które zgłaszali historycy Ochoty. Jest ona przesunięta o 20-30 metrów od miejsca, w którym była. Poprosił o zainteresowanie się sprawą przed oficjalnym opiniowaniem, szczególnie, że są projekty budowy mieszkań w tym rejonie.

W odpowiedzi na pytanie pani radnej Zbytniewskiej p. Tomasz Cwyl poinformował, że sprawa zachowania osób korzystających z boiska przy ul. Majewskiego jest już załatwiona. Osobiście zajmował się sprawą, ponieważ mieszkańcy przychodzili również do niego. Ewidentnie używali niewłaściwego słownictwa, mimo, że przy kopnięciu piłki dobrze coś powiedzieć. Korzystającym zwrócił uwagę i ma nadzieję, że sytuacja nie powtórzy się. Poza tym boisko będzie monitorowane (już jest zgoda na monitoring), co poprawi sytuację na tym boisku i będzie dużo lepiej.

p. Małgorzata Rojek poinformowała, że na Ochocie jest świetna scena pod nazwą „Scena 96”. Przy okazji spotkania dotyczącego Teatru Ochoty warto wspomnieć, że Ochota ma scenę offową prowadzoną przez organizację pozarządową. Warto, żeby została wybrana właśnie ta, a nie np. z Gdańska. „Scena 96” robi wiele przedstawień, współpracuje z wieloma teatrami. Jeśli tyle lat udaje im się np. coś takiego jak „Sztuka ulicy”, to są w stanie udźwignąć repertuar Teatru.

p. Edward Markowski poinformował, że na boisku Szkoły Podstawowej Nr 152 co jakiś czas odbywały się dziwne imprezy sportowe. Urządzenia nagłaśniające przekraczają granice możliwości słuchowych. Osobiście mieszka około 300-400 metrów od tej szkoły, a w tym czasie w mieszkaniu podskakują talerze. Ludzie przychodzą z pytaniem, co tam się dzieje.  

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do zabrania głosu Wiceprzewodniczący Rady – p. Ryszard Masłowski zamknęła obrady XXX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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