Protokół Nr N/XXVII/08

z Nadzwyczajnej XXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka

m. st. Warszawy w dniu 7 sierpnia 2008 roku.

O godzinie 1450 Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Paweł Tyburc, otworzył obrady w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (15 radnych obecnych na 23) do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Na wstępie Przewodniczący Rady powitał wszystkich obecnych, a następnie wyjaśnił iż zaistniała konieczność zwołania nadzwyczajnej sesji ze względu na zmiany w załączniku budżetowym Dzielnicy, które muszą zostać przekazane do Rady m. st. Warszawy na miesiąc przed planowaną sesją Rady m. st. Warszawy.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
z dnia 25 czerwca 2008 r.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 
m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 162).

5. Projekt uchwały w sprawie złożenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego (druk nr 164).

6. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany przeznaczenia części obszaru określonego w „Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy”, jako teren o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem (M2).12 na teren przeznaczony pod usługi sportowo – rekreacyjne i pokrewne (druk nr 165).

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Zakończenie obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do zaproponowanego porządku obrad.

Ad. pkt. 3.

W wyniku głosowania stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy zatwierdziła protokół  z XXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
z dnia 25 czerwca 2008 roku.

Ad. pkt. 4.

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok został zaprezentowany przez p.o. Naczelnika Wydziału Budżetowo – Księgowego Panią Hannę Sawkę.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Piotr Oracz, który zwrócił uwagę, że w Uzasadnieniu do wniosku w sprawie zmian w WPI jest błąd, ponieważ w punkcie dotyczącym Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego są wymienione wszystkie wydatki i zmiany związane ze sportem.

Burmistrz Dzielnicy przyznał radnemu rację, stwierdził że jest to błąd, który zostanie sprostowany autopoprawką Zarządu – poprawny tytuł punktu brzmi Rekreacja, Sport i Turystyka.

Pan Piotr Jaworski poprosił o wyjaśnienie co oznacza stwierdzenie, że brak jest możliwości wykupu gruntu pod ul. Małego Rycerza, a także na wykup gruntu na 
ul. Mikołaja Trąby.

Wyjaśnień udzielił Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Z Biura Gospodarki Nieruchomościami otrzymaliśmy informację, że ten wykup nie będzie możliwy w tym roku ze względu na prowadzone negocjacje. Nie udało się zakończyć negocjacji w związku z powyższym zwracamy się do Rady o przeniesienie tych środków, żeby ich nie stracić.”

Wiceprzewodniczący Rady Dariusz Ostrowski zadał pytanie w sprawie przerwania budowy ul. Nowodworskiej i Odkrytej. Zauważył, że zostały dokonane podziały i przystąpiono do wykupu gruntów. Wyraził nadzieję, że ta inwestycja będzie nadal kontynuowana, tzn. że Zarząd Dzielnicy zrobi wszystko, aby w przyszłym roku rozpocząć budowę. Podkreślił, że ta inwestycja trwa już około 10 lat. 

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Przychylam się do tych obaw. Mamy cały czas obawy związane z funkcjonowaniem Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami. Niestety nasze wnioski nie przynoszą pożądanego skutku. Dostajemy jedynie informacje, dot. tej ulicy, że negocjacje z właścicielami cały czas się przedłużają i w związku z tym ten wykup nie będzie możliwy w tym roku. Dlatego wystąpiliśmy o to, aby przesunąć te środki. Mam nadzieję, że rozmowy, które w tej chwili prowadzimy z Miastem doprowadzą wreszcie do tego, że inwestycja ta będzie możliwa do uruchomienia. Nie rezygnujemy z Nowodworskiej, bo uważamy że jest to jeden z priorytetów Dzielnicy – żeby zakończyć po 12 latach ten proces inwestycyjny.”

Pan Dariusz Ostrowski zapytał się, czy w tym momencie można skorzystać chociaż z części tych środków, aby rozpocząć choćby budowę nitki kanalizacyjnej, której projekt jest gotowy. 

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert: „Dzisiejsza sesja jest jedną z kolejnych, gdzie zdejmujemy pieniądze z inwestycji drogowych – pieniądze przeznaczone na wykup gruntów pod realizację dróg na terenie Białołęki. Słyszę ze strony Zarządu, że wynika to z przyczyn leżących po stronie BGN, czyli z braku możliwości wykupu gruntu. Tego typu tłumaczenia słyszałem w ubiegłym roku. Sądzę, że Białołęka nie jest odosobnioną Dzielnicą i te same problemy występują w innych dzielnicach. Jeżeli istnieje nieudolność bądź niemożność realizacji zadań tak istotnych dla mieszkańców, jakie konkretne kroki zostały podjęte żeby uzdrowić tą sytuację?”

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział: „Zarząd robi wszystkie możliwe kroki, aby doprowadzić do sytuacji, w której Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami będzie realizowała priorytety, które wyznaczyliśmy na początku roku. Na ten temat prowadzimy rozmowy z Prezydentem Jakubiakiem. Niestety jak Państwo wiecie zadania dotyczące wykupu gruntów do dnia dzisiejszego były w rękach Biura Gospodarki Nieruchomościami, a my w tej chwili w ramach decentralizacji zarządzania otrzymaliśmy w kompetencje sprzedaż i wykup gruntów, ale bez stosownych pełnomocnictw. W związku z tym wystąpiłem do Pani Prezydent z wnioskiem o udzielenie stosownych pełnomocnictw Burmistrzowi Dzielnicy oraz powołanie Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka z przekazaniem przez Delegaturę Biura Gospodarki Nieruchomościami pięciu etatów wraz ze środkami na prowadzenie tej działalności. Chcę zwrócić uwagę na to, że samo zadanie związane ze sprzedażą i wykupem gruntów jest w zasadzie zadaniem bardzo ograniczonym, ponieważ nie decydujemy o podziale, a jest on decydujący w kwestiach dot. realizacji przedsięwzięć związanych z wykupem. Reasumując Burmistrz Dzielnicy otrzymał odpowiedzialność, natomiast w zasadzie nie ma mocy sprawczej, bo jeśli Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie podzieli gruntu, to ja nie będę mógł wykupić go ani sprzedać. Wszyscy Burmistrzowie w Warszawie protestują przeciwko temu. Uważam, że musimy zmienić obecną sytuację – tak jak to się stało z Delegaturą Architektury i Planowania Przestrzennego, która została nam przekazana z dniem 1 sierpnia i w tej chwili jest Wydział Architektury i Budownictwa, który wykonuje wszystkie kompetencje poprzedników, a nawet z ich rozszerzeniem. Uważam, że wszystkie delegatury powinny wrócić „w ręce” Burmistrza – oczywiście z wyłączeniem kompetencji odnośnie strategii Miasta. Wszystkie lokalne sprawy powinny być załatwiane na miejscu.”

Pan Wojciech Tumasz w związku z zarządzaniem strukturami samorządowymi i zakupów inwestycyjnych na potrzeby Urzędu w kwocie 78,200zł (zwiększenie), zapytał się jaki samochód zostanie zakupiony na potrzeby Urzędu.

Burmistrz Dzielnicy odpowiedział, że będzie to samochód dostawczy. 

Pan Wojciech Tumasz poruszył kwestię dotyczącą transportu i komunikacji – budowa ulicy Sprawnej II etap, gdzie uzasadnieniem obniżenia kwoty o 70,000zł jest zmniejszenie środków ze względu na to, że oferta na opracowanie dokumentacji jest niższa niż wcześniej zakładano. Zapytał się czy dokumentacja budowlana i geodezyjna dla ul. Sprawnej II etap będzie również obejmować kwestie związane z ulicami poprzecznymi, tj. ul. Dzikiej Kaczki, Ugorek, Pochyła?

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzieliła Pani Violetta Bartoszek Zastępca Naczelnika Wydziału Infrastruktury: „Projektujemy kanał w ulicy Sprawnej i odrzuty mają być zrobione w boczne ulice. Poza tym nie robimy żadnego uzbrojenia prócz tego, że jeśli jest kolizja to ją przebudowujemy. Kolizja z reguły jest liniowa z krawężnikiem więc nie dotyczy to odrzutów.”

Pan Wojciech Tumasz zapytał się czy mostek w ciągu ul. Dzikiej Kaczki zostanie poprawiony. Zwrócił uwagę, że jest on tuż przy ul. Sprawnej. 

Pani Violetta Bartoszek odpowiedziała, że będzie robiony odrzut w ul. Dzikiej Kaczki, a czy dochodzi to do mostku nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie w tym momencie. Stwierdziła, że odrzut tak bo, musi być on prostopadły, a ul. Dzikiej Kaczki idzie pod kątem więc to co wynika z wymogu będzie zrobione. Pani Naczelnik powiedziała, że mostek raczej nie będzie robiony ponieważ jest to inne zadanie inwestycyjne.

Pan Krzysztof Pelc zapytał się na co zostaną przeznaczone pieniądze na budowę trzech placów zabaw i skateparku na terenie Dzielnicy 440,000zł – jakiego typu są to inwestycje, a także na które place zabaw są przeznaczone te środki.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Jacek Kaznowski: „Biorąc pod uwagę, że na dzień dzisiejszy skatepark jest tylko wybudowany w stanie surowym, musimy dokomponować do tego placu, m.in. oświetlenie i doposażenie. Należy także zrobić monitoring biorąc pod uwagę dewastacje. Place zabaw zostaną doposażone, bo na dzień dzisiejszy, np. przy Odkrytej nie ma wystarczającego ogrodzenia, a przygotowujemy się do budowy filii przedszkola przy ul. Odkrytej i w związku z tym chcemy w pewien sposób rozbudować ten plac, aby służył dzieciom jako plac zabaw podczas zajęć, a jednocześnie żeby mógł służyć społeczności lokalnej. Cała ta działka zostanie wykorzystana na cele oświatowe, rekreacyjne i sportowe dla mieszkańców Dzielnicy. Pozostałe place również będziemy doposażać we wszystko czego brakuje i właśnie na to będą przeznaczone te środki.”

Wiceprzewodniczący Rady Dariusz Ostrowski zwrócił się do Pani Violetty Bartoszek w sprawie ulicy Nowodworskiej. Zaproponował, czy nie należałoby rozważyć chociaż rozpoczęcia budowy nitki kanalizacyjnej w tej ulicy. Stwierdził, że należy zrobić chociaż pierwszy krok aby rozpocząć tą inwestycję.

Pani Violetta Bartoszek: „Moje osobiste zdanie jest przeciwne. Uważam, że lepiej jest zrobić chociaż 100m tej inwestycji, ale żeby był to ciągły odcinek. Ponieważ jesteśmy związani budową kanału, to nie możemy wybudować środkowego, czy końcowego odcinka, bo będzie kanalizacja ogólnospławna – czyli deszczówka musi spływać do kanału. Musimy zacząć budowę od ul. Mehoffera i usilnie starałam się znaleźć jakikolwiek odcinek gdzie nie blokuje nas własność prywatna, żeby rozpocząć budowę, ale na dzień dzisiejszy od ul. Mehoffera nie mamy zgody MPWiK, a już druga posesja musi być wykupiona. Jestem przeciwna budowie samego kanału, ponieważ jest to ulica na tyle ważna dla mieszkańców więc rozkopanie jej i nie odtworzenie docelowej nawierzchni będzie bardzo uciążliwe. Dlatego nie przystępujemy do budowy kanału, bo nie możemy sobie pozwolić, żeby zostawić na niewiadomo jak długi okres czasu wykop po kanale, nie utwardzony bez nakładki.”

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który powiedział, że popiera zdanie Pani Violetty Bartoszek w kwestii ul. Nowodworskiej.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który złożył wniosek formalny aby Rada Dzielnicy przegłosowała omawiany projekt uchwały bez opinii stosownych Komisji.

Przewodniczący Rady zgodził się z propozycją Pana Piotra Jaworskiego.

Pan Piotr Jaworski zaproponował, aby jego wniosek formalny został rozszerzony także o kolejne dwa projekty uchwał (druk 164 i 165), które zostaną omówione w kolejnych punktach porządku obrad.

Przystąpiono do przegłosowania powyższego wniosku formalnego. Został on przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. – 0. 

Następnie Pan Wojciech Tumasz złożył wniosek formalny o ogłoszenie 10 minutowej przerwy, podczas której radni mieliby możliwość zapoznania się z projektami uchwał będącymi przedmiotem posiedzenia Rady. Poprosił   aby podczas przerwy nie opuszczali Sali obrad.

Pan Piotr Jaworski zaproponował aby przerwa została ogłoszona po przegłosowaniu projektu chwały w sprawie zmian w budżecie.

Pan Wojciech Tumasz przychylił się do propozycji Pana Piotra Jaworskiego.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

W wyniku głosowania, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0, projekt uchwały został przyjęty.

     Uchwała Nr N/XXVII/144/08

na str. ……protokołu.
Następnie przegłosowano wniosek formalny Pana Wojciecha Tumasza w sprawie ogłoszenia 10 minutowej przerwy. Wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 5, wstrzyma. – 2.
Ad. pkt. 5.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie złożenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego (druk nr 164).

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, który zapoznał radnych z historią dotyczącą nabycia gruntów przez Siostry Elżbietanki.

Następnie Przewodniczący Rady Dzielnicy odczytał projekt przedmiotowej uchwały.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski, który stwierdził, że zaistniała sytuacja jest bardzo bulwersująca i podjęcie działań, o których mówił Burmistrz Dzielnicy było konieczne. Mówca powiedział, że ma wątpliwości co do samej formy przyjęcia tej uchwały, a mianowicie do tego czy to Rada upoważnia Zarząd do pewnych działań, czy Zarząd upoważnia Przewodniczącego Rady. Zapytał się czy skoro Zarząd złożył już wniosek w tej sprawie, to czy zasadne jest składanie drugiego wniosku przez Radę Dzielnicy. Pan Dariusz Ostrowski zwrócił także uwagę na to, czy treść uchwały nie powinna brzmieć, że Rada Dzielnicy Białołęka zobowiązuje Zarząd Dzielnicy do podjęcia wszelkich działań zmierzających do wyjaśnienia sprawy związanej z przejęciem tego spornego gruntu i że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi. Stwierdził, iż taka uchwała wyczerpywałaby stanowisko Rady w tej sprawie. Podkreśli, że wszyscy zgromadzeni uważają, że ten grunt jest na tyle cenny, że być może mógłby podlegać komunalizacji i ewentualnie zostałby przeznaczony na cele związane z potrzebami Dzielnicy. Zwrócił się o wyjaśnienie poruszonych kwestii do Pani Mecenas obecnej na sali.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Dzielnicy, czy był stworzony operat szacunkowy przez Agencję Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Warszawie, jeżeli tak to na jaką wartość został wyceniony ten teren. Ad vocem wypowiedzi Pana Dariusza Ostrowskiego stwierdził, że jego zdaniem Zarząd Dzielnicy w tej sprawie zrobił wszystko co mógł. Podkreślił, że w tak poważnej sprawie i tak poważnych zarzutach Rada Dzielnicy powinna za pośrednictwem Przewodniczącego Rady złożyć stosowne zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa. Zauważył, że bardzo ważne jest nagłośnienie zaistniałej sytuacji.

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy pod względem prawnym projekt uchwały jest poprawny. 

Pani Mecenas powiedziała, że powołano się na art. 304 Kodeksu Postępowania Karnego, który mówi o tym, że każdy powinien zawiadomić jeżeli dowiedział się o popełnionym przestępstwie. Stwierdziła, że ta kwestia została już niejako wypełniona, dlatego też w projekcie uchwały nie powinno się zobowiązywać Zarządu do podejmowania działań, które zostały już dokonane. Podkreśliła, iż sensem tej uchwały jest to, że Rada przyjmuje do wiadomości i aprobuje działania podjęte przez Zarząd.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który powiedział, że w trakcie przerwy zapoznał się wnikliwie z projektem uchwały. Stwierdził, że jako radny Dzielnicy ma obowiązek zagłosować na tak za tym projektem uchwały.

Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która zwróciła się do Burmistrza Jacka Kaznowskiego i zapytała się dlaczego Komisja Rewizyjna Rady Dzielnicy nie została wcześniej poinformowana o zaistniałej sytuacji, skoro tak jak wcześniej powiedział Burmistrz był on o tym fakcie poinformowany na początku lipca. 

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że było to spowodowane przerwą wakacyjną, a także tym iż sprawa dotyczy Skarbu Państwa i nie dotyka bezpośrednio funkcjonowania Urzędu, czy też jego pracowników, nad którymi Burmistrz sprawuje bezpośredni nadzór. 
Następnie Pan Wojciech Tumasz powiedział, że Komisja Rewizyjna Rady Dzielnicy Białołęka rozpatruje sprawy związane z działalnością samorządu Dzielnicy i nie posiada ona kompetencji do rozpatrywania spraw związanych z działaniem organów Państwa.

Pan Dariusz Ostrowski po raz kolejny podkreślił, iż zapis w projekcie uchwały powierzający wykonanie jej Przewodniczącemu Rady nie jest poprawny, gdyż to Zarząd jest organem wykonawczym.

Głos zabrała Pani Jadwiga Matusiewicz, która podkreśliła że należy przyjąć tą uchwałę gdyż czas może działać na niekorzyść.

Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały w sprawie złożenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa z wnioskiem o wszczęcie postępowania karnego został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. – 0. 

     Uchwała Nr N/XXVII/145/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 6.
W kolejnym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany przeznaczenia części obszaru określonego w „Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy”, jako teren o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem (M2).12 na teren przeznaczony pod usługi sportowo – rekreacyjne i pokrewne.

Projekt uchwały zaprezentował Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski.

Głos zabrał Pan Krzysztof Nalbert, który stwierdził, że pomysł przedstawiony w projekcie uchwały jest o tyle interesujący, że w przypadku zmian w Studium, Komisja wspólna nie będzie zainteresowana tym terenem ze względu na to, że w momencie gdy teren jest przeznaczony pod rekreację nie przyniesie on dochodu. 

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym poprosić aby sprawdzono dlaczego Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m. st. Warszawy nie wykonało do tej pory uchwały Rady m. st. Warszawy z 2006 roku, która mówiła o tym aby przystąpić do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustów objętego granicami: od północy – ul. Wyszkowska, od wschodu – granica m. st. Warszawy, od południa – Kanał Markowski, od zachodu – projektowana Trasa Olszynki Grochowskiej. Dlaczego ta uchwała do tej pory nie została zrealizowana?”

Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która zapytała się kto jest właścicielem przedmiotowych gruntów.

Burmistrz powiedział, że jedynym właścicielem jest Skarb Państwa.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który zaproponował aby rozszerzyć zapis sportowo – rekreacyjne i pokrewne o możliwość lokalizacji na tamtym terenie zieleni publicznej. 

Burmistrz Dzielnicy odpowiedział, że w Studium dla tych terenów (dla tych konkretnych działek) maksymalne zagospodarowanie terenu wynosi 30%, bo musi być 70% przestrzeni biologiczno czynnej. Dlatego Zarząd proponuje o wprowadzenie do Studium zapisu, który uniemożliwiałby zabudowę mieszkaniową, a sportowo – rekreacyjna. 

Rada Dzielnicy Białołęka przystąpiła do głosowania.

Omawiany projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

     Uchwała Nr N/XXVII/146/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 7.

Punkt ten dotyczył zgłaszania interpelacji i zapytań radnych do Zarządu Dzielnicy. 
Jako pierwszy głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Proszę o odpowiedź w formie pisemnej, dot. działalności Biura Gospodarki Nieruchomościami – po części wiąże się to z przyjętą uchwałą w sprawie zmian w budżecie i wykreśleniem części wydatków na wykup ul. Mikołaja Trąby. Posiadam informacje, że w chwili obecnej trwają poszukiwania porozumienia, które miałoby być zawarte pomiędzy ówczesną Gminą Białołęka, a inwestorem J.W. Costruction, który miał tą ulicę przekazać do użytkowania po jej wykonaniu. Ta sytuacja jest bardzo poważna, ponieważ jeżeli takowe porozumienie istniało i ta droga została przekazana do użytkowania, to po pierwsze nie tracimy w budżecie około 2 mln zł (bo tyle jest wart ten grunt). Po drugie mamy możliwość dawania jakichkolwiek nakładów inwestycyjnych na ul. Mikołaja Trąby, która nadal jest najdłuższą prywatną ulicą na Białołęce. Zastanawia mnie fakt dlaczego po przejęciu przez Panią Różańską Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami takie porozumienie zaginęło. Moim zdaniem sprawa jest bardzo poważna. Stanowi to podejrzenie bardzo poważnego nadużycia i bardzo proszę Zarząd (mimo, że zdaję sobie sprawę, że Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami nie podlega pod Zarząd) o dokładne zbadanie tej sytuacji, sprawdzenie czy takie porozumienie rzeczywiście zostało podpisane, co było przedmiotem tego porozumienia i co z tego wynika.”

Burmistrz Dzielnicy stwierdził, że na kwestie poruszone przez Pana Piotra Jaworskiego udzieli pisemnej odpowiedzi.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski zaproponował, aby sesja Rady Dzielnicy, która odbędzie się we wrześniu była poświęcona objazdowi po inwestycjach Dzielnicowych. 

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc stwierdził, że weźmie tą propozycję pod uwagę.

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „W ostatnich dniach miała miejsce nawałnica, która była niespotykana w dziejach naszej Dzielnicy w szczególności dla części Choszczówki i jej okolic. Zostały powywracane słupy energetyczne i do tej pory w wielu domach brak jest prądu. Takie sytuacje oczywiście się czasami zdarzają, ale bardzo dużo domów nie miało także dostępu do wody (ponieważ zwykle wodę pobiera się z własnych hydroforów). W związku z tym zawiodły wszelkie struktury i procedury, które mogłyby ten kataklizm zmniejszyć. Zobaczyliśmy jak słabo działamy w takich sytuacjach – nie można było się dodzwonić do żadnych instytucji, bo okazało się że żadna instytucja nie jest odpowiedzialna za dostarczenie wody mieszkańcom. Władze Dzielnicy też były bezradne w tej sytuacji. W związku z tym chcę się dowiedzieć jak wygląda sytuacja w takich przypadkach, kto jest za to odpowiedzialny i jakie procedury powinny obowiązywać podczas takich nadzwyczajnych sytuacji?”

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział: „W tym momencie mogę odpowiedzieć pobieżnie biorąc pod uwagę, że sprawa jest dość skomplikowana. Po zaistniałym wydarzeniu związanym z nawałnicą zaczęliśmy prowadzić akcję ratunkową tego samego dnia – zaraz po burzy. Niestety z pewnych przyczyn od nas niezależnych okazało się, że rzeczywiście procedury dotykające domów jednorodzinnych, czyli nieruchomości posiadających właścicieli, praktycznie nie są określone. Oczywiście sprowadziliśmy posiłki Straży Pożarnej (pracowało ponad 100 strażaków na terenie Dzielnicy Białołęka – jednostki z Czarodzieja i z ul. Modlińskiej, a także ze szkoły pożarnictwa z Potockiej). Działały także służby STOEN-u, ale jest on monopolistą na tym rynku w związku z powyższym wszelkie pytania o to kiedy zostaną usunięte usterki, spotykały się z odpowiedziami, że wszystko jest usuwane w kolejności (nikt ze STOEN-u nie był w stanie określić w jakim terminie zostaną one usunięte). Otrzymaliśmy także niepokojącą informację, że biorąc pod uwagę że mieszkańcy mają prywatne posesje i hydrofory, to stroną w postępowaniu są sami mieszkańcy, którzy mogą występować na drogę sądową ze STOEN-em jako stroną dostarczającą prąd. Bardzo mnie to zbulwersowało i zacząłem kategorycznie żądać od Miasta, aby dostarczyć mieszkańcom wodę w beczkowozach. Dopiero po naszej interwencji został ustanowiony przez Prezydent m. st. Warszawy Pełnomocnik ds. koordynacji usuwania wszystkich szkód po nawałnicy. Dopiero Pełnomocnik zdecydował, że ze środków rezerwowych Miasta na teren Dzielnicy Białołeka zostały dostarczone beczkowozy. Zgadzam się, że na wszelkie takie ewentualności powinny być opracowane konkretne procedury. Potraktowano nas w taki sposób jakbyśmy byli Dzielnicą śródmiejską, tzn. tą która była wyznaczona przez granicę Gminy – Centrum gdzie w zasadzie wszystkie nieruchomości są komunalne i domy wielorodzinne gdzie wodę dostarcza MPWiK, który ma wzajemne zobowiązania dot. spółdzielni mieszkaniowych czy podmiotów prawnych i w związku z tym dostarcza tam wodę gdzie ma zapłacone. Powiedziano nam wyraźnie, że nikt nie zapłaci w Mieście za wodę, która powinna być opłacona przez mieszkańców indywidualnie. Nasze interwencje spowodowały, że dopiero po dwóch dniach Miasto podjęło działania i woda „przybyła” na teren Dzielnicy Białołęka. Niestety tak wygląda prawda i będziemy domagali się od Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, które odpowiada za stan bezpieczeństwa, szczegółowych wyjaśnień, aby podać Państwu przyczyny takiego stanu i dlaczego w ten sposób przebiegała akcja na naszym terenie. Takie sytuacje nie powinny mieć miejsca. Ewenementem jest także to, że nie chciano udzielić jakichkolwiek informacji Burmistrzowi Dzielnicy. Na dzień dzisiejszy tyle mogę przekazać. Oczywiście po wyjaśnieniu całej sprawy z Dyrektorem Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Panią Gawor, przekażę Państwu wszystkie informacje na piśmie.”

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym poprosić Zarząd Dzielnicy, aby na najbliższe posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, tj. 20 sierpnia o godzinie 17, zaprosił przedstawicieli Zarządu Transportu Miejskiego w celu przedstawienia przez nich drugiego etapu zmian w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej na Tarchominie. Serdecznie zapraszam wszystkich radnych, którzy chcieliby wziąć udział w tej Komisji, a nie są jej członkami.

Chciałbym otrzymać odpowiedź na arkusz interwencyjny w sprawie linii 503 złożony 
20 czerwca 2008 roku. 

Proszę, aby Zarząd Dzielnicy wystąpił do Zarządu Dróg Miejskich o sfrezowanie bądź zaplanowanie na przyszły rok sfrezowania następujących ulic w Dzielnicy: obecny przebieg ul. Mehoffera od ul. Modlińskiej do ul. Parcelacyjnej, a w zasadzie do przejazdu kolejowego w Choszczówce (radni z tamtego rejonu i mieszkańcy wiedzą co się dzieje na tej ulicy jak spadnie deszcz). Drugi odcinek ulicy to Myśliborska, od ronda przy Obrazkowej do 
ul. Światowida. W tym wypadku jeżeli ul. Myśliborska byłaby przygotowana do jakiejkolwiek przebudowy przy okazji budowy Trasy Mostu Północnego, wydaje mi się, że można ewentualnie odstąpić od tego frezowania. Jeżeli nie, należy sfrezować nawierzchnię w trakcie weekendowych frezowań, które mają miejsce od kilku lat. Kolejną sprawą jest wystąpienie do Zarządu Dróg Miejskich o to, aby przeprowadził malowanie pasów jezdni na ul. Konwaliowej przy skrzyżowaniu z ul. Modlińską. Pasy ruchu w tym miejscu uległy zatarciu. 

Ostatnią sprawą jest układ chodników i trawników przy budynku komunalnym na rogu 
ul. Myśliborskiej i Porajów. Dzisiaj obserwowałem w jaki sposób piesi przechodzą przez 
ul. Porajów z północy na południe zmierzając do przystanku Porajów w stronę Centrum. Piesi po przejściu przez pasy napotykają na swojej drodze trawnik – po prawej stronie mają ścieżkę rowerową, a po lewej „ostry skręt w lewo”. Niestety piesi idą albo ścieżką rowerową, albo przez trawnik. W związku z tym przydałoby się rozpatrzyć dwa rozwiązania: po pierwsze – albo wzdłuż ścieżki rowerowej po jej wschodniej stronie dobudować chodnik o szerokości 1,5 m. likwidując trawnik, albo poszerzyć „zebrę” na przejściu dla pieszych przez ul. Porajów w stronę ul. Myśliborskiej. Oczywiście to drugie rozwiązanie wiąże się z uzyskaniem pozytywnej opinii Inżyniera Ruchu m. st. Warszawy i być może byłoby to w gestii Zarządu Dróg Miejskich. Proponuję więc zrobić chodnik albo lepsze przejście dla pieszych w przeciwnym wypadku nowy trawnik zostanie zniszczony.”

Pani Monika Drojewska: „Mam prośbę o próbę załatwienia pewnej sprawy. Chodzi o 
ul. Berensona od przystanku autobusowego linii 527 do skrętu ze Skarbka z Gór. W tamtym miejscu notorycznie po opadach robi się ogromna kałuża, która zajmuje połowę zatoczki autobusowej i ciągnie się prawie do samego skrzyżowania z ul. Skarbka z Gór rozlewając się na obie strony ulicy.”
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1630 zamknął obrady Nadzwyczajnej XXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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