Protokół Nr XXII/2008

z obrad XXII sesji Rady Dzielnicy Wesoła

m.st. Warszawy

z dnia 28 lutego 2008 roku

Porządek obrad: 

	1
	Otwarcie sesji.
	

	2
	Przedstawienie porządku obrad XXII sesji Rady Dzielnicy Wesoła.
	

	3
	Przyjęcie protokołu z obrad XXI sesji Rady Dzielnicy Wesoła.
	

	4
	Składanie interpelacji i zapytań.
	

	5
	Informacja o stanie prac nad sporządzeniem planów miejscowych dla obszaru dzielnicy.
	

	6
	Informacja na temat prac nad przebiegiem WOW.
	

	7
	Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do proponowanych zmian w załączniku Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy na 2008 rok.
	

	8
	Informacja o kosztach funkcjonowania placówek oświatowych.
	

	9
	Informacja o funkcjonowaniu ośrodków kultury, Organizacji i Stowarzyszeń Kulturalnych.
	

	10
	Informacja o funkcjonowaniu klubów i placówek sportowych w dzielnicy.
	

	11
	Informacja o planach i stanie przygotowań do remontów obiektów oświatowych 
w okresie wakacji.
	

	12
	Informacja o stanie przygotowań do realizacji inwestycji w roku 2008. Informacja 
o planowanych harmonogramach prac.
	

	13
	Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej „z przeprowadzonej kontroli odnośnie zawartych umów zleceń i umów o dzieło w IV kwartale 2007 roku”
	

	14
	Informacja o zarejestrowanych podmiotach gospodarczych na terenie dzielnicy.
	

	15
	Informacja o stanie uregulowań własnościowych gruntów na potrzeby inwestycji planowanych w WPI.
	

	16
	Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii w sprawie przekazania wiat przystankowych autobusowych w Dzielnicy Wesoła w zarząd i administrowanie Zarządowi Transportu Miejskiego – jednostce organizacyjnej m.st. Warszawy.
	

	17
	Informacja Burmistrza o pracy Zarządu w okresie międzysesyjnym.
	

	18
	Udzielanie odpowiedzi na złożone interpelacje i zapytania.
	

	19
	Wolne wnioski i informacje.
	

	20
	Zakończenie sesji.
	


Ad. 1

XXII sesja Rady Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy odbyła się w sali obrad Rady Dzielnicy 
w Urzędzie m.st. Warszawy w Dzielnicy Wesoła przy ul. 1. Praskiego Pułku 33. Obrady rozpoczęto o godzinie 1405, a zakończono o godz. 1845.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Stefan Słowikowski. Powitał radnych, członków Zarządu Dzielnicy, mieszkańców, przedstawicieli prasy. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. Nieobecny Pan Włodzimierz Grajkowski (usprawiedliwiony). Spóźniona Pani Iwona Kerschke.

Ad. 2

· Przewodniczący Rady poinformował, że do porządku obrad wpłynął wniosek od radnej Pani Małgorzaty Zaremby (odczytany – w aktach sesji) o ujęcie w porządku obrad sesji 
w dniu 28 lutego 2008 roku punktu „Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zielona, Grzybowa, Groszówka - ukierunkowanie prac projektowych”. Przewodniczący Rady poinformował, że wniosek radnej wpłynął w dniu 18 lutego br. Materiały na sesję wysłane do radnych (w ustawowym terminie) zostały w dniu 21 lutego 2008 r).W rozmowie z Panią Małgorzatą Zarembą proponował przesunięcie tego wniosku na sesję w marcu ze względu na brak czasu na przygotowanie materiałów przez Zarząd. Oprócz tego na dzisiejszej sesji w porządku obrad jest punkt „Informacja o stanie prac nad sporządzeniem planów miejscowych dla obszaru dzielnicy”. Informacji udzielać będzie Pani Ewa Podhorska. Poprosił Burmistrza o wyrażenie w imieniu Zarządu zdania do przedmiotowego wniosku.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, że skoro jest punkt dotyczący informacji na temat planów, to decyzję o wprowadzeniu punktu czy nie do porządku należy podjąć po dyskusji. Stwierdził, że dziwi go wniosek radnej w sytuacji gdzie właśnie radna Pani Małgorzata Zaremba na spotkaniu zorganizowanym na jej prośbę usłyszała całą informację, która ma być przedmiotem debaty oraz zapewnienie, co do działań, jakie Zarząd podjął w tej materii. Prosił, aby nie kierować takich wniosków do Zarządu Dzielnicy ponieważ, nie jest to obszar działania władz dzielnicy, tylko obszar działania Delegatury Planowania Przestrzennego.

· Pani Irena Kuk wyraziła zadowolenie ze spotkania z Panią Podhorską, aczkolwiek jej zdaniem spotkanie to dużo nie wniosło. Stwierdziła, że radna Pani Małgorzata Zaremba ma uzasadnienie występując z wnioskiem. Stwierdziła, że zabudowa w osiedlu Zielona jest zabudową nieprzemyślaną. Według niej wprowadzenie osobnego punktu do porządku obrad jest zasadne.

· Pani Małgorzata Zaremba odniosła się do spotkania zorganizowanego z Panią Podhorską w dniu 1 lutego br. Jej zdaniem z tego spotkania nic konkretnego nie wynikało. Stwierdziła, że na tym spotkaniu usłyszała, że Zarząd rozważy możliwości rozwiązania problemów komplikujących prace nad projektem planu i podejmie decyzję 
o dalszych losach planu obejmującego obszar Zielonej,Grzybowej i Groszówki zmierzające do zakończenia planowania, które trwa już od ponad 9 lat. Stąd chciała wiedzieć, jakie jest stanowisko Zarządu w tej sprawie. Do tej pory w tym zakresie nie było żadnych informacji i dlatego wyszła z inicjatywą, aby tę kwestię definitywnie rozstrzygnąć właśnie na posiedzeniu Rady. Jej zdaniem Zarząd od 1 lutego miał wystarczająco dużo czasu, aby zająć się kompleksowo przedmiotową sprawą i kwestię rozstrzygnąć. 
Jej zdaniem, z uwagi na rangę sprawy inicjatywa dotycząca wniesienia punktu pod obrady Rady Dzielnicy  jest jak najbardziej zasadna. Przypomniała, że sprawa dotycząca planów zagospodarowania przestrzennego dla omawianego terenu była podniesiona pięć miesięcy temu (podczas posiedzenia Rady w dniu 27 września ubiegłego roku) i czas już najwyższy, aby sprawę tych planów ostatecznie rozstrzygnąć.

· Pan Marcin Jędrzejewski stwierdził, że według niego sposób wprowadzenia tego wniosku jest wyrazem lekceważenia Rady. Zdaniem radnego, jeżeli ktoś chce, aby Rada podjęła jakieś stanowisko to dobrym zwyczajem jest przygotowanie projektu stanowiska. Jeżeli radny chce się dowiedzieć, jakie jest stanowisko Zarządu w danej sprawie występuje 
z interpelacją. Przypomniał, że planowanie przestrzenne jest wyłączną właściwością władz miasta Warszawy i o planach zagospodarowania decyduje Rada Miasta. 

· Pani Małgorzata Zaremba wniosła o przeprowadzenie imiennego głosowania w sprawie wniesienia do porządku posiedzenia punktu „Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zielona, Grzybowa, Groszówka - ukierunkowanie prac projektowych”.

· Przewodniczący Rady wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego poddał pod głosowanie.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 4 radnych, „przeciw” było 7 radnych, „wstrzymało się ” od głosu 2 radnych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek nie został przyjęty.

Następnie pod głosowanie poddał wniosek Pani Małgorzaty Zaremby odnośnie wprowadzenia do porządku obrad punktu w brzmieniu „Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zielona, Grzybowa, Groszówka - ukierunkowanie prac projektowych”.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 4 radnych, „przeciw” było 7 radnych, „wstrzymało się ” od głosu 2 radnych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek został odrzucony.

Wobec braku innych wniosków do porządku obrad XXII sesji Rady Dzielnicy Wesoła Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Stefan Słowikowski porządek obrad poddał pod głosowanie.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 10 radnych, „przeciw” było 
3 radnych, głosów „wstrzymujących się ” od głosu nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Ad. 3

Wobec braku uwag do protokołu z obrad XXI sesji Rady Dzielnicy Wesoła z dnia 
31 stycznia 2008 roku Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 13 radnych, głosów „przeciw” 
i „wstrzymujących się” nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że protokół z obrad XXI sesji Rady Dzielnicy Wesoła z dnia 31 stycznia 2008 został przyjęty.

Ad. 4

Zapytania złożyli:

· Pani Małgorzata Zaremba pytała czy ktoś z urzędu Dzielnicy monitoruje proces naprawiania nawierzchni na drogach gruntowych. Stwierdziła, że dziury na drogach gruntowych nie są zasypywane tylko przysypywane, a to mija się z celem prac naprawczych. Prosiła, aby urzędnicy sprawdzali jak wykonywane są naprawy nawierzchni na drogach gruntowych. 

· Pani Krystyna Szyszko:

· Prosiła o naprawę nawierzchni ulicy Borkowskiej. Stwierdziła, że już trzecią sesję zgłasza naprawę tej ulicy, a tak naprawdę nic tam nie jest zrobione. Mieszkańcy wyrażają niezadowolenie z powodu braku skutecznych działań.

· Prosiła (jeżeli istnieje taka możliwość), aby dotrzeć do dokumentów, co w tej chwili znajduje się w osiedlu Stara Miłosna (dawniej osiedle 50-lecia PRL) na działkach, na których zaplanowano szkoły i przedszkole. Przypomniała, że w planach ujęto wszystko łącznie z oczyszczalnią ścieków.

· Prosiła o podanie terminu zakończenia ostatecznych rozmów w sprawie działki na 
ul. Jeździeckiej pod budowę szkoły. Według niej musi być określony czas, do kiedy prowadzi się rozmowy. Pytała, co będzie, jeżeli nie uda się uzyskać oczekiwanych skutków rozmów - jakie działania Zarząd ma zamiar podjąć w kwestii budowy szkoły 
w osiedlu Stara Miłosna.

· Pani Elżbieta Nowosielska:

· Pytała, co udało się ustalić (od ostatniej sesji) w sprawie przepompowni przy 
ul. Kilińskiego. Jej zdaniem należy sprawę definitywnie rozwiązać.

· Prosiła o informację w sprawie funkcjonowania targowiska przy ul. Armii Krajowej.

· Jakie działania zostały podjęte przez obecny Zarząd odnośnie TKKF w świetle ciągłości działań i wypowiedzi burmistrza Pana Jacka Wojciechowicza (protokół z sesji XXIX/2004 r.) i deklaracji, że Zarząd Dzielnicy podejmie zdecydowane działania, które 
w konsekwencji doprowadzą do wygaszenia użytkowania wieczystego terenu i przejęcia terenu przez m.st. Warszawa? Czy w świetle ciągłości działań i stwierdzenia Pana Wojciechowicza dotyczących działki będącej w posiadaniu TKKF są podejmowane działania zmierzające do odzyskania tego terenu? 

· Pani Katarzyna Zakrzewska:

·  Kiedy będą ustawione wzdłuż ul. Gościec ławeczki i kosze na śmieci?

· Prosiła, aby wyrównać dziury na ul. Granicznej i Borkowskiej.

· Kiedy naprawiony będzie chodnik na ul. Jana Pawła II (skrzyżowanie ul. Jana Pawła II 
z ul. Gościniec), który został uszkodzony podczas budowy sklepu LIDL? 

· Prosiła, aby wykonać odcinek chodnika (od sklepu LIDL wzdłuż ul. Gościniec). Brak chodnika w tym miejscu stwarza niebezpieczeństwo dla dzieci. 

· Pani Irena Kuk: 

· Prosiła o naprawę nawierzchni w osiedlu Zielona ulic: Prusa, Zaułek oraz na niewielkim odcinku ul. Brata Alberta. Nawierzchnia tych ulic pokryta jest płytami monowskimi, 
z których wystają pręty – prosiła o usunięcie tych prętów i wyrównanie dziur na tych ulicach. 

· Pytała na ile i w jaki sposób Zarząd i pracownicy Urzędu Dzielnicy Wesoła mają możliwość wpływania i monitorowania budów powstających w osiedlu Zielona, Groszówka, Grzybowa?

· Zgłosiła uwagi do nowo wybudowanej ulicy Podleśnej. Przy ogrodzeniach pozostawiono paski niezagospodarowanego gruntu, w których zbierają się śmieci. Zwróciła uwagę, że na ulicy Podleśnej (w okolicy ul. Zaułek) jest na jezdni garb.

· Na jakim etapie są rozmowy w sprawie pozyskania gruntu pod przedszkole 
w Zielonej?

· Zwróciła uwagę, że w czerwcu kończy się termin wynajmu lokalu dla potrzeb biblioteki 
w Zielonej. Jej zdaniem należy zastanowić się nad nowymi pomieszczeniami i większą powierzchnią dla biblioteki, ponieważ w nieskończoność nie można przedłużać wynajmu lokalu. 

· Pan Marcin Jędrzejewski:

· Jakie dalsze działania są przewidywane po tym jak właściciele Spółki Ziemskiej nie przystąpili do aktu notarialnego w sprawie „Cyraneczki”? 

· W związku z przewidywaną budową przedszkola w osiedlu Stara Miłosna i likwidacją placu zabaw, pytał czy w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego jest przewidywany plac zabaw dla dzieci? 

· Zwrócił uwagę, że na ulicy Fabrycznej przy zatoczce w okolicy SUW  stoją trzy latarnie na środku zwężonego chodnika. Sytuacja ta budzi protesty. Pytał czy nie można by było przenieść tych latarni na drugą stronę, gdzie jest pas zieleni?

· Pan Leszek Winiarski postawił pytanie czy w istniejących obiektach szkolnych
i przedszkolnych istnieje awaryjne oświetlenie i czy w budujących się obiektach oświatowych jest zaplanowane oświetlenie awaryjne?

· Pani Izabela Antosiewicz pytała czy podjęto działania na zgłaszany przez mieszkańców problem w sprawie oznakowania ulicy Hiacyntowej i Pogodnej. Pytała czy Zarząd może pomóc mieszkańcom w prawidłowym oznakowaniu tego skrzyżowania? 

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Rady zamknął ten punkt porządku obrad. 

Ad. 6 

· Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski przypomniał, że punkt „Informacja na temat prac nad przebiegiem WOW” zaplanowany był w styczniu, który ze względu na brak odpowiedzi z GDDKiA został przeniesiony na luty. W dniu 11 lutego br. wpłynęła odpowiedź (w aktach sesji) na pismo Zastępcy Burmistrza Pana Krzysztofa Kacprzaka 
w sprawie podania informacji na temat aktualnych i planowanych prac związanych 
z realizacją WOW. 

Wobec braku chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja na temat prac nad przebiegiem WOW została przyjęta.

Ad. 7 

· Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Pan Ryszard Brzezik poinformował, że Komisja zapoznała się z propozycjami zmian w załączniku budżetowym na 2008 rok. Komisja zmiany zaopiniowała pozytywnie. Jednocześnie Komisja prosi 
o wyjaśnienie przez Zarząd przedmiotu inwestycji „projekt modernizacji SUW 
z rozbudową ujęć wody” - na co środki w wysokości 400 000 zł mają być przeznaczone. 

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos wyjaśnił, że projekt od strony merytorycznej prowadzić będzie MPWiK. Szacowany koszt tej inwestycji MPWiK podało na piśmie. 

· Pan Ryszard Brzezik zwrócił uwagę, że SUW nie jest przekazana do MPWiK, ale jest 
w naszym budżecie. Nadzór nad tą inwestycją będzie sprawowało MPWiK. Stwierdził, że przekazanie w ciągu roku SUW do MPWiK miałoby sens. 

· Pan Edward Kłos stwierdził, że na dzień dzisiejszy jest podpisana umowa z MPWiK dotycząca eksploatacji sieci. Umowa zaskutkowała precyzyjnym wykazem koniecznych prac i inwestycji, które dzielnica musi zrealizować po to, by SUW i zaopatrzenie w wodę usprawnić. Według niego obawa nie jest potrzebna, ponieważ MPWiK w 100% jest własnością m.st. Warszawy. Zarząd będzie zabiegał o przejęcie SUW przez MPWiK, ponieważ cała inwentaryzacja jest zrealizowana. Dla Zarządu najważniejsze jest, aby zaopatrzenie w wodę odbywało się w sposób ciągły, a pojawiające się problemy były na bieżąco realizowane. 

· Pan Józef Wojtaś prosił o informacje czy działka pod SUW jest własnością Miasta i czy przy przekazywaniu nie wchodzi prawo własności do tych terenów.

· W odpowiedzi Pan Edward Kłos wyjaśnił, że działka pod SUW jest własnością Miasta.

Wobec braku dalszych pytań, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do proponowanych zmian w załączniku Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy na 2008 rok, a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 13 radnych, głosów „przeciw” 
i „wstrzymujących się” nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.

Rada Dzielnicy Wesoła podjęła uchwałę nr XXII/61/2008 w sprawie wyrażenia opinii do proponowanych zmian w załączniku Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy na 2008 rok, która stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. 8 

· Pan Leszek Winiarski poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zapoznała się z materiałami dotyczącymi kosztów funkcjonowania oświaty i przyjęła do wiadomości informację. Wątpliwości budziły „kominy” w wykonaniu dochodów własnych placówek oświatowych. Komisja uważa jednak, iż generalnie szkoły nie są od zarabiania pieniędzy i pewne dysproporcje nie powinny nikogo dziwić - szkoły powinny służyć uczniom. 
Wobec braku chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja 
o kosztach funkcjonowania placówek oświatowych została przyjęta. 

Ad. 9

	· Przewodniczący Rady przypomniał, że informacja o funkcjonowaniu ośrodków kultury, Organizacji i Stowarzyszeń Kulturalnych została przekazana radnym w materiałach na sesję. Ze względu na obszerność materiałów, sprawozdania ośrodków kultury 
i stowarzyszeń kulturalnych znajdują się do wglądu w teczkach Komisji.
	


· Pan Leszek Winiarski poinformował, że posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu 
w dniu 27 lutego br. odbyło się z udziałem wszystkich przedstawicieli organizacji 
i stowarzyszeń kulturalnych, ośrodka kultury i biblioteki. Komisja zapoznała się z pracą tych organizacji w roku ubiegłym oraz z problemami (np. utrzymaniem siedziby). Wyraził uznanie dla prowadzonej przez te organizacje działalności kulturalnej na terenie naszej dzielnicy.

· Pani Irena Kuk poinformowała, że na Komisji dużo mówiono o filii MOK w osiedlu Stara Miłosna. Stwierdziła, że potwierdziły się nie tylko jej obawy, iż nie jest najlepszym rozwiązaniem lokalizacja filii w budynku mieszkalnym. Jej zdaniem należy wybudować 
w tym osiedlu ośrodka kultury z prawdziwego zdarzenia.

	Wobec braku chętnych do dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i przy braku sprzeciwu stwierdził, że informacja o funkcjonowaniu ośrodków kultury, Organizacji 
i Stowarzyszeń Kulturalnych została przyjęta.
	


Ad. 10

· Przewodniczący Rady przypomniał, że sprawozdania z działalności klubów sportowych znajdują się w teczkach Komisji. 
· Pan Leszek Winiarski poinformował, że posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu 
z przedstawicielami klubów i placówek sportowych zajmujących się w dzielnicy kulturą fizyczną odbyło się przed feriami. Z zaproszonych gości nie było przedstawicieli TKKF Wesoła. Szczegółowe sprawozdania merytoryczne znajdują się w teczce Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Na posiedzeniu Komisji padały między innymi pomysły, aby poza sportem masowym było więcej zielonego światła dla sportu wyczynowego oraz na temat utworzenia klas sportowych. Padały również próby zdezawuowania sportu ogólnego – rekreacyjnego. Komisja stoi na stanowisku, że zarówno sport wyczynowy, 
jak i sport masowy nie powinny się wzajemnie wykluczać. Przypomniał, że w roku bieżącym dzięki działaniom władz dzielnicy na sport przeznaczono dwa razy więcej środków niż w roku ubiegłym. 
· Pani Irena Kuk stwierdziła, że osobiście uważa, iż dzielnica przede wszystkim powinna popierać sport masowy, który jest dla wszystkich. Natomiast środki na sport wyczynowy powinny być przeznaczane z innej kasy. Dzielnica powinna scalać młodzież poprzez sport i rekreację. 

· Pani Izabela Antosiewicz przypomniała, że podczas posiedzenia Komisji dyskutowano czy dzielnica powinna stawiać na sport wyczynowy, czy rekreacyjny. Ze strony jednego 
z trenerów padła deklaracja, że bardzo chętnie weźmie udział w utworzeniu szkoły sportowej na terenie dzielnicy. Jej zdaniem Zarząd powinien wziąć pod uwagę ten pomysł, ponieważ w dzielnicy jest duży potencjał dzieci i młodzieży oraz bardzo dobre zaplecze trenerskie. 

	Wobec braku chętnych do dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i przy braku sprzeciwu stwierdził, że informacja o funkcjonowaniu klubów i placówek sportowych 
w dzielnicy została przyjęta.
	


Ad. 11

· Pan Leszek Winiarski Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja zapoznała się z wykazem planowych remontów w placówkach oświatowych. Podnoszono kwestie dotyczące wymiany okien (na plastikowe) w przedszkolu „Pod dębami”. Komisja stoi na stanowisku, że wymiana okien w budynku (który ma swój klimat) powinna odbywać się w sposób, który nie będzie zakłócał charakteru budynku. Stwierdził, że dyrektor przedszkola wykonuje wszystkie remonty w uzgodnieniu z konserwatorem i władzami dzielnicy. Na Komisji podnoszona była również kwestia wymiany w Zespole Szkół nr 94 siedzeń plastikowych na boisku szkolnym. Komisja zapoznała się ze złożonym zapotrzebowaniem dyrektorów szkół na remonty.

Wobec braku chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady podziękował Przewodniczącemu
 i członkom Komisji Oświaty, Kultury i Sportu za intensywną pracę Komisji i stwierdzi (nie było sprzeciwu), że informacja o planach i stanie przygotowań do remontów obiektów oświatowych w okresie wakacji została przyjęta

Ad. 12

· Pan Józef Wojtaś Przewodniczący Komisji Infrastruktury poinformował, że Komisja omawiała stan przygotowań do realizacji inwestycji w roku 2008. Komisja przyjęła informację. Na składane zapytania odpowiadał naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Andrzej Pylak. Komisja skieruje wniosek do Zarządu o wystąpienie do ZDM w sprawie wykonania zatok przystankowych w ciągu komunikacyjnym ulic Wspólna i Niemcewicza.

· Pani Irena Kuk w związku z budową placu zabaw na Placu Wojska Polskiego prosiła Zarząd, aby zapewnił środki na ochronę tego placu.

· Pan Stefan Słowikowski wyjaśnił, że monitoring obejmuje zarówno boisko ze sztuczną nawierzchnią i teren przeznaczony pod plac zabaw. 

· Pani Małgorzata Zaremba – Wiceprzewodnicząca Komisji Infrastruktury poinformowała, że członkowie Komisji Infrastruktury podpisali się pod wnioskiem skierowanym do Zarządu w sprawie podziału środków zaplanowanych na 2008 rok na realizację zadania pn. „budowa oświetlenia dróg w osiedlach Zielona i Stara Miłosna” według proporcji 50/50%. Przypomniała, że ustalenia dotyczące podziału środków w stosunku 50/50% zapadły podczas posiedzenia Rady w październiku 2007 r., a wniosek Komisji Infrastruktury jest przypomnieniem dla Zarządu, aby ww. proporcje były respektowane przy realizacji zadania. Ponadto radna Małgorzata Zaremba zasygnalizowała kwestię niewystarczającej puli środków zarezerwowanej na realizację zadania budowa dróg ze współfinansowaniem mieszkańców w os. Zielona. Jej zdaniem zaplanowane środki 
w kwocie 50.000 zł wykorzystane zostaną na realizację tylko jednego przedsięwzięcia, 
a w perspektywie są kolejne. Przypomniała, iż na etapie planowania budżetu na rok 2008 wnioskowała o zwiększenie proponowanej kwoty 50.000 zł, wtedy również otrzymała zapewnienie od burmistrza Kłosa, że jeżeli będzie zapotrzebowanie na środki wyższe od zaplanowanych, pula ich zostanie zwiększona. Prosiła, aby Zarząd pamiętał o złożonej wcześniej deklaracji, że w razie potrzeby zwiększy środki na realizację przedsięwzięć drogowych finansowanych z udziałem mieszkańców osiedla Zielona.
· Pan Marcin Jędrzejewski pytał o termin rozstrzygnięcia przetargu na budowę 
ul. Ułańskiej oraz prosił o podanie, który fragment ul. Pogodnej ma być oświetlany?

· W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Pan Krzysztof Kacprzak odnośnie ulicy Ułańskiej poinformował, że realizacja jest przewidywana w trybie dwuletnim (istnieje potrzeba koordynacji z MPWiK). W sprawie oświetlenia wyjaśnił, że będzie wykonywany odcinek od ul. Jana Pawła II do Cyklamenowej.

Wobec braku chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady stwierdzi, że informacja o stanie przygotowań do realizacji inwestycji w roku 2008 i planowanych harmonogramach prac została przyjęta.

Ad. 13

Wobec braku sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Dzielnicy Wesoła przyjęła bez uwag protokół Komisji Rewizyjnej „z przeprowadzonej kontroli odnośnie zawartych umów zleceń i umów o dzieło w IV kwartale 2007 roku”. 

Ad. 14

· Przewodniczący Rady przypomniał, że radni w dniu dzisiejszym otrzymali uzupełnienie informacji do wcześniejszego materiału o zarejestrowanych podmiotach gospodarczych na terenie dzielnicy. 

· Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Pan Ryszard Brzezik poinformował, że Komisja na posiedzeniu omawiała temat. Informacji udzielała Pani Grażyna Multan (zajmująca się w Urzędzie działalnością gospodarczą i zezwoleniami 
w dzielnicy), która zobowiązała się do uzupełnienia informacji wg danych z Urzędu Statystycznego. Z danych tych wynika, iż nastąpił wzrost podmiotów gospodarczych zarejestrowanych na terenie naszej dzielnicy. Wyraził nadzieję na przyszłość, że w tym zakresie będzie jeszcze lepsza współpraca.

Wobec braku sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja o zarejestrowanych podmiotach gospodarczych na terenie dzielnicy została przyjęta. Następnie ogłosił 
20 minutową przerwę w obradach. 

Ad. 15
Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie przez Komisję Infrastruktury opinii w sprawie informacji na temat uregulowań własnościowych  gruntów.

· Pan Józef Wojtaś Przewodniczący Komisji Infrastruktury poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 25 lutego przyjęła informację. Komisja nie ma żadnych wniosków 
w tej sprawie. Zwróciła się z pytaniem do naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami Pani Bożeny Bogusz o odniesienie się do podawanej informacji przez pracownika MPZBDJiW, iż spółka uzyskała wyrok w sprawie odszkodowań za grunty pod drogami w osiedlu Stara Miłosna. Pytał czy jest jej coś wiadomo w tej sprawie.

· Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami Pani Bożena Bogusz stwierdziła, że oficjalnie nie ma tego wyroku. W dniu dzisiejszym dowiedziała się od członka zarządu spółki, że 14 lutego br. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym zapadł wyrok. Wyrok może nie dotyczyć meritum odszkodowania tylko zasadności odwołania spółki – tzn. odwołanie Miasta od decyzji Wojewody zostało odrzucone. Kwestia nie dotyczyła wysokości odszkodowań tylko tego, że Wojewoda uznał, 
iż Prezydent Miasta nie powinien wydawać decyzji w sprawie, kiedy również jest stroną tylko powinien zlecić do Starostwa sprawę do rozpatrzenia. 

· Pani Krystyna Szyszko pytała czy sprawa dotycząca procedury wywłaszczeniowej przy 
ul. Fabrycznej dotyczy osoby prywatnej, czy ta osoba mieszka na tej działce.

· Pani Bożena Bogusz potwierdziła, że procedura wywłaszczeniowa przy ul. Fabrycznej dotyczy osoby prywatnej.

· Pani Irena Kuk stwierdziła, że jest jej przykro, iż taka informacja pokazuje się dopiero teraz. Przed budową ulic Zarząd spotyka się z mieszkańcami i wtedy mieszkańcy nie są informowani o statusie ich działek. Mieszkańcy od strony Zarządu otrzymują prośbę 
o podpisanie dokumentów na wejście na budowę. Mieszkańcy spodziewają się, 
iż otrzymają kiedyś za to pieniądze. Według niej byłoby lepiej gdyby informacja na temat statusu poszczególny działek była od początku czytelna.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, że Zarząd chce budować drogi. Nie ma problemu tam gdzie właścicielem gruntu jest m. st. Warszawa. W sytuacjach, kiedy stan własności nie jest uregulowany, pomimo że droga jest publiczna to wybudowanie drogi niczego nie zmienia. Zarząd informuje mieszkańców, że można robić tak, że najpierw się reguluje stany własności, wyjaśnia, co trwa latami i można robić tak jak dzielnica, co pozwala szybko i skutecznie budować drogi. Zarząd w ciągu ostatnich trzech lat stany własności (tam gdzie prawo na to pozwala) reguluje w taki sposób, że wydziela i płaci się za działkę. Wielu mieszkańców rozumie potrzebę budowy dróg i po wyjaśnieniu wątpliwości wyrażają zgodę. Są również mieszkańcy, którzy uważają, że dopóki nie ureguluje się ich oczekiwań, to oni nie wyrażą zgody. Stwierdził, że informacje, które Zarząd przekazuje mieszkańcom podczas spotkań z całą pewnością są prawdziwe. 

· Pani Irena Kuk sugerowała, aby w podawanej mieszkańcom informacji był precyzyjny zapis o tym, że nie dotyczy to mieszkańców, którzy nie złożyli wniosków 
o odszkodowanie w odpowiednim czasie.

· Pani Małgorzata Zaremba stwierdziła, że na spotkaniach z mieszkańcami poświęconych budowie dróg, podczas których prosi się o podpisywanie oświadczeń, żeby móc wejść na teren działki i prowadzić prace inwestycyjne, jednocześnie powinna być przekazywana informacja dotycząca zasad wykupu tych działek pod budowę dróg. Zdaniem radnej Zaremby ludzie wykazują duże zainteresowanie kwestią wykupu działek, pytają podczas takich spotkań, ponieważ nie są zorientowani w tym temacie, a przecież kwestia kwoty odszkodowania ma duże znaczenie dla osób bezpośrednio zainteresowanych tym tematem. Stąd należy sprostać tym oczekiwaniom i przekazywać przynajmniej pakiet podstawowych informacji w kwestii zasad wykupu działek przeznaczonych pod budowę dróg. Często ludzie są przekonani, że wycena działek odbywać się będzie po stawkach rynkowych, a przecież nie do końca tak jest.  Ludzie, którzy z powodu braku informacji, według własnych założeń i kalkulacji wyliczą wartość odszkodowania, w konfrontacji 
z rzeczywistością, na etapie negocjacji są rozczarowani, gdy okazuje się, że proponowana kwota za metr działki jest zasadniczo niższa, od tej, której się spodziewali. Ludzie nie wiedzą, że działki pod drogi nie są wykupywane po cenach stricte rynkowych, że tu się bierze pod uwagę wielkość i  przeznaczenie tego gruntu, czyli na cele drogowe i jest zupełnie inna kwalifikacja, inna wartość tego terenu. Radna postulowała, aby na samym początku tej całej procedury informować mieszkańców, jakie to są zasady, na czym to polega, żeby osoby zainteresowane miały możliwość oswojenia się z tą myślą, jak kształtuje się mniej więcej poziom cen za te grunty. Pytała, na kiedy przewidziane są negocjacje z mieszkańcami ul. Podleśnej i Piaskowej. Według jej wiedzy część mieszkańców podpisała oświadczenia zezwalające na dysponowanie gruntem 
w trakcie budowy drogi, część nie, ponieważ czeka na działania Urzędu związane 
z wykupem gruntów pod budowę drogi. Mieszkańcy są zaniepokojeni, że to jeszcze nie nastąpiło. Przyznała, że nie są to sprawy łatwe, często zawiłe i stąd czasochłonne, niemniej ludzi należy informować o zasadach na podstawie, których będą przyznawane ekwiwalenty za tereny zajęte pod drogi. Stwierdziła, że mieszkańcy powinni również otrzymać informację o przynajmniej przybliżonym terminie rozpoczęcia negocjacji, tak aby nie mieli poczucia, że są ignorowani i wykorzystani przez Urząd, który po tym jak uzyskał pozwolenie na dysponowanie gruntem, nie przeprowadza równolegle rozmów na temat wykupu działek, nie kwapi się zbytnio do przeprowadzenia negocjacji. Według niej obowiązywać powinny przejrzyste zasady wykupu gruntów pod budowę dróg, 
o których mieszkańcy powinni być informowani właśnie podczas spotkań dotyczących budowy danej ulicy.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, że dziwi się, że jest podnoszona kwestia, iż ludzie oczekują cen rynkowych. Postawił pytanie czy cena ponad 200 złotych za m 2 
za działkę drogową jest ceną rynkowa czy nie? Być może ktoś oczekuje cen, jakie są 
w Śródmieściu po kilka tysięcy zł. Stwierdził, że Zarząd nie informuje ludzi błędnie o cenach. Ceny wylicza rzeczoznawca. Ludzi, którzy mają realne oczekiwania propozycje przyjmują bez uwag, ale są i tacy, którzy oczekują, że za skrawki działek dostaną duże pieniądze. Zwrócił uwagę, że radny powinien tłumaczyć sprawy, bo reprezentuje władze samorządowe. Mieszkańcy, którzy rozumieją, że infrastruktura drogowa budowana jest dla nich, przyjmują warunki. W kwestii oczekiwanych terminów negocjacji stwierdził, że wykup działek wymaga czasu – dla każdej działki przeprowadza się określoną procedurę, co powoduje, że spraw jest bardzo dużo. Wyraził zadowolenie, że regulacja realizowana jest w sposób ciągły przez Delegaturę Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.
· Pani Małgorzata Zaremba stwierdziła, iż w kwestii wykupu działek pod budowę dróg, ludzie nie mają wiedzy, że te działki mają inną klasyfikację wyceny, a ich wartość przeliczają według cen działek budowlanych. Poinformowała, że była na spotkaniu 
z mieszkańcami zarówno z ul. Podleśnej jak i Piaskowej i mowy na ten temat nie było. Była jedynie lakoniczna informacja, że będzie wykup po cenach rynkowych, które ustala rzeczoznawca, a właściwa w tej sprawie jest Delegatura Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, a nie Urząd Dzielnicy. 
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, „że informacji udzielamy bardzo dużo natomiast i nie jesteśmy od tego, żeby każdego brać za rączkę i tłumaczyć mu aż do bólu, aż zrozumie. Od tego nie jesteśmy, bo nas w Urzędzie jest tylu ilu nas jest i mamy określone obowiązki. Naprawdę nie jest to naszym obowiązkiem, żeby to tłumaczyć. Jeżeli byśmy przyjęli taką formułę, a pani radna poczuła by, że jest po tej samej stronie, co Zarząd to może mielibyśmy mniej kłopotów”.
· Pani Małgorzata Zaremba wchodząc w słowo wyraziła zdanie „pnie burmistrzu, bo ja już się zdążyłam zorientować, jakie są zasady wykupu działek i doskonale wiem…”.
·  W tym momencie Przewodniczący Rady zwrócił się do radnej Pani Małgorzaty Zaremba „ czy pani nie rozumie, że pani zabiera głos bez zezwolenia”.
· Pani Małgorzata Zaremba „ale jeżeli jest takie spotkanie organizowane to trzeba ludzi informować kompleksowo, a nie wybiórczo. Dziękuję”.
· Przewodniczący Rady „jeszcze raz zwracam pani uwagę i przywołuję do porządku. Nie będziemy w ten sposób procedować, że pani radna Małgorzata Zaremba, kiedy będzie chciała będzie zadawała pytania i polemikę prowadziła”.
· Zastępca Burmistrza Pan Krzysztof Kacprzak stwierdził, że brał udział w spotkaniach 
z mieszkańcami zarówno ul. Podleśnej jak i Piaskowej stwierdził, że słysząc panią radną ma wrażenie, „że jakbyśmy byli na dwóch różnych spotkaniach”. Spotkanie z udziałem pracowników infrastruktury dotyczyło spraw infrastrukturalnych i wyraźnie mówiono na początku każdego spotkania, że sprawy własnościowe działek są indywidualnymi i nie będą rozpatrywane na tym spotkaniu. Prosił, aby przekazywać ścisłe informacje. 
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, „że jeżeli będzie takie działanie, jakie tutaj ma miejsce, po prostu utwierdzanie ludzi w tym, zamiast tłumaczenie ludzi 
i namawianie do tego żeby składali oświadczenia, żeby dochodzili swoich praw 
w normalnej procedurze, że to niczego nie zmienia, a będzie działanie takie, 
że informacja czy wręcz utwierdzanie w tym, że nie róbcie nic dopóki Urząd nie zapłaci to drogi będziemy budować gdzie indziej. Bo stanu własności nie mamy skomplikowanych wszędzie tylko w określonych przypadkach, często właśnie w Zielonej. Może właśnie mieć to taki skutek, że my zobowiązani do realizowania budżetu będziemy odstępować od realizacji inwestycji tam gdzie nie przebrniemy spraw własnościowych i będziemy się zwracać o realizację inwestycji w innych miejscach. Ja tutaj mówię to z całą odpowiedzialnością. Bo nie będziemy bić głową w ścianę, kiedy są procedury skomplikowane i długie i nie będziemy każdemu aż do bólu tłumaczyć, bo nie budujemy tych dróg dla siebie, nie budujemy dla radnych tylko budujemy drogi dla ludzi, którzy przy tych drogach najczęściej mieszkają”.
· Pani Katarzyna Zakrzewska zwróciła uwagę, że w przedstawionym materiale nie ma informacji na temat ronda zachodniego, brak jest informacji na temat nie uregulowanych własności gruntu w ul. Mazowieckiej (II etap budowy) i ul. Sagalli.
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, że ul. Mazowiecka jest przykładem jak się udaje budować w porozumieniu z mieszkańcami. Zarząd ma oświadczenia mieszkańców o prawie dysponowania gruntem, jest prowadzona procedura żeby wypłacić odszkodowanie. Droga będzie wybudowana, jest prawomocne pozwolenie na budowę i w najbliższym czasie będzie ogłoszony przetarg na budowę. W sprawie ronda 
i ul. Sagalli przypomniał, że Zarząd przystępuje do wypłaty odszkodowań wtedy, kiedy jest decyzja lokalizacyjna. W obu przypadkach decyzje są w trakcie procedowania. 
Nie ma jeszcze zarezerwowanych środków, bo nie wiadomo, jakiej wielkości będą to działki. Zapewnił, że zaraz po wydaniu decyzji lokalizacyjnej Zarząd podejmuje działania w ramach spec ustawy.
· Pan Marcin Jędrzejewski w swojej wypowiedzi powrócił do kwestii odszkodowań za gruntu i stwierdził, że istnieje pojęcie dwóch cen; ceny deklarowane i ceny transakcyjne. Przy wycenie wartości nieruchomości zajętej pod drogę bierze się pod uwagę średnią cenę transakcyjną podobnych terenów. Stwierdził, że wszyscy radni są odpowiedzialni, aby wiedzę, której być może przeciętni mieszkańcy nie mają rozpowszechniać 
i tłumaczyć ludziom, na jakich zasadach jest prowadzona dana procedura.

· Pan Ryszard Brzezik prosił o wyjaśnienie podanej informacji o złożonych (19 wnioskach) do Wojewody o wydanie decyzji stwierdzającej nabycie przez m.st. Warszawa prawa własności gruntu zajętego pod drogi. W dalszej części swojej wypowiedzi odniósł się do toczącej się dyskusji w tym punkcie. Według niego rzeczywiście radni są po to, aby współpracować z mieszkańcami po zasięgnięciu opinii Zarządu przekazywać mieszkańcom informacje. Natomiast mówienie niektórym mieszkańcom, że będziecie mogli negocjować wykup działki przed budową ulicy powoduje wstrzymywanie spraw. Należy oddzielić zgodę na rozpoczęcie inwestycji – podejście społeczne do przedsięwzięcia od swoich roszczeń. Zawsze można dochodzić swoich praw na drodze sądowej. Należy również ludziom uświadamiać, że następuje wzrost wartości działki 
z tytułu lepszej infrastruktury. Według niego z dzisiejszej dyskusji wynika, że radni mają nieusystematyzowaną widzę w temacie prowadzonych procedur wywłaszczeniowych. Proponował, aby w tym zakresie zorganizować szkolenie dla radnych.
· Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami Pani Bożeny Bogusz 
w kwestii wysłanych wniosków do Wojewody wyjaśniła, że Delegatura przygotowuje wnioski do Wojewody nie tylko regulujące te drogi, które mają priorytet, ale również tam gdzie są składane wnioski o odszkodowania (kilkadziesiąt w dzielnicy).Wnioski 
o odszkodowania składane są sukcesywnie - na tyle na ile pozwalają środki.

Wobec braku dalszych pytań, Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja o stanie uregulowań własnościowych gruntów na potrzeby inwestycji planowanych w WPI została przyjęta. Przewodniczący Rady poinformował, że zwróci się z wnioskiem do burmistrza 
o spowodowanie szkolenia dla radnych w zakresie procedur wywłaszczeniowych. 
Ad. 16

Wobec braku innych uwag, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii w sprawie przekazania wiat przystankowych autobusowych w Dzielnicy Wesoła w zarząd i administrowanie Zarządowi Transportu Miejskiego – jednostce organizacyjnej m.st. Warszawy, a następnie poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. „Za” głosowało 13 radnych, głosów „przeciw” 
i „wstrzymujących się” nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.

Rada Dzielnicy Wesoła podjęła uchwałę nr XXII/62/2008 w sprawie wyrażenia opinii 
w sprawie przekazania wiat przystankowych autobusowych w Dzielnicy Wesoła w zarząd 
i administrowanie Zarządowi Transportu Miejskiego – jednostce organizacyjnej 
m.st. Warszawy, która stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Ad. 17

O uzupełnienie informacji z międzysesyjnej działalności Zarządu zwrócili się:

· Pani Katarzyna Zakrzewska w sprawie spotkania z:

 -  Panem Markiem Chwiłocem-Fiłocem - Zastępcą Komendanta Stołecznego Policji 
w sprawie budowy nowej siedziby Komisariatu Policji Warszawa – Wesoła.

-    Panem Remigiuszem Owczarkiem Prezesem firmy „Ekobud” w sprawie budowy hali sportowej przy Gimnazjum nr 119. 

- Panem Marcinem Bajko Dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami 
w sprawie odszkodowań za grunty zajęte pod drogi na terenie osiedla Stara Miłosna oraz w sprawie wykupu gruntów. 

· Pani Małgorzata Zaremba pytała, dlaczego spotkanie z p. Bajko Dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami ograniczyło się tylko do terenu Stara Miłosna, dlaczego nie objęto tematem osiedla Zielona?

· Pani Irena Kuk prosiła o informację:
· W sprawie podpisanej umowy na organizację zajęć rekreacyjnych na basenie dla mieszkańców Dzielnicy w okresie zimowym. Jak to będzie zorganizowane - kto i ile będzie płacił?

· Kto jest odpowiedzialny za utrzymanie czystości i porządku w dzielnicy?

· W sprawie spotkania z Panem Wiesławem Wilczyńskim Dyrektorem Biura Sportu 
i Rekreacji w sprawie lokalizacji sztucznego lodowiska na terenie Dzielnicy

· Pani Krystyna Szyszko pytała w sprawie:
· Spotkania z przedstawicielami organizacji pozarządowych oraz sponsorami działającymi na rzecz kultury i sportu na terenie Dzielnicy.
· Dlaczego spotkanie z p. Bajko Dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczyło tylko osiedla Stara Miłosna?

· Pani Elżbieta Nowosielska pytała o spotkanie z Panem Andrzejem Jakubiakiem Zastępcą Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie prowadzenia handlu obwoźnego na terenie m.st. Warszawy – czy są jakieś ustalenia? 
· Pani Iwona Kerschke pytała, w jaki sposób ma wyglądać doskonalenie techniki pływania dla szkół gimnazjalnych z dzielnicy Wesoła?
· Pani Izabela Antosiewicz:
· Czy Zarząd ma plany w stosunku, co do działki gdzie był stary budynek komisariatu policji? Według niej budynek należałoby przeznaczyć na potrzeby Stowarzyszenia Alter-Ego, który wkrótce straci swoją dotychczasową siedzibę.

· Drugie pytanie dotyczyło kwestii budowy lodowiska w dzielnicy. Pytała czy nie można 
w dzielnicy wybudować sztucznego lodowiska z powierzchni polimerowej. 

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos:

· Spotkanie z Zastępcą Komendanta Stołecznego Policji w sprawie budowy nowej siedziby Komisariatu Policji Warszawa – Wesoła doprowadziło do uzyskania deklaracji 
o przystąpieniu do prac wstępnych i przystąpieniu do sporządzenia projektu.

· Spotkanie z p. Bajko Dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami było kolejnym spotkaniem – monitorowanie, co do odszkodowań za drogi. Spotkanie nie wniosło nic nowego. 

· W sprawie budowy hali sportowej przy Gimnazjum nr 119 stwierdził, że do końca marca powinien być projekt hali. Na początku kwietnia powinien zostać ogłoszony przetarg na wykonanie tej inwestycji.

· W odniesieniu do pytania radnej Pani Małgorzaty Zaremba stwierdził, „że Zarząd zajmuje się sprawami tymi, którymi trzeba i absorbuje swoją uwagę różnym ludziom na miarę tego jak ta uwaga powinna być zaabsorbowana”. 

· Odnośnie spotkania z p. Bajko Dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że spotkanie „nie dotyczyło gruntów Starej Miłosnej tylko ja powiedziałem, że to dotyczyło odszkodowania za drogi w Starej Miłosnej. A dlaczego nie było innych punktów, ponieważ umówiliśmy się na spotkanie żeby rozmawiać o tej sprawie. Czy to wystarczy czy jeszcze mama rozwijać?”. 

· Pani Krystyna Szyszko zadała pytanie „ czy należy to rozumieć, że będą jeszcze inne spotkania w innych osiedlach, tak, tak to rozumieć mam?”.
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos „ja naprawdę jestem trochę zażenowany tymi pytaniami. Bo ja myślę, że radny, który zadaje pytanie powinien najpierw się chwile zastanowić, po co zadaje to pytanie. Mogła mi pani zadać pytanie, dlaczego z panem Chwiłocem nie rozmawiałem tylko o komisariacie policji tylko o bezpieczeństwie i tak dalej i tak dalej. Chyba jest oczywiste, że jeżeli odbywa się jakieś spotkanie, odbywa się w jakimś celu i jeżeli ten cel jest osiągnięty to nie ma powodu, żeby rozmawiać o innych sprawach. Gdybym uważał, że z panem Bajko należy rozmawiać jeszcze o stu innych sprawach to bym rozmawiał. Ponieważ uważam, że należy rozmawiać w takiej sprawie to w tym celu się z panem Bajko spotkałem”.
· Pani Krystyna Szyszko „ to znaczy odpowiedzi nie było takie jest moje zdanie”.
· Dalej Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos poinformował: 

· W sprawie spotkania z Panem Andrzejem Jakubiakiem Zastępcą Prezydenta m.st. Warszawy stwierdził, że jest to nowa formuła nadzorowania handlu obwoźnego. Do tej pory za kontrolę handlu obwoźnego było odpowiedzialne Miasto. W tej chwili dzielnica przejmuje te obowiązki. Jest to cały cykl spotkań. Dotyczy naszej dzielnicy w dosyć małym zakresie, dlatego że handel obwoźny w naszej dzielnicy jest minimalny. 
Z handlem obwoźnym inne dzielnice (szczególnie śródmiejskie) mają szereg problemów. Spotkania te głównie organizowane są pod kątem poprawienia kontroli tego handlu.

· W sprawie działki (po dawnym komisariacie policji) przypomniał, że przekazywanie tej działki trwa długo. Należy poczekać aż sprawa przekazania będzie definitywnie zakończona. 

· Zarząd przyjmuje sugestię, co do budowy lodowiska. 

· Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Krzysztof Kacprzak: 

-     W sprawie utrzymania czystości i porządku w dzielnicy poinformował, że w wyniku rozstrzygniętego przetargu najniższe ceny zaoferowała ta sama firma, co w roku ubiegłym. 

· Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Marian Mahor:

· W kwestii zajęć pływania dla mieszkańców dzielnicy w obiekcie „Wesolandia” stwierdził, że ich organizacja jest przedłużeniem dotychczasowych zajęć. Za zajęcia 
w pełni koszty pokrywa m.st. Warszawa. Organizatorem sprawującym bezpośredni nadzór nad trybem odbywania się zajęć jest organizacja pozarządowa, która wygrała konkurs na zorganizowanie takiej usługi. 

· Spotkanie z Dyrektorem Wilczyńskim poświęcone było sprawie lodowiska. Zarząd otrzymał obietnicę, że Wesoła będzie wskazana jako dzielnica, w której będzie zlokalizowane takie lodowisko. 

· Spotkanie z przedstawicielami organizacji pozarządowych oraz sponsorami działającymi na rzecz kultury i sportu na terenie Dzielnicy było spotkaniem podsumowującym rok ubiegły w zakresie tych działań i zadań, jakie organizacje pozarządowe, stowarzyszenia, kluby sportowe i kulturalne, świadczą na rzecz dzielnicy za pośrednictwem uzyskanych dotacji poprzez konkursy.
· Doskonalenie techniki pływania dla szkół gimnazjalnych z dzielnicy Wesoła jest jednym 
z programów, jakie realizuje Biuro Sportu -są to zajęcia dodatkowe.
Wobec braku dalszych pytań, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Dzielnicy przyjęła informację z działalności międzysesyjnej Zarządu.

Ad. 5 

· Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski powitał przybyłą na sesję Panią Ewę Podhorską z Wydziału Planowania Miejscowego i poprosił o podanie najnowszych informacji na temat stanu zaawansowania prac nad planami miejscowymi poszczególnych obszarów dzielnicy. Przypomniał, że w grudniu 2007 Rada Miasta podjęła uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego obszaru Plac Wojska Polskiego. Pytał, co dzieje się dalej w sprawie. 

· Pani Ewa Podhorska do pisemnej informacji dotyczącej miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (w aktach sesji) dodała, że:

-    Rada Miasta nie tylko podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu dla obszaru plac Wojska Polskiego, ale również dla obszaru Stara Miłosna Południe. 

-    Obecnie Wydział przygotowuje mapy zlecone do celów planowania przestrzennego. Niezbędna jest również zmiana budżetu. Po tych działaniach wyłoniony zostanie wykonawca planu, po czym zostanie zamieszczone w prasie ogłoszone o przystąpieniu do sporządzenia planu. Po umieszczeniu ogłoszenia, Wydział będzie oczekiwał na wnioski do planu od instytucji, radnych oraz właścicieli działek. Projektant będzie wyłoniony w procedurze przetargowej. Według niej realnie można spodziewać się 
w połowie roku rozpoczęcia faktycznych prac nad planem. 

-     W przygotowywaniu jest plan Stara Miłosna Północ część I. Po niewielkiej korekcie plan najprawdopodobniej w kwietniu przedłożony zostanie do uchwalenia.

-    Odnośnie planu Wesoła - Zielona, Wesoła - Grzybowa, Wesoła - Groszówka stwierdziła, że są problemy związane z ulicami, podziałami. Według niej przy obowiązujących procedurach realny termin na uchwalenie tych planów to czerwiec br.  Wyjaśniła, że plan Wesoła - Zielona, Wesoła - Grzybowa, Wesoła - Groszówka nigdy po zarzutach nie był poprawiany. Wymaga przerysowania, sprawdzenia przez prawników, jak również naniesienia wszystkich zmian, które pojawiły się w uchwałach Rady Gminy Wesoła 
i sprawdzenia tego. Jest to bardzo mozolna praca stąd termin w czerwcu. 

-    Plan Wesoła - Zielona, Wesoła - Grzybowa, Wesoła - Groszówka – część II – sprawa wymaga ponownego wyłożenia do publicznego wglądu. Plan dotyczy ul. Równej. 

· Przewodniczący Rady zwrócił się z prośbą, aby w momencie podania ogłoszenia 
w prasie o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego poinformować pisemnie 
o czasie i miejscu, gdzie można zgłaszać uwagi.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos w uzupełnieniu wypowiedzi Pani Ewy Podhorskiej w sprawie wyłączonego planu ul. Równej poinformował, że Zarząd od dłuższego czasu prowadzi rozmowy z mieszkańcami tej ulicy. Jest już wypracowana koncepcja, aby problem ulicy Równej rozwiązać nie planem tylko decyzją lokalizacyjną o budowie tej drogi. Jeżeli uzyskana zostanie decyzja lokalizacyjna, zostanie zażegnany konflikt 
i ureguluje się stan tej drogi. Powtórzył, że to nie Urząd Dzielnicy jest odpowiedzialny 
za plany przestrzennego zagospodarowania. Zarząd doceniając wagę planów zatrudnił pracownika, który na niezbędnym poziomie będzie zajmował się planami i będzie łącznikiem pomiędzy Urzędem a Delegaturą.

· Pani Małgorzata Zaremba postawiła pytanie dotyczące roku, w którym były uchwalone dotychczas obowiązujące plany zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Wesoła - Zielona, Wesoła - Grzybowa, Wesoła Groszówka, na jakiej podstawie plany te przestały obowiązywać? 

· W odpowiedzi Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że nie ma takich informacji. Przyjęła prace w 2002 roku i zajmuje się tylko tworzeniem planów. 

· Pani Małgorzata Zaremba pytała czy Pani Podhorska ma wiedzę, na jakiej podstawie poprzednio obowiązujący plan utracił moc, bo na pewno nie w oparciu o ustawę z 2003 roku. Czy projekt planu przestrzennego dla obszaru Zielona, Grzybowa, Groszówka jest opracowywany w oparciu o studium, które przygotowane zostało w czasach, kiedy Wesoła była miastem, czy w oparciu o studium m.st. Warszawy (po włączeniu Wesołej 
w struktury Warszawy), które studium było podstawą do sporządzenia tych planów? 

· W odpowiedzi Pani Ewa Podhorska „my robimy te dwa plany Stara Miłosna Północ 
i Zielona – Grzybowa i Groszówka według starej ustawy. Według starej ustawy jest napisane, że po wykonaniu projektu planu badamy zgodność ze studium, badamy, ale nie musi być zgodne, ale badamy zgodność ze studium na dzień uchwalania. Natomiast według nowej ustawy, te nowe plany, które będziemy robić muszą być zgodne ze studium”. 

· Pani Małgorzata Zaremba pytała, jaka powierzchnia został odlesiona na terenie Zielonej w stosunku do całkowitej powierzchni osiedla Zielona i na jakiej przestrzeni czasowej nastąpiło przekwalifikowanie działek leśnych? 

· Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że odlesiona została mniej więcej połowa terenu. 
 „W jednej części terenu Zielona, Grzybowa, Groszówka były działki w centrum zainteresowania ludzi, mieszkańców, radnych itd. I my taki wniosek przygotowaliśmy. 
I poprzednia władza pan Skrzypek nie chciał podpisać przez dwa lata. Dwa lata trwały przepychanki, awantury. Biuro Ochrony Środowiska negatywnie opiniowało. Mamy na to dowody. Plik różnych pism. Dopiero w momencie, kiedy pan Kochalski przejął obowiązki podpisał nam te wnioski”.
· Pani Małgorzata Zaremba pytała, co stanowiło przeszkodę w procesie opracowania i uchwalenia planów dla Zielonej, Grzybowej, Groszówki, skoro proces ten trwa już od dziewięciu lat?
· Pani Ewa Podhorska „głównie sprawy odlesienia. Nie można uchwalić planów bez odlesienia. Bez gody wojewody teraz marszałka. Wnioski były osób prywatnych żeby dopuścić zabudowę natomiast osoby prywatne nie mają prawa, żeby napisać wniosek do wojewody teraz marszałka. Musi to zrobić wójt burmistrz, lub prezydent”. 

· Pani Małgorzata Zaremba prosiła o wyjaśnienie sytuacji, że na danym terenie obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego i wybiórczo pewne tereny z tego obszaru są wyłączone z planu, po prostu nie mają uchwalonego planu. Jak to się dzieje?

· Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że plan obejmuje jakiś obszar i ten plan obowiązuje, natomiast te tereny nie objęte uchwałą po prostu nie maja planu miejscowego. 

· Pani Małgorzata Zaremba prosiła o podanie powodów takiego stanu rzeczy, co lub kto decyduje o tym, że dany teren jest wyłączony, nie ma planów zagospodarowania, 
w sytuacji, gdy najbliższe otoczenie jest objęte planami.  
· Pani Ewa Podhorska – „my nie wyłączamy z planu, my określamy obszary do wykonania planu.” Jako przykład podała czynności zwiane z planem Stara Miłosna Południe. 

· Pani Małgorzata Zaremba pytała o parametry i wskaźniki ukształtowania zabudowy, 
w tym normatyw powierzchniowy, współczynnik intensywności zabudowy, wielkość powierzchni zabudowy do powierzchni działki określone dla os. Zielona, Grzybowa, Groszówka. 

· Pani Ewa Podhorska wyjaśniła, że w planie w zależności od tego, jaki jest obszar analizowany parametry dopasowuje się do zabudowy istniejącej. 

· Pani Małgorzata Zaremba prosiła o kopię części opisowej projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zielona, Grzybowa, Groszówka.

· Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że teraz będzie dopasowywać tekst do tego, co zostało rozpatrzone przez Radę Miasta Wesoła. Ulegnie pewnym zmianom zgodnie z uchwałą Rady – zostanie dostosowany do zgłoszonych zarzutów. Tekst nie jest jeszcze aktualny
i nie powinien być teraz powielany, dopiero po tych zmianach. 

· Pani Małgorzata Zaremba zapytała, na jakim etapie odbywa się opiniowanie planu 
z właściwymi instytucjami (konserwator zabytków, komisja Urbanizacyjna)?
· Pani Ewa Podhorska wyjaśniła, że najpierw wykonywana jest koncepcja, która jest przesyłana do dzielnic.

· Pani Małgorzata Zaremba prosiła o podanie realnego terminu, kiedy może być uchwalenia plan dla osiedla Zielona.

· Pani Ewa Podhorska  powtórzyła, że przewidywany termin uchwalenia planu dla Zielonej to czerwiec br.

· Pani Małgorzata Zaremba pytała, jak długo będzie jeszcze czekać na odpowiedź na pismo wysłane do pani Podhorskiej ponad miesiąc temu?

· Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że ma już przygotowaną odpowiedź na pismo radnej.

· Pani Irena Kuk w swojej wypowiedzi stwierdziła, że miasto Wesoła nie istnieje od sześciu lat. Jest zaskoczona, że wszystkie zmiany do tej pory nie zostały wprowadzone 
i zaakceptowane. Stwierdziła, że plan dla Zielonej jest istotny, ponieważ z zabudową 
w Zielonej dzieją się rzeczy, które nie powinny się dziać. Pytała czy w Zielonej może być zapis, że jest to zabudowa wyłącznie jednorodzinna – dopasowana do tego, co istnieje 
a nie do tego, co prawem kaduka zostało w ostatnim roku wprowadzone. Prosiła, aby plan został uchwalony jak najszybciej.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, że bardzo się cieszy, że po kilku spotkaniach udało się potwierdzić i ustalić terminy. Prosił, aby radni mieli świadomość, że jedyną rzeczą, jaką możemy zrobić to dopingować panią Ewę Podhorską, żeby starała się tak procedować na miarę swojej funkcji, aby terminy były zrealizowane. Poinformował, że wystosował pismo do dyrektora, aby przyśpieszyć działania celem uchwalenia tych planów. Apelował do radnych, aby starali się dopingować- pytać 
o terminy określone przez komisje Rady Miasta i dyrektora biura.

· Pani Elżbieta Nowosielska prosiła o informacje dotyczącą terenów w Centrum nie objętych planami.

· Pani Krystyna Szyszko pytała czy jest praktyka, że Rady Dzielnic, Zarządy Dzielnic uczestniczą na etapie projektowania tych planów. Czy jest to tylko i wyłącznie kompetencja m.st. Warszawy?

· Pan Józef Wojtaś pytał czy rozważane jest zawieszenie projektu planu zagospodarowania na stronie internetowej?
· Pani Katarzyna Zakrzewska w sprawie planu Stara Miłosna Północ część IV, I, III prosiła o przybliżenie, kiedy można się spodziewać uchwalenia planów dla tych terenów, na jakim etapie są prace?
W odpowiedzi Pani Ewa Podhorska stwierdziła, że:

-     Rada Dzielnicy Wesoła wykazuje największe zainteresowanie w stosunku do planów. Nowe plany na etapie koncepcji są przesyłane do dzielnic, gdzie są omawiane na komisjach Rady. Jest to kompetencja Rady Miasta, ale istnieje praktyka współpracy 
z dzielnicami.

-     Każdorazowo po uchwaleniu planu na stronie internetowej Rady Miasta umieszcza się uchwalony plan wraz z załącznikami do wglądu. Zainteresowani mieszkańcy również mogą zapoznać się z projektem planu, który wykładany jest do wglądu. Uchwalony plan jest również zamieszczany w Dzienniku Urzędowym.

-    W sprawie planu dla obszaru Stara Miłosna Północ wyjaśniła, że część III obejmuje teren, który jej zdaniem był bardzo ogólnie opracowany – nie sprawdzono tego terenu. Podała przykłady i działania, jakie zostaną podjęte, aby ten plan został uchwalony. Poinformowała, że część IV obejmuje grunty gdzie właściciel jest nieznany, tereny leśne. 

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji, Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski podziękował Pani Ewie Podhorskiej za udział w sesji i wobec braku sprzeciwu stwierdził, 
że Rada Dzielnicy przyjęła informację o stanie prac nad sporządzeniem planów dla obszaru dzielnicy.

Ad. 18

Prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady Pani Izabela Antosiewicz.

Na postawione pytania w punkcie 4 porządku obrad odpowiedzi udzielał: 
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos odnośnie podania informacji na temat działek, które pierwotnie w planie projektu osiedla 50-lecia PRL były przeznaczone pod szkołę i przedszkole stwierdził, „że postaramy się udzielić informacji na piśmie, dlatego że trzeba sprawdzić, czy my posiadamy w ogóle informacje gdzie tam były zaplanowywane te działki, dlatego, że my takimi precyzyjnymi dokumentami nie dysponujemy, bo osiedle nie było realizowane przez dzielnicę, było realizowane przez Zespół i to jak gdyby wskazuje gdzie takich informacji można szukać. Myślę, że precyzyjnie by było jakby pani radna skierowała pismo do Zespołu i Zespół by na to jeżeliby w ogóle odpowiedział udzieliłby precyzyjnej odpowiedzi. My postaramy się takiej odpowiedzi udzielić, natomiast nie bierzemy za nią odpowiedzialności, bo to nie znajduje się w naszych materiałach. Z tego, co pamiętam nie mamy takiej precyzyjnej informacji, ale postaramy się tą informację zdobyć”.

· Pan Marcin Jędrzejewski stwierdził, „że ja tą informacje posiadam, działka pod szkołę miała być na przedłużeniu ulicy Granicznej w stronę oczyszczalni ścieków znaczy między Borkowską, a Kanałkiem jest teren, który został przekazany firmie „KONSTANS” 
w zamian za spłatę długów za budowę „Centrum Pogodna”. Teren przedszkola chyba jest znany wszystkim. To jest przy przepompowni ścieków – po drugiej stronie przepompowni ścieków na wschód przy przepompowni ścieków był budynek przedszkola nawet zbudowany parenaście lat temu, nigdy nie zostało tam przedszkole uruchomione. Najpierw był tam skład budowlany, później to spłonęło. Dwa lata temu działka 
o powierzchni mniej więcej 6000 metrów została sprzedana prywatnemu inwestorowi, który następnie odsprzedał kolejnemu inwestorowi – miało być tam budowane jakieś osiedle. Tam są fundamenty, takie wielkie zostały po tymże przedszkolu. A szkolna działka to były 2 hektary na zachód od Borkowskiej w stronę Cyraneczki”. 

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził „ja rozumie, że ja już nie muszę informacji przygotowywać, bo tu precyzyjnie zostało tu przez pana radnego udzielone”.
· Pani Krystyna Szyszko „no nie panie burmistrzu, ja jednak poproszę, ponieważ ja nie mam gwarancji, że ta odpowiedź jest absolutnie zgodna z prawdą, ponieważ nie wiem czy pan się nie myli w jakiejś tam kwestii”.
· Pan Edward Kłos „panie przewodniczący ja poproszę w takim razie o precyzyjne pytanie na piśmie, dlatego że jest brak zrozumienia, że Urząd Dzielnicy, czy burmistrz dzielnicy 
to nie jest, nie zastępuje Pana Boga tutaj i może określone rzeczy. Jeżeli tu zadajemy 
w trybie zwykłym pytania i z dobrą wolą jest udzielana odpowiedź, to należałoby chyba nie wymagać rzeczy nadzwyczajnych tylko po prostu taką odpowiedź przyjąć”.
· Pani Krystyna Szyszko zapytała radnego Pana Marcina Jędrzejewskiego czy udzieli jej odpowiedzi na piśmie?
· W odpowiedzi Pan Marcin Jędrzejewski stwierdził, że tak.

· Wiceprzewodnicząca Rady „podsumowując rozumiem, że pan Marcin Jędrzejewski udzieli odpowiedzi na to pytanie i w związku z tym Zarząd już nie będzie musiał odnosić do tego pytania”.

W odpowiedzi na dalsze pytania Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos poinformował:

· W sprawie ostatecznego terminu zakończenia rozmów ze Spółką w sprawie działki na 
ul. Jeździeckiej 20 pod budowę szkoły stwierdził, że „rozmowy ze Spółką zakończyliśmy. Jeżeli chodzi o teren przy Jeździeckiej 20 Spółka odmówiła nieodpłatnego przekazania tego terenu, odmówiła także przekazania tego terenu na warunkach preferencyjnych odpłatnie, ja taką ofertę złożyłem. Z rozmów wynikało, ale to nie zostało nigdzie potwierdzone, że Spółka jest gotowa zbyć ten teren po cenie rynkowej. Ale to nie jest nigdzie potwierdzone, ponieważ Spółka nie jest wiarygodna, jeżeli chodzi o ustalenia, które nie są w sposób pełny potwierdzone w związku z tym ja udzielam takiej informacji, jaką w notatce ze spotkania uzyskaliśmy. My nie odstępujemy od decyzji, że szkoła powinna być zlokalizowana na ul. Jeździeckiej 20. Opracowaliśmy pewną koncepcję 
i wystąpiliśmy o wydanie decyzji lokalizacyjnej na tą działkę w celu budowy tam szkoły. Na razie jest taki plan Zarządu, bo zrobiliśmy rozeznanie gdzie moglibyśmy taką szkołę ulokować i wyszło na to, że jest kłopot ze znalezieniem dużej działki, dobrze położonej, 
a to położenie i ta działka ma bardzo dobrą lokalizację. Jak to dalej się potoczy, trudno mi powiedzieć, bo ze Spółką trudno jest się porozumieć we wszystkich kwestiach. Jedyne kwestie, które porozumienie zostało zawarte, potwierdzone notatką jest ustalenie dotyczące przekazania terenu placu zabaw, nieodpłatnie i odpłatnego nabycia na warunkach preferencyjnych terenu pomiędzy Jana Pawła a przepompownią. Jest tam działka niespełna 4000 metrów plus 1300 metrów placu zabaw. Tam chcemy ulokować przedszkole. Ale idzie ślamazarnie współpraca Spółki, znaczy oni muszą pewne dokumenty dostarczyć celem zrealizowania tej transakcji”.
· Pani Krystyna Szyszko „czy to znaczy, że nastąpi wykup tej działki po tych cenach proponowanych przez Spółką, czy ta sprawa będzie miała finał sądowy, czy jakieś uwłaszczenie, w jaki sposób pan burmistrz będzie próbował. Jakiego typu działania będą jednak zmierzały do uzyskania tego terenu? Czy znajdą się pieniądze, czy jakaś inna droga nabycia tej działki?”. 

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos „na razie nie potrafię precyzyjnie odpowiedzieć na to pytanie dlatego, że jednym z udziałowców Spółki jest Zrzeszenie, pan prezes Michniewicz jest prezesem tego Zrzeszenia i jest jednym ze wspólników Spółki. Zrzeszenie oświadczyło na to została przyjęta uchwała Walnego Zgromadzenia tego Zrzeszenia, że ta działka powinna zostać nieodpłatnie przekazana na rzecz budowy szkoły. Tak, że jeden ze wspólników, który ma 1/6 udziałów wyraził taką wolę. Więc tak jak powiedziałem, ponieważ do tej pory Spółka we wcześniejszych w latach ubiegłych przekazała zupełnie nieodpłatnie na cele publiczne różne działki liczyliśmy na to i taki był cel negocjacji, żeby nabyć te grunty, o których rozmawialiśmy na cele publiczne także nieodpłatnie. Nie udało się to. Oferowałem cenę preferencyjną, też się nie udało. Warunkiem takim żeby rozmawiać o zakupie jest uzyskanie decyzji lokalizacyjnej. Można rozmawiać o zakupie po cenach preferencyjnych wcześniej, jeżeli działka jest wydzielona. To są sprawy i negocjacje, które były prowadzone jesienią, niedużo czasu upłynęło, decyzja lokalizacyjna jest we wstępnej fazie w związku z tym jeszcze nie określamy następnych kroków. Ja od razu uprzedzę następne pytania. Można nabyć działkę w Starej Miłośnie tylko ceny rynkowe są takie, że byśmy wydali na działkę ¼ budżetu. Byłby kłopot. Budżet m.st. Warszawy jest duży, budżet dzielnicy też jest duży, ale takie wydatki. Staramy się unikać wydatków, których cel jest do osiągnięcia w inny sposób. Stąd negocjacje, stąd rozmowy. I to co powiedziałem o działce pod przedszkole, jeżeli zostanie wypełnione to porozumienie, które ze Spółką uczyniliśmy to by nam zostało w kasie na inwestycje sporo pieniędzy. Cena, którą przyjęliśmy za działkę pod przedszkole jest atrakcyjna. I taki cel był i będzie naszego działania. Jeżeli nie będzie innego wyjścia będziemy szukać pieniędzy. Decyzja jest prosta. My możemy zmienić kierunek, jeżeli Państwo uznacie i my się do tego przychylimy, że kupujemy działkę na szkołę, tylko problem jest z czego zapłacimy. Z czego zrezygnujemy w inwestycjach, które mają określony obszar i na przykład wygenerujemy kwotę 4-5 milionów złotych na działkę pod budowę szkoły”.

· W sprawie TKKF przypomniał historię „w 1994 roku aktem notarialnym w grudniu TKKF dostał użytkowanie wieczyste na ten teren. Akt notarialny został sporządzony byle jak, bo nie zostało wpisane w sposób precyzyjny tego targowiska i tak się ma sprawa do dzisiaj. Ja powiem tak. Może na drobną złośliwość sobie tutaj pozwolę, bo pani radna Nowosielska, która pyta o targowisko przez 4 lata zaraz po tym fakcie w latach 1994-1998 była radną i chciałbym spytać, co w tym czasie było zrobione żeby sprzeciwić się temu, bo sprawa była świeża, żeby odebrać ten teren. Nic nie zostało zrobione, bo sprawa jak jest do dzisiaj nie załatwiona to wtedy też nic nie zostało zrobione. Ale to tylko po to, żeby nie atakować nas, że my to jesteśmy winni temu, że z targowiskiem jest tak, 
a nie inaczej. Ja tutaj słyszałem wymianę paru zdań, które z panią Podhorską nastąpiły. Pani Podhorska powiedziała tak jak ja. Każdy, kto trochę wie jakie prawa wynikają 
z prawa wieczystego użytkowania, to potwierdzi, że ktoś kto ma użytkowanie wieczyste praktycznie włada jak właściciel. Tu nie pomogą żadne zmiany przeznaczenia tego terenu, ani inne kruczki, bo to jest sprawa niesłychanie trudna. Było już kilka prób podejścia po tym fakcie, jak ówczesny burmistrz deklarował, że podejmiemy działania 
z TKKF, opinia prawna wskazywała, że te działania skuteczne za bardzo nie będą. Międzyczasie toczyło się postępowanie sądowe, bo wtedy w też w 1994 roku czy trochę później zostało zawarte porozumienie celem prowadzenia targowiska. Miasto ówczesne zobowiązało się do opłaty w tym celu. I TKKF, co miesiąc dostawał tysiąc złotych za to, że udostępniał teren na targowisko. Jak przestał płacić to TKKF poszedł do Sądu. Sprawa trwała. No i zakończyło się tak jak powiedziałem. TKKF dostał za ten czas, kiedy opłaty nie były wnoszone pieniądze przyznane przez prawomocny wyrok Sądu. Jaka jest sytuacja na dzisiaj? Na dzisiaj jest sytuacja taka, że TKKF zamierza tam w porozumieniu 
z innym podmiotem zrealizować jakąś taką inwestycję podobno nietrwałą, która by służyła temu, żeby ten obiekt zagospodarować. Po tym jak ja się dowiedziałem też chcę powiedzieć, że nie dowiedziałem się w bezpośredni sposób, bo mnie prezes TKKF 
o takich planach wspominał, natomiast żadnym dokumentem tego nie potwierdził. Jak się dowiedziałem, że taki dokument został złożony tzn. dokument wniosek o wydanie warunków zabudowy to rozmawiałem z p. Świderkiem, żeby zawiesić procedowanie tego wniosku. Poprosiliśmy pana prezesa TKKF żeby pofatygował się do Urzędu Dzielnicy, żeby powiedział, co tam zamierzają zrobić. Pan prezes był u nas. Poinformował nas mniej więcej w tych słowach, jakie ja tutaj Państwu przekazałem. Ja jego poinformowałem, że bardzo prosimy o taką informację na piśmie celem takim, żeby Zarząd w sposób formalny o takich działaniach był powiadomiony. Też poinformowałem go, że taki materiał przekaże do Rady Dzielnicy celem zapoznania się Państwa, to już rola pana przewodniczącego, do kogo to skieruje celem wyrażenia opinii. Na dzisiaj powiem tyle. Nie wiem czy ten materiał już wpłynął, bo rozmowa była dwa, czy trzy dni temu. Pan burmistrz potwierdza, że dzisiaj ten materiał wpłynął. Ja jeszcze go nie oglądałem. Tak, że niebawem będziecie Państwo mogli się z tym zapoznać. Ja bardzo bym prosił o to, żeby taka opinia przez Radę była wyrażona. Bo myślę, że wspólnie powinniśmy ewentualnie rozmawiać o tym, co z tym fantem zrobić z bardzo prostego powodu, żeby tak jak rozmawiamy ze Spółką tak i w tym przypadku sprawa prosta nie jest. Uchylenie takiego aktu notarialnego pewno jest możliwe, ale pan mecenas może więcej na ten temat powiedzieć, częściej może z takimi sprawami miał do czynienia. 
Z mojej wiedzy wynika, że bez dobrej woli z drugiej strony jest to prawie niemożliwe. Ponieważ na razie nie wkroczyliśmy na ścieżkę wojenną, ci ludzie zareagowali 
w normalny sposób, mówię o prezesie Drewnowskim – prezesie tego stowarzyszenia, przyszedł z jednym z członków zarządu też zadeklarował, że gotów jest się stawić na komisję, do Rady, żeby przedstawiać i uzasadniać, co i dlaczego. Myślę, że dopóki nie wyczerpiemy tej drogi, normalnej rozmowy, próby jakiegoś porozumienia się to nie należy armat wyciągać i strzelać się, bo to by może nie było potrzebne. Też nic mi nie wiadomo o tym, żeby przestało funkcjonować targowisko, bo żadnej takiej informacji nie dostałem. I tyle na temat TKKF-u”.
· Pani Elżbieta Nowosielska „ ja powiem tak. Panie burmistrzu to, że pan wspomniał, 
że w 1994 roku w grudniu myśmy się dowiedzieli jako radni po czasie, przynajmniej ja, że taka decyzja została podjęta. Tak to wtedy funkcjonowało. Przykro i mnóstwo rzeczy różnych ja byłam wtedy, pierwszy raz weszłam do Rady zanim się zorientowałam, co jest i tak dalej to było już po czasie. Tak, że nawet nie znalazłam uchwały Rady na ten temat, w jaki sposób ten teren został przekazany. Też i wiedzy na ten temat do końca nie miałam. Jako radni podjęliśmy pewne działania. Niestety one były nieskuteczne, ponieważ zostało przekazane Ognisku. Ognisko było w zarządzie warszawskim. Liczyliśmy na to, że rzeczywiście coś tam powstanie dla Wesołej Centrum. To już jest tyle lat. Tam naprawdę niewiele się dzieje. Międzyczasie Ognisko TKKF przekształciło się w stowarzyszenie. Czy to były celowe działania? Można zadać sobie tutaj pytanie. Czy to był jakiś ciąg pewnych wydarzeń, które świetnie mogły być zaplanowane, żeby działkę za milion złotych, czy trochę mniej niż milion przejąć w sposób, no w świetle można powiedzieć ówczesny za darmo i być może na granicy prawa. Tak to powiem. Bo rzeczywiście nie wiem czy była podjęta uchwała, bo ja nie przypominam sobie takiej uchwały. Bo to powinno być uchwałą Rady. Dlatego stoję na stanowisku. Oczywiście nie neguję, że trzeba rozmawiać. Ma pan rację trzeba rozmawiać dlatego wywołałam ten temat po to żeby nie zaspać. Ponieważ jak wiemy mamy w planach budowę dużego boiska z kompleksem budynków. Czy jest w tym momencie potrzebne nam drugie boisko? Czy jest to potrzebne? Czy nie bardziej potrzebne w tym miejscu byłyby obiekt typu biblioteka, powiedzmy jakiś budynek ds. społecznych, ośrodek społeczny, dom kultury, plac zabaw. Potrzebnych nam jest jeszcze wiele takich obiektów. Czy w takim miejscu potrzebny jest nam drugi obiekt sportowy? Trzy boiska do tenisa komercyjne, bo tak sobie to wyobrażam, że tak będzie działało, chociaż nie wiem, znam dobrze pana Drewnowskiego, ale ludzie też mogą się zmienić. Tak, że różnie może ta działalność wyglądać. Co miasto tak naprawdę z tego będzie miało, co będą mieli z tego mieszkańcy Wesołej – Centrum, inni mieszkańcy. Dlatego w tej kwestii podjęłam tą sprawę właśnie w takim celu, żeby mieć wgląd w to czy jeszcze cokolwiek w tej sprawie możemy zrobić, dlatego były moje działania. Tak jak mówię nie czuję się winna za to, że taka jest sytuacja tutaj. Nie czuję się winna mimo, że byłam wtedy radną”. 

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos stwierdził, „że temat jest ważny. Ja powiedziałem o całej procedurze i o tym, żeby to nie było tak, że się kieruje do Zarządu, ja bardzo cenię sobie podnoszenie spraw ważnych dla nas, ja też stoję na stanowisko takim, że ja przede wszystkim jestem od tego, żeby dbać o interesy, bo stoję na czele Zarządu. Natomiast apeluje o to żeby nie podgrzewać atmosfery. Jeszcze raz akcentuję, że przyjąłem taką drogę postępowania w tej sprawie. Jeżeli ktoś ma jakieś wątpliwości, to proszę skierować do przewodniczącego, że tą procedurę mamy prowadzić w inny sposób. Zależy mi na tym żeby była pełna wiedza, żebyśmy wspólnie się co do tego wypowiedzieli.” 

W odpowiedzi na dalsze pytania Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos poinformował:

· W sprawie kontrolowania powstających nowych inwestycji w osiedlu Zielona, stwierdził, że Urząd nie może kontrolować inwestycji, bo nie jest to w zakresie jego działania. Urząd Dzielnicy nie odpowiada za wydawanie pozwoleń na budowę. Stwierdził, iż pomimo tego, że Urząd Dzielnicy nie ma tego w zakresie obowiązków, kilkakrotnie prowadził rozmowy z p. Świderkiem, aby interpretował prawo budowlane tam gdzie nie ma planów w taki sposób, żeby nie była to zabudowa zbyt intensywna. 

· Prosił, aby w sprawie ul. Podleśnej wstrzymać się z zagospodarowaniem tego wolnego terenu. Według niego mieszkańcy sami zagospodarują te małe skrawki gruntu przed swoimi posesjami.

· Odnośnie pytania, na jakim etapie znajdują się rozmowy w sprawie pozyskania gruntu pod przedszkole w Zielonej stwierdził, że przeprowadzone zostały rozmowy, ustalono wstępnie cenę gruntu. Po wykonaniu studium wykonalności, wycenie gruntu i znalezieniu kilkuset tysięcy środków, przystąpi się do zakupu działki. 

· W sprawie budowy nowej siedziby dla potrzeb biblioteki w osiedlu Zielonej stwierdził, 
że w chwili obecnej nie ma środków na ten cel. Zarząd będzie prowadził rozmowy 
z wynajmującym dotychczasowy lokal i zawrze umowę, aby w dalszym ciągu biblioteka w obecnym miejscu funkcjonowała. 

· W sprawie przyjęcia oczyszczalni „Cyraneczka” poinformował, że w „Wiadomościach Sąsiedzkich” jest zamieszczone bardzo szczegółowe sprawozdanie z przeprowadzonych negocjacji ze Spółką. Spółka nie przystąpiła do aktu notarialnego. W tej sprawie będą prowadzone dalsze działania – najprawdopodobniej sprawa trafi na drogę sądową. Zapewnił, że będą prowadzone prawne działania, aby przejąć „Cyraneczkę” na rzecz Miasta, bądź uzyskać odszkodowanie za nakłady publiczne, które były wyłożone na budowę „Cyraneczki”. 

· W sprawie terenu na pac zabaw w osiedlu Stara Miłosna stwierdził, że należy ze sprawą poczekać dopóki Zarząd nie będzie miał bardzo skonkretyzowanych planów zagospodarowania przestrzennego przewidywanego terenu przedszkola, przy którym mógłby być urządzony plac zabaw dla dzieci. W sprawie terenu pod przedszkole przypomniał, że w listopadzie uzgodniono ze Spółką warunki nabycia działki pod przedszkole i przejęcia nieodpłatnie placu zabaw. Stwierdził, że procedura skompletowania niezbędnych dokumentów przez Spółkę przedłuża się - komunikacja pomiędzy Spółką a Zarządem Dzielnicy jest zdecydowanie zła. 

Zastępca Burmistrza Pan Krzysztof Kacprzak:

· W sprawie monitoringu napraw nawierzchni dróg gruntowych stwierdził, że Zarząd ma określoną kwotę na remonty dróg gruntowych. Przypomniał, że dzielnica ma ponad 100 km dróg, z czego połowa to drogi gruntowe. Jedynym sposobem, aby trwale naprawić te drogi jest ich budowa. Przypomniał, że na dzień dzisiejszy jest 800 tysięcy złotych na cały rok, 
z czego ¼ została już wydana. Jedyne, co można zrobić, to zasypywać dziury, żeby mieszkańcom, choć trochę pomóc. Wszystkie remonty odbywają się w sposób planowy (jest kilkadziesiąt zgłoszeń).W Wydziale Infrastruktury jest osoba odpowiedzialna za remonty dróg. Prosił, aby mieszkańcom tłumaczyć, aby mieli świadomość tego, że dzielnica nie jest w stanie wykonać remontu wszystkich dróg na raz. W tym roku naprawa  będzie prowadzona w innej technologii – będzie kładziony destrukt asfaltowy, który wymaga kładzenia w temperaturze powyżej 20 0C. Przypomniał, że oprócz dróg gminnych w dzielnicy są drogi powiatowe – przedłużenia ul. Borkowskiej do Międzylesia. Osobiście monituje do ZDM o naprawę tej drogi. Natężenie ruchu na tej drodze ciągle wzrasta, ponieważ jest to naturalne połączenie do trasy Siekierkowskiej, ale ZDM też „rozkłada ręce”. Są na etapie projektowania ul. Nowoborkowskiej i w niedługim czasie będzie budowana ta ulicy. Ulica Borkowska jest też remontowana, ale przy takim natężeniu ruchu żaden remont nie jest w stanie utrzymać tej drogi. Jedynym rozwiązaniem jest budowa ul. Borkowskiej. 

· Pani Krystyna Szyszko stwierdziła, że nie czuje się tą odpowiedzią usatysfakcjonowana. Prosiła o podanie, kiedy dokładnie była ta ulica naprawiona?
· W odpowiedzi Pan Krzysztof Kacprzak podał, że w listopadzie.

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos powtórzył, „że może pani radna dokładnie nie zrozumiała pana burmistrza - rozmawiamy o drodze powiatowej, którą nie my naprawialiśmy”.
· Pani Krystyna Szyszko – czy to do mnie jest odpowiedź?

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos - „tak, to jest uzupełnienie wypowiedzi burmistrza Kacprzaka, chyba nie do końca, że tak powiem pytanie było zrozumiałe. Ta droga jest zarządzana i w związku z tym naprawiana przez ZDM, a nie dzielnicę. Pan burmistrz nie jest w stanie podać dokładnej daty w związku z tym. Jesień to jest taka w miarę precyzyjna odpowiedź, bo my po prostu wiedzieliśmy, kiedy ta droga była naprawiana. Natomiast, ponieważ nie było wykonywane przez nas, nie ma na to dokumentów na tę naprawę u nas, stąd brak precyzyjnej daty”.

· Pani Krystyna Szyszko „ja wiem, że to jest droga nie nasza. Ja sobie zdaję z tego sprawę. Ta droga jest omawiana dłuższy czas, ponieważ pan burmistrz powiedział, że te naprawy doraźne powinny wytrzymać pół roku, no to w tym przypadku ja nie wiem czy wytrzymało miesiąc.”

Zastępca Burmistrza Pan Krzysztof Kacprzak w odpowiedzi na dalsze pytania poinformował w sprawie:

· Funkcjonowania przepompowni przy ul. Kilińskiego przypomniał, że przepompownia 
nie jest już w eksploatacji dzielnicy. Na temat przepompowni nieustannie rozmawia 
z MPWiK. Na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze odpowiedzi, co MPWiK zamierza zrobić, aby zmniejszyć uciążliwość. Wyraził współczucie mieszkańcom. W tej kwestii nie jest 
w stanie nic zrobić, ponieważ nie ma kompetencji. Może to zrobić tylko i wyłącznie MPWiK.
· Pani Małgorzata Zaremba poinformowała, że w tej sprawie napisała pismo do MPWiK. Przekazała, iż w związku z jej interwencją, na miejsce wysłana została ekipa, której zadaniem było zidentyfikowanie źródła uciążliwości związanych z funkcjonowaniem przepompowni ścieków na ul. Kilińskiego. Poinformowana, iż zgodnie z informacją uzyskaną od MPWiK, Spółka podjęła stosowane działania, aby zminimalizować uciążliwości, m.in. zainstalowano biofiltry do neutralizacji nieprzyjemnych zapachów oraz uszczelniono pokrywy luków montażowych. Radna Zaremba otrzymała zapewnienie od MPWiK, iż w wyniku podjętych czynności uciążliwości związane z funkcjonowaniem przepompowni powinny ustąpić.
· Burmistrza Dzielnicy Pan Edward Kłos podziękował radnej za aktywność. Stwierdził, 
że takie działania wspomagają w pracy, co może dać pozytywny efekt w załatwianiu spraw.
Zastępca Burmistrza Pan Krzysztof Kacprzak w odpowiedzi na dalsze pytania poinformował: 

-    Zgodnie z obietnicą zlecono zakup 20 koszy, które wkrótce zostaną ustawione na ulicach. 

-    W sprawie ustawienia ławek stwierdził, że wystąpił problem, ponieważ ławki muszą być ustawione na naszym gruncie.

-     Sprawia uszkodzonego chodnika przy sklepie LIDL jest znana Zarządowi od ubiegłego roku. W rozmowie z dyrektorem LIDL prosił, aby polubownie załatwić sprawę. Do dnia dzisiejszego brak jest odzewu w tej sprawie. Zarząd wystosuje pisemne wezwanie 
o naprawę tego chodnika. Jeżeli to nie pomoże, Zarząd zwróci się w tej sprawie do ZDM - zarządcy drogi.

-     Potwierdził konieczność budowy chodnika wzdłuż ul. Gościniec niemniej jest to wydatek inwestycyjny, który wymaga przeprowadzenia całej procedury wprowadzenia tej inwestycji do załącznika budżetowego. 

-     Prośbę o usunięcie prętów wystających na ulicach Prusa, Zaułek i Brata Alberta przyjmuje jako zgłoszenie do realizacji. 

-     Sprawa latarni na ulicy Fabrycznej jest znana Zarządowi. Zwrócił uwagę, że w okolicy SUW jest dużo mediów w ziemi. Wydział Infrastruktury wraz z projektantem próbuje znaleźć inne miejsce dla tych latarni.

-    W sprawie oznakowania ulicy Hiacyntowej i Pogodnej, wyjaśnił, że zarządca drogi nie może postawić sobie dowolnie znaków drogowych. W kwestii organizacji ruchu wszystko musi być uzgodnione z Naczelnym Inżynierem Ruchu. Oznakowania ulicy Hiacyntowej 
i Pogodnej jest zgodne z organizacją ruchu projektowania tego skrzyżowania. W tej sprawie Zarząd prowadzi rozmowy z Naczelnym Inżynierem Ruchu w sprawie zmiany oznakowania. 

Zastępca Burmistrza Pan Marian Mahor:

· W sprawie informacji na temat awaryjnego oświetlenia w obiektach oświatowych poinformował, że w starych budynkach oświatowych oświetlenia awaryjnego nie ma, natomiast w obiektach obecnie realizowanych oświetlenie awaryjne jest uwzględnione.

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski.

Wobec wyczerpania listy pytań Przewodniczący Rady zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 19

· Pani Małgorzata Zaremba:

· Wnioskowała o powołanie doraźnej komisji ds. planowania przestrzennego – na czas procedowania nad planami zagospodarowania przestrzennego poszczególnych osiedli Dzielnicy.

· Wnioskowała o udostępnienie opinii prawnej, na którą powoływał się pan burmistrz Kłos
w wypowiedzi dotyczącej działki przekazanej w użytkowanie wieczyste dla TKKF 
w Wesołej. 
· W sprawie informowania mieszkańców na temat wykupu działek stwierdziła, „że zadałam sobie ten trud i sięgnęłam do materiałów źródłowych, skonsultowałam z Wydziałem Nabywania Nieruchomości w Biurze Gospodarki Nieruchomościami i wiedzę w tym temacie mam. Jeżeli ktoś mnie pyta i mieszkańcy dzwonią to jak najbardziej informuję zgodnie z rzeczywistością, jak się odbywa procedura dotycząca wykupu działek. I na pewno nie jest tak, że ludzi namawiam do tego, żeby oświadczeń nie składali, co  tutaj mi sugerował w wypowiedzi pan Marcin i inne były jeszcze wypowiedzi. Jak najbardziej namawiam ludzi do podpisywania takich oświadczeń i informuję jak to faktycznie się odbywa. A moja wypowiedź dotyczyła tego żeby zasygnalizować, jaki ludzi mają problem, jaki mają tok myślowy w kwestii wykupu tych działek. Była to sygnalizacja tematu, a zostało to później przeciwko mnie zwrócone, zaczęto mi sugerować, że to ja wprowadzam ludzi w błąd, ja ludzi nie informuję, bo nie mam wiedzy i że ewentualnie namawiam żeby się nie zgłaszali. Więc ja zgodnie z rzeczywistością i w oparciu o wiarygodne materiały i wiarygodne źródła informuję ludzi jak to się odbywa. Tyle. Jeszcze mam jeden wniosek gorąca prośba do pana Przewodniczącego, aby traktował wszystkich równo, bo nie powinno odbywać się tak, że są równi i równiejsi i jeżeli ktoś podejmuje temat i jest wnioskodawcą w jakiejś kwestii i ileś osób zabiera glos w tej sprawie, to myślę, że warto by było, żeby ta osoba miała możliwość bronienia swoich argumentów, a nie zabiera jej się głos, bo w tym momencie jest to ograniczanie pełnienia mandatu, pełnienia mojego mandatu, a takiego uprawnienia pan Przewodniczący nie ma”.

· Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski – „mam proszę sobie poczytać uprawnienia Przewodniczącego. Proszę ze mną nie dyskutować. Miał być wniosek jest informacja. Oświadczam, że ja wszystkich jednakowo traktuję, jeżeli się pani nie potrafi zachować, muszę panią do porządku przywołać. Dziękuję” 

· Pan Józef Wojtaś wnioskował w imieniu Komisji Infrastruktury:

· W odniesieniu do braku planów zagospodarowania przestrzennego część członków komisji podjęła inicjatywę złożenia wniosku dotyczącego kontroli porządku przestrzennego w naszej dzielnicy. Jednym z aspektów, który był omawiany była budowa domów wielorodzinnych w obszarach zabudowy innej niż wielorodzinna (odczytał wniosek). We wniosku zawarta jest prośba (wniosek p. Małgorzaty Zaremba) 
o przygotowywanie dla Komisji Infrastruktury przez Delegaturę Biura Architektury 
i Planowania Przestrzennego miesięcznych wykazów złożonych wniosków w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, pozwoleń na budowę. Wniosek był głosowany na komisji (za 2 głosy, przeciw 1 głos, 4 głosy wstrzymujące się). Stwierdził, że osobiście nie uważa za celowe pozyskiwanie informacji w sprawie wszystkich wniosków. 

· Komisja poparła wniosek Pana Leszka Winiarskiego w sprawie ustawienia piłko- chwytu od strony północnej boiska przy Zespole Szkół w Zielonej.

· Wniosek złożony Przez Panią Ireną Kuk dotyczył budynku przy ul. Brata Alberta, który został przypisany do innej ulicy. Inicjatywa dotyczyła wniosku nadania numeru porządkowego dla budynku Brata Alberta i Podleśnej numeru porządkowego Brata Alberta 49. Wniosek uzyskał poparcie Komisji. 

· Do Przewodniczącego Rady został złożony na piśmie wniosek dotyczący odzyskania działki przekazanej w użytkowanie wieczystego dla TKKF Wesoła.

· Pani Izabela Antosiewicz:

-     Wnioskowała o zlikwidowanie znaków pionowych informujących o przystanku autobusowym (podwójne oznakowanie przystanków ul. Jana Pawła).

-     Poinformowała, że Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych w okresie międzysesyjnym odbyła wyjazdowe posiedzenie. Posiedzenie odbyło się w przychodni przy ul. Kilińskiego. Poinformowała, że przychodnia jest całkowicie przygotowana do przyjmowania pacjentów. Opóźnienie w otwarciu przychodni spowodowane jest niezidentyfikowanymi bakteriami w wodzie, co wykazało badanie przeprowadzone przez SANEPID.
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos przekazał najnowsze informacje na temat stanu czystości wody. Najnowsze badania wykazały prawidłowe wyniki. Najprawdopodobniej w dniu jutrzejszym zostanie złożony wniosek o dopuszczenie do użytkowania.

· Pani Krystyna Szyszko wnioskowała „o równe traktowanie wszystkich radnych i do pana Przewodniczącego, ja myślę, że nie jest to jedyna sesja, są materiały, ponieważ można to odtworzyć. Jakkolwiek pani Małgosia rzeczywiście jest osobą dosyć impulsywną, ale nie jest niegrzeczna, nie jest niegrzeczna, natomiast pan jest po prostu niegrzeczny. I ja choćby dzisiaj, był taki moment, że pan Marcin w trakcie tutaj wypowiedzi, nikt prawda nie zakwestionował, że prawo, mimo, że nikt mu głosu nie udzielił, prawda, zaczął udzielać informacji. Później podobna była sytuacja z panią Małgosią to pani Iza powiedziała, że pani Małgosia może udzielić takich informacji w kuluarach. No się pani Małgosia, tutaj prawda tym precedensem jakby się obroniła. Natomiast mam taki wniosek, żeby pan burmistrz również traktował wszystkich radnych jednakowo, ponieważ, no pytanie jest pytanie, można się z nim nie zgodzić, może być niewygodne. Nie wiem jak pan ocenia pytania, bo to nie jest pana rola. Pana rolą jest odpowiedzieć. Może pan powiedzieć, że pan nie wie, prawda, natomiast robienie min i jakiś odwracanie głowy, próba ośmieszania kogoś nie licuje ze stanowiskiem, jest to po prostu dziecinada. I po prostu wydaje mi się, to ani nie buduje atmosfery, ani nie jest sprzyjające do jakichkolwiek obrad takie zachowanie. A wydaje mi się, że panowie obaj, którzy macie jakieś doświadczenie tutaj na tych stanowiskach, no można by uważać, że powinniście świecić przykładem. Dziękuję bardzo.”

· Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski „panie burmistrzu ja też odpowiem, choć to są wnioski, to ja powiem tak, że nawet demonstrowanie kilkanaście razy w czasie obrad, przechodzenia tam i z powrotem, zakłócanie obrad rozmowami i ustaleniami pewnych rzecz z radnymi to też nie jest grzeczne. Ja chcę dalej powiedzieć, że starałam się i traktuję wszystkich równo. Nie mam zamiaru i nigdy nie miałem kogokolwiek wyróżniać. Pan Marcin Jędrzejewski otrzymał głos. Nigdy nie pozwolę żeby była polemika, bo to do niczego nie prowadzi. Jest pytanie, jest odpowiedź i na tym kończymy, bo tak byśmy polemizowali po dwie godziny, to nie w tym rzecz. Nie mniej ja przyjmuję ten wniosek, ale proszę z drugiej strony, że jeżeli głosu nie udzielam, nie krzykami starać się wejść bez pozwolenia do dyskusji i przerywać innym radnym. To dwustronnie ten wniosek ma dotyczyć”. Dalej nie będę komentował, proszę panie burmistrzu”. 

· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos „no właśnie ja w tej samej kwestii. Jakoś dziwnie się zdarza, że sprawa, tak jak pani powiedziała nierównego traktowania dzisiaj dotyczyła dwóch osób. Wydaje mi się, że tak to zostało odebrane. A zwykle dotyczy jednej osoby. Ja posłużę się tutaj przykładem żeby Państwu zilustrować, że tu nie ma żadnej złośliwości, jest po prostu działanie nie chcę tego nazwać, żeby kogoś nie obrazić, ale niemądre zwyczajnie. Była duża walka o to żeby wprowadzić dodatkowy punkt na sesję. Na spokojne merytoryczne tłumaczenie, że to nie ma sensu były jakieś próby dziwnych zachowań, że tutaj jakieś obstrukcje pan przewodniczący wprowadza, a burmistrz go 
w tym popiera. I co się okazało? Okazało się, że zrealizowaliśmy porządek sesji i nikt nie wraca do tego, żeby na następnej sesji wprowadzać taki punkt. Bo jeżeliby w tej sytuacji, po tych informacjach, które zostały udzielone to by zwyczajnie popadało w śmieszność. Pani Podhorska jest drugi raz w tym roku, udzieliła pełnych informacji, wszystko wiemy po tym. Czyli wyszło na to, że mieliśmy rację. Wrócę do drugiego punktu. Na jakie pytanie ja nie odpowiedziałem? Jeżeli już zostałem wywołany do tablicy to ja bym prosił 
o przeanalizowanie, jak można odpowiedzieć na pytanie, dlaczego pan nie rozmawiał 
z tym człowiekiem o tym. No jak można na to pytanie odpowiedzieć niż ja odpowiedziałem. Czy tu była moja złośliwość. Ja nie komentowałem tego, że to pytanie zwyczajnie nie miało sensu tylko po prostu odpowiedziałem tak jak odpowiedziałem, że po prostu taki był plan. Mógłbym rozwinąć całą sprawę i powiedzieć, że ktoś próbuje zadawać bezsensowne pytania. A sprawa jest taka, drogie panie ja wiele razy mówiłem o tym, albo w tej radzie tak jak to było przez wiele lat sprawa jest skoncentrowana na pracy albo pewne osoby nastawiają się na to, żeby toczyć jakieś „wojenki, żeby gdzieś tam zaczepiać. Możemy to robić i tak i tak tylko, że ta sprawa skierowanie się na pracę i to, że czasami odbieracie Państwo takie działanie, jak tutaj powiem o pani Antosiewicz, która w sprawie komunikacji w Starej Miłosnej bez wielkiego hałasu zrobiła sporo dobrego. I działanie takie, które prowadzą do tego, żeby kierować jakieś pytania do Zarządu, że Zarząd wszystko ma załatwić i wszystko może. Jest wybór. Dużo nam się udało zrobić bez specjalnego zaczepiania się, kierując naszą aktywność w maszyny, a nie w gwizdek. Jeżeli nie będzie takiej woli, to będziemy robić tak jak to miało miejsce na tej sesji i na paru innych sesjach. Dziękuję.”

· Pan Leszek Winiarski w związku z zamknięciem ulicy Krótkiej wnioskował do Zarządu, aby nadać nowy adres szkole w Zielonej. 

· Pani Elżbieta Nowosielska:

· Wnioskowała do Zarządu, aby teren przy ul. Armii Krajowej (obok szewca) uporządkować.

· Wnioskowała o przeprowadzenie rozmów z właścicielem terenu przy krzyżu obok TKKF aby ogrodził tę działkę. 

· Przewodniczący Rady Pan Stefan Słowikowski poinformował, że następna sesja odbędzie się 27 marca 2008 o godzinie 1400. Przypomniał radnym o obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych.

Ad. 20

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący Rady Dzielnicy Wesoła Pan Stefan Słowikowski o godzinie 18 45 zamknął obrady XXII sesji Rady Dzielnicy Wesoła. 
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