Uzasadnienie 

do zmian w projekcie Statutu Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy
Poprawka 1 wynika z treści §4 ust. 3 Statutu m.st. Warszawy. Jeżeli projekt statutu Dzielnicy powtarza postanowienia Statut m.st. Warszawy dotyczące używania przez Dzielnicę herbu Miasta to celowym jest powtórzenie w pierwszym zdaniu §3 projektu statutu Dzielnicy w całości postanowienia §4 ust. 3 Statutu m.st. Warszawy, także w zakresie dotyczącym barw Miasta. Zdanie drugie w §3 projektu statutu Dzielnicy powinno być sformułowane analogicznie do zdania drugiego w §4 ust.1 Statutu m.st. Warszawy.
Poprawka 2 ma na celu zobowiązanie wydziału obsługi rady dzielnicy do informowania mieszkańców o posiedzeniach komisji rady dzielnicy. Taki stan faktyczny obowiązuje w dzielnicy Rembertów.

Poprawka 3 wynika z treści §11 ust. 5 Statutu m.st. Warszawy. Jeżeli §10 projektu statutu Dzielnicy powtarza postanowienia §11 Statut m.st. Warszawy dotyczące jawności działania organów Dzielnicy to celowym jest powtórzenie przepisów w całości.
Poprawka 4 wynika z treści §12 ust. 4 Statutu m.st. Warszawy. Jeżeli §11 projektu statutu Dzielnicy powtarza postanowienia §12 Statut m.st. Warszawy dotyczące dostępu do informacji publicznej to celowym jest powtórzenie przepisów w całości.
Poprawka 5 wprowadza dodatkowy obowiązek dla organów miasta, które w ramach procedury uchwałodawczej dotyczącej projektu uchwały w sprawie podziału Dzielnicy na okręgi wyborcze w wyborach do Rady Dzielnicy będą zobowiązane do zasięgnięcia opinii Rady Dzielnicy. Brak wystąpienia do rady dzielnicy o taką opinii będzie czynił procedurę niezgodną z prawem. Pozwoli to uniknąć ustalania przez Radę m.st. Warszawy geografii wyborczej w ostatniej chwili i bez opinii organów dzielnicy. 
Poprawka 6 wprowadza dodatkową kompetencję dla Rady Dzielnicy w postaci obowiązku corocznej ocena działalności Zarządu Dzielnicy w określonym trybie (wskazanym w kolejnych poprawkach) na podstawie wykonania Załącznika Dzielnicowego oraz sprawozdania z działalności Zarządu Dzielnicy. Każdy organ wykonawczy kreowany przez organ wybrany w bezpośrednich wyborach powinien być cyklicznie oceniany biorąc pod uwagę realizację wskazanych na początku roku celów. Taka ocena jest szansą na cykliczne podsumowania w działalności organów dzielnicy oraz umożliwia opinii publicznej zapoznanie się z konkretnymi efektami tej działalności w sposób syntetyczny.
Poprawka 7 wynika z zapisu zaproponowanego w §41 pkt 1 Statutu Dzielnicy i czyni Statut Dzielnicy w zakresie zadań kontrolnych spójny.

Poprawka 8 wprowadza dodatkową kompetencję dla Dzielnicy w postaci nadawania wyróżnienia „Zasłużony dla Rembertowa”. Zasady i tryb nadawania wyróżnienia jest analogiczny do rozwiązań przyjętych dla wyróżnienia „Zasłużony dla Warszawy” w §6 Statutu m.st. Warszawy. Nie ulega wątpliwościom, że w dzielnicy Rembertów poza tożsamością warszawską, stołeczną silna jest tożsamość lokalna, dzielnicowa, rembertowska. Nadanie Dzielnicy takich uprawnień umożliwi wzmacnianie tożsamości stołecznej przy okazji wzmacniania tożsamości lokalnej, dzielnicowej. Jednolitość w różnorodności w Warszawie to cecha charakterystyczna stolicy Polski.
Poprawka 9 wprowadza nomenklaturę używaną w prawie samorządowym, w tym ustawie o samorządzie gminnym. Rada Dzielnicy podobnie jak Rada Gminy obraduje na sesjach, co w prawie ustrojowym ma swoje ściśle określone znaczenie związane z tym, że organ kolegialny obradujący na posiedzeniach (np. Sejm) działa permanentnie, a organ obradujący na sesjach działa tylko poprzez zwołane spotkania (sesje).
Poprawka 10 ma na celu doprecyzowanie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §23 ust 1 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 11 ma na celu doprecyzowanie zapisu, ponieważ pierwotny zapis nie określa kiedy należy rozpatrzyć wniosek o odwołanie złożony między sesjami.
Poprawka 12 ma na celu doprecyzowanie zapisu, ponieważ pierwotny zapis nie określa z czego miałby rezygnować Przewodniczący czy wiceprzewodniczący rady.
Poprawka 13 usuwa oczywistą pomyłkę polegającą na pominięciu „z” w wyrażeniu „z zastrzeżeniem”.

Poprawka 14 ma na celu wykreślenie rozwiązania, które ze względu na inne rozwiązania w Statucie Dzielnicy nie byłyby stosowane, a więc pozostawienie ich nie ma sensu prawnego i faktycznego. Tzn. wniosek 1/5 składu Rady, klubu czy komisji o zarządzenie przerwy nie ma praktycznego sensu, skoro z takim wnioskiem formalnym ma prawo wystąpić jeden radny.

Poprawka 15 usuwa oczywistą pomyłkę polegającą na użyciu określenia „wnioski formalne” zamiast „ustalenia”. Rada Dzielnicy rozpatrując wniosek formalny złożony przez radnego podejmuje ustalenie, analogicznie jak to określono w §32 ust. 2 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 16 usuwa oczywistą pomyłkę gramatyczną w odmianie wyrazu „opinie”, analogicznie do formy użytej w §25 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 17 nakłada na Przewodniczącego Rady Dzielnicy obowiązek informowania poprzez Wydział Obsługi Rady Dzielnicy o zwołanej sesji przewodniczącego zarządu jednostki pomocniczej niższego rzędu. Zawiadomienie przewodniczącego zarządu osiedla nie będzie warunkiem skutecznego zwołania sesji. Takie rozwiązanie jest zgodne z dotychczasową praktyką w Urzędzie Dzielnicy Rembertów i pozwala utrzymać obecny status samorządów osiedlowych w Dzielnicy Rembertów. 
Poprawka 18 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §27 ust. 6 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 19 wprowadza do procedury uchwałodawczej w Radzie Dzielnicy obowiązek przedłożenia opinii Zarządu Dzielnicy do projektów uchwał. Rozwiązanie jest analogicznie do tego wprowadzonego w §29 ust. 7 i ust 9 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 20 jest konsekwencją poprawki 22 i wprowadza rozwiązanie analogicznie do tego określonego w §29 ust. 8 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 21 usuwa oczywistą pomyłkę, wprowadzając rozwiązanie analogicznie do tego określonego w §29 ust. 10 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 22 usuwa oczywistą pomyłkę językową, analogicznie do §30 ust. 7, 8 i 9 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 23 jest konsekwencją poprawki 22 i wprowadza rozwiązanie analogicznie do tego określonego w §31 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy. Pominięcie tej poprawki nie pozwali radnym zapoznanie się z opinią Zarządu Dzielnicy na temat projektu, którego wnioskodawcą jest inny podmiot niż Zarząd Dzielnicy. Aby oddać odpowiedzialny głos taka wiedza jest niezbędna.
Poprawka 24 ma na celu doprecyzowanie zapisu i wprowadza rozwiązanie analogicznie do tego określonego w §31 ust. 6 zd. 2 Statutu m.st. Warszawy. Pominięcie tej poprawki czyni procedurę uchwałodawczą niejasną, ponieważ nie jest jasne jaki jest cel powtórnego przedstawienia projektu uchwały przed głosowaniem, kiedy dokonano już tego na początku czytania. Należy też zapewnić aby sprawozdawca omawiając zgłoszone poprawki przedstawił opinię wnioskodawcy (np. Zarządu Dzielnicy) do tych poprawek – aby radni mieli pełną świadomość skutków wnoszonych poprawek do projektu uchwały.

Poprawka 25 usuwa oczywistą pomyłkę polegająca na błędnym odesłanie w zd. 2 do ust. 3, który nie ma żadnego logicznego związku ze zd. 1. Projektodawca miał prawdopodobnie na myśli rozwiązanie analogiczne do tego określonego w §31 ust. 7 zd. 4 Statutu m.st. Warszawy, tzn. że w przypadku ponownego skierowania projektu uchwały do komisji, do czasu zakończenia pracy w komisji radni oraz Zarząd Dzielnicy mogą na piśmie zgłaszać do komisji nowe poprawki.

Poprawka 26 ma na celu sformułowanie zapisu zgodnie ze sposobem określania minimalnej liczby radnych uprawnionych do składania wniosków. 

Poprawka 27 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §35 ust. 2 zd. 3 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 28 wprowadza sposób numeracji zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.
Poprawka 29 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §33 ust. 4 pkt 1,2, 3 i 5 Statutu m.st. Warszawy oraz usunięcie oczywistej pomyłki polegającej na powtórzeniu w pkt 3 i 4 tych samych treści ujętych w inny sposób (załącznik dzielnicowy jest elementem uchwały budżetowej).

Poprawka 30 usuwa błąd interpunkcyjny, analogicznie do zapisu w §33 ust. 5 Statutu m.st. Warszawy. 

Poprawka 31 usuwa błąd interpunkcyjny, analogicznie do zapisu w §34 ust. 3 Statutu m.st. Warszawy. 

Poprawka 32 (jak w poprawce 9) wprowadza nomenklaturę używaną w prawie samorządowym, w tym ustawie o samorządzie gminnym. Rada Dzielnicy podobnie jak Rada Gminy obraduje na sesjach, co w prawie ustrojowym ma swoje ściśle określone znaczenie związane z tym, że organ kolegialny obradujący na posiedzeniach (np. Sejm) działa permanentnie, a organ obradujący na sesjach działa tylko poprzez zwołane spotkania (sesje).

Poprawka 33 wydłuża termin dla wydziału obsługi rady dzielnicy na przygotowanie protokołu sesji.

Poprawka 34 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §35 ust. 9 zd. 2 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 35 usuwa błąd interpunkcyjny, analogicznie do zapisu w §36 Statutu m.st. Warszawy. 

Poprawka 36 usuwa błąd interpunkcyjny, analogicznie do zapisu w §17 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy. 

Poprawka 37 usuwa błąd interpunkcyjny. 

Poprawka 38 ma na celu doprecyzowanie zapisu w zakresie ograniczenia pełnienia funkcji wiceprzewodniczącego komisji przez przewodniczącego i wiceprzewodniczącego rady dzielnicy.
Poprawka 39 ma na celu doprecyzowanie zapisu i uczynienie go spójnym z przepisami ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym wnioski złożone przez radnego na posiedzeniu komisji, nawet nie będącego członkiem komisji, powinny być rozpatrzone przez komisję (tzn. głosowane), a więc mogą stać się wnioskiem mniejszości.
Poprawka 40 ma na celu ujednolicenie formy językowej analogicznie do zapisu w §36 ust. 1 Statutu Dzielnicy. 
Poprawka 41 ma na celu doprecyzowanie zapisu poprzez wprowadzenie otwartego katalogu zadań komisji rewizyjnej, wprowadzając rozwiązanie analogicznie do tego zastosowanego w §16 ust. 3 Statutu m.st. Warszawy.

Poprawka 42 nadaje nową kompetencję Komisji Rewizyjnej w procedurze oceny działalności Zarządu Dzielnicy. Poprawka jest konsekwencją poprawki 7 i zobowiązuje Komisję Rewizyjną do przygotowania projektu uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii na temat wykonania budżetu Miasta w części dotyczącej Dzielnicy na podstawie przedłożonych przez Zarząd Dzielnicy sprawozdania roczne z wykonania Załącznika Dzielnicowego oraz roczne sprawozdanie z działalności Zarządu Dzielnicy.

Poprawka 43 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §16 ust. 4 Statutu m.st. Warszawy w nawiązaniu do przepisów ustawy o samorządzie gminnym.
Poprawka 44 usuwa oczywisty błąd językowy.

Poprawka 45 usuwa oczywisty błąd językowy.

Poprawka 46 usuwa oczywisty błąd interpunkcyjny.

Poprawka 47 ma na celu uzupełnienie zapisu analogicznie do rozwiązań przyjętych w §16 ust. 16 pkt 3 Statutu m.st. Warszawy, co ma umożliwić udział przedstawiciela kontrolowanego w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej i zespołów kontrolnych.

Poprawka 48 usuwa oczywisty błąd interpunkcyjny.

Poprawka 49 ma na celu doprecyzowanie zapisu. Zarząd Dzielnicy Rembertów zgodnie z ustawą o ustroju m.st. Warszawy jest 3-osobowy. 

Poprawka 50 określa Zarządowi Dzielnicy dodatkowy obowiązek mający umożliwić ocenę działalności Zarządu Dzielnicy. Poprawka jest konsekwencją poprawki 7 i zobowiązuje Zarząd Dzielnicy do przedstawienia Radzie Dzielnicy w terminie 2 miesięcy od zakończenia roku budżetowego sprawozdanie roczne z wykonania Załącznika Dzielnicowego oraz roczne sprawozdanie z działalności Zarządu Dzielnicy.
Poprawka 51 ma na celu ujednolicenie zapisu wg słownika przyjętego w projekcie Statutu Dzielnicy.

Poprawka 52 ma na celu doprecyzowanie zapisu, ponieważ założenia w praktyce budżetowej odnoszą się do projektu budżetu a nie do uchwalonego budżetu.
Poprawka 53 wprowadza zapis powszechnie obowiązujący w standardach działania organów kolegialnych władzy publicznej. Członek organu kolegialnego (w tym przypadku Zarządu Dzielnicy) nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli dotyczy to jego interesu prawnego.
Poprawka 54 ma na celu ujednolicenie zapisu wg słownika przyjętego w projekcie Statutu Dzielnicy.

Poprawka 55 ma na celu doprecyzowanie zapisu.
Poprawka 56 usuwa oczywisty błąd językowy.

Poprawka 57 ma na celu doprecyzowanie zapisu.

Poprawka 58 ma na celu ujednolicenie zapisu wg słownika przyjętego w projekcie Statutu Dzielnicy.

Poprawka 59 ma na celu ujednolicenie zapisu wg słownika przyjętego w projekcie Statutu Dzielnicy.

Poprawka 60 ma na celu doprecyzowanie zapisów Statutu Dzielnicy poprzez dodanie po mapie szczegółowego przebieg granic na podstawie numerów działek ewidencyjnych i ulic.
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