Protokół z obrad XVIII sesji Rady Dzielnicy Praga Południe                                   m. st. Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 r.

UD-VI-WOR/00560/XVIII/2008 

Ad. 1 Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady z uwagi na to, że sprawy, które będą poruszane na sesji budzą duże kontrowersje oraz z uwagi na to, że przybyli na posiedzenie mieszkańcy zainteresowani tymi sprawami zaproponował wprowadzenie zmian w kolejności rozmieszczenia punktów w porządku obrad                      w następujący sposób:

1. Przyjęcie protokołu z obrad XVII sesji Rady Dzielnicy.

2. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej na 2008 r. 

3. Uchwała w sprawie przyjęcia „Koncepcji działań dotyczących szkół i placówek oświatowych w Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na lata 2008 – 2010”.

4. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 398 „Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15. 

5. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2008 r., XII Liceum Profilowanego w Warszawie, al. Stanów Zjednoczonych 24, wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 37 im. Agnieszki Osieckiej w Warszawie, al. Stanów Zjednoczonych 24.   

6. Uchwała w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 383 „Zielony Zakątek” w Warszawie, ul. W. Umińskiego 20 a.

7. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 354 w Warszawie, ul. K. Guderskiego 9.  

8. Uchwała w sprawie uchwalenia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.  

9. Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-3 przy ul. Grochowskiej 353 o powierzchni ogólnej 11,45 m² przeznaczony do najmu przez Pana Grzegorza Kot w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad w nowej wersji.

Wynik głosowania : za – 22, p – 0, w – 0.

Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z obrad XVII sesji Rady Dzielnicy.

Ponieważ nikt nie zgłosił uwag do protokołu z obrad XVII sesji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie tego protokołu.

Wynik głosowania : za – 22, p – 0, w – 0.

Protokół został przyjęty.

Ad. 3 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej                

          do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI              

          dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej na 2008 r. 

Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu, Komunalna i Handlu oraz Budżetowa pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił           o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 22, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.

        Uchwała Nr 119/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 23 stycznia 2008 roku w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej na 2008 r. 

Ad. 4 Uchwała w sprawie przyjęcia „Koncepcji działań dotyczących szkół      

           i placówek oświatowych w Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy  

           na lata 2008 – 2010”.

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że w związku ze zmianami demograficznymi, prawnymi i finansowymi  dzielnica  zmuszona jest zastanowić się nad zmianami w systemie funkcjonowania placówek oświatowych. Zarząd Dzielnicy przygotował koncepcję działań - którą przedkłada radnym – tak, aby dostosować aktualną sieć szkół i placówek do zmieniającej się sytuacji demograficznej i specyfiki dzielnicy.

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Głos zabrał dyrektor DBFO p. R. Sagan prezentując budżet oświaty                   w dzielnicy i zachodzące w nim zmiany ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Głos zabrał zastępca burmistrza p.J.Karcz mówiąc, że zaprezentowano Koncepcję w jakim kierunku należy pójść, żeby podnieść jakość oświaty w dzielnicy przy malejącym budżecie i rosnącej konkurencji ze strony oświaty niepublicznej. Proponowane działania nie są ani łatwe, ani proste, ale na władzach dzielnicy spoczywa odpowiedzialność ich podejmowania.Za rok czy dwa trzeba będzie się zmierzyć z kolejnymi poważnymi problemami           i wtedy działania  te mogą być jeszcze trudniejsze to przeprowadzenia. P.J.Karcz zaapelował do radnych o przyjęcie uchwały.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie opinii komisji.

P.M.Terlecka przewodnicząca Komisji Oświaty powiedziała, że komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, ale nie jednogłośnie. 

P.M.Terlecka zabierając głos powiedziała, że rozumie, że budżet w oświacie jest niski, ale dzielnica była zaniedbywana przez całe lata i dopiero od mniej więcej czterech lat jest zauważana i spływają do niej troszkę zwiększone środki. Dzielnica powinna bardziej się starać o zwiększenia środków. Radni Klubu PiS nie poprą przedstawionej uchwały, ponieważ nie została przedstawiona dostateczna wiedza na temat tego gdzie powstaną np. dwa przedszkola na Gocławiu, na którym ponoć nie ma wolnych terenów, nie wiadomo ile powstanie nowych mieszkań na terenie Grochowa Północnego    i ile przybędzie dzieci, nie ma danych demograficznych na kolejne lata. Na posiedzeniu Komisji Oświaty p.M.Terlecka przedstawiała dane z 2004 roku zebrane przez ówczesne władze Warszawy. Obecnie Miasto  takimi informacjami nie dysponuje. Nie wiadomo jakie są plany przy założeniu, że w 2018 roku przybędzie uczniów w szkołach podstawowych                             i gimnazjalnych w liczbie porównywalnej do tej z okresu wyżu demograficznego. Wiadomo natomiast, że wszystkie dzieci w wieku sześciu lat nie zmieszczą się w szkołach podstawowych w dzielnicy, a Miasto podjęło już taką decyzję, że do tych szkół dzieci te mają trafić. Wydaje się, że przy podejmowaniu tej decyzji kierowano się tym, że w wielu dzielnicach Warszawy brakuje miejsc w przedszkolach. Sytuacja na Pradze Południe jest nieco inna i nie trzeba się kierować przesłankami jakimi kieruje się Miasto   tym bardziej, że jest to niewykonalne. Pojawiły się kiedyś propozycje, aby zmniejszać liczbę dzieci w klasach co poprawiłoby sytuację w oświacie bo: byłoby więcej zajętych klas lekcyjnych, podniósłby się poziom nauczania, nauczyciel mógłby poświęcać więcej uwagi dzieciom, zwiększyłoby się bezpieczeństwo. Fakt że powstają placówki niepubliczne jest min. efektem likwidacji placówek publicznych. P.M.Terlecka powiedziała, że docenia ogromny wkład pracy Wydziału Oświaty w przygotowanie Koncepcji,            z którą w wielu punktach się zgadza. Jest to bardzo cenny materiał, ale dwa punkty mówiące o zmniejszeniu liczby przedszkoli i gimnazjów nie poparte dokładnymi danymi powodują, że  materiał jest nie do zaakceptowania. P.M.Terlecka proponowała na posiedzeniu komisji, aby debatę nad Koncepcją przesunąć na późniejszy termin kiedy uzupełni się brakujące informacje. 

P.W.J.Lewandowski powiedział, że nie sposób ustosunkować się do tego  materiału abstrahując od kolejnych punktów, które będą omawiane w kolejnych punktach porządku obrad sesji. Osoby obecne na sesji  zostały do przyjścia skłonione właśnie proponowanymi uchwałami. Wydaje się, że trudno  odmówić racji większości wniosków, które wynikają                              z przedstawionych opracowań, ale nie można zapominać w tym wszystkim    o tym co jest istotą samorządności – jeśli niezbędne są decyzje, które są niepopularne w odbiorze społecznym to należy je poprzedzić szeroką konsultacją społeczną czego tym razem zaniechano. Jest to jeden z głównych zarzutów w stosunku do materiału obok braku danych demograficznych. 

P.M.Terlecka uzupełniła swoją poprzednią wypowiedź mówiąc, że było już likwidowane w dzielnicy przedszkole mieszczące się przy ulicy Dwernickiego, ale jego likwidacja była spowodowana min. tym, że nie było w nim tzw. bloku żywieniowego którego w żaden sposób nie można było dobudować. Likwidacja tej placówki była poprzedzona konsultacjami społecznymi, a  także nie prowadzono rok wcześniej naboru do placówki          i rodzice byli do tego przygotowani. W przypadku przedszkola przy ulicy  Kobielskiej rodzice zostali zaskoczeni takimi planami.

P.B.Manarczyk powiedziała, że punktowi dotyczącemu Koncepcji, a nie zamiaru likwidacji przedszkola towarzyszą silne emocje. Koncepcja ma to do siebie, że siłą rzeczy zawiera w sobie pewną dozę prawdopodobieństwa opartą na przesłankach znanych w dniu dzisiejszym.  Gdyby w poprzedniej kadencji dobrze przygotowano podobną Koncepcję dzisiaj dzielnica nie stawała by przed tym problemem. Dane demograficzne zakładane ileś lat temu w odniesieniu do całej Warszawy też okazały się mało precyzyjne w odniesieniu do obecnej sytuacji.  Jest tak, że stan techniczny bazy jest taki jaki jest i do niego trzeba się odnosić. Należy zauważyć, że nie jest prowadzona dyskusja z rodzicami dzieci uczęszczających do różnych szkół.  Bo gdyby  tak postąpić to w zależności od tego gdzie kto zamieszkuje i jaka jest jego sytuacja przedstawiałby inny punkt widzenia. Radni muszą poszukać takiego rozwiązania, które byłoby najlepsze z punktu widzenia całej społeczności i możliwe do zrealizowania.  Trzeba liczyć się z tym, że powstają nowe osiedla i trzeba zaspokoić ich potrzeby oraz  brać pod uwagę rachunek ekonomiczny, który wskazuje na to, że tańsze w eksploatacji są placówki, które znajdują się w zasobach komunalnych. Oczywiście każdy chciałby, aby dzieci chodziły do doskonale wyposażonych placówek, uczyły się w nielicznych grupach, ze świetną kadrą – z drugiej strony istnieją prywatne placówki, które odciążają samorząd, ale również tworzą dla niego konkurencję, której trzeba sprostać. Rodzice patrzą z perspektywy problemu w danej chwili, radni i Zarząd Dzielnicy muszą patrzeć z perspektywy różnych interesów, różnych grup rodziców. P.B.Manarczyk zaapelowała          o przyjęcie projektu, który daje możliwość rozpoczęcia dyskusji   i pokazuje ogólny zarys tego co trzeba i można zrobić w dzielnicy.

Głos zabrał mieszkaniec dzielnicy p.Jeremi Niewiadomski, który zapytał dlaczego skoro znalazły się środki w budżecie, nie zostały wcześniej przygotowane oddziały przedszkolne w szkołach – gdyby to zostało zrobione to obecnie najpewniej nie byłoby problemu. W dzielnicy jest kilka szkół, które być może sprostają temu problemowi. Obecnie władze dzielnicy chcą przenieść dzieci z 40 przedszkoli do 15 szkół. Dziecko p.J.Niewiadomskiego chodzi do szkoły na godzinę 10.00- 11.00 co świadczy o tym, że brakuje w niej sal, a dyrektorka szkoły chce jeszcze przygotować dla sześciolatków trzy klasy. P.J.Niewiadomski zapytał skąd zostały zaczerpnięte dane o liczbie potencjalnych kandydatów do przedszkoli. Z danych   z Biura Edukacji dostępnych p.J.Niewiadomskiemu wynika, że w dzielnicy  od wielu lat utrzymuje się poziom w wysokości 85% dzieci przyjętych do przedszkola, a nie 75%. 

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że liczba powyżej 85 % dzieci to są dane rzeczywiste, ale z oddziałami przedszkolnymi mieszczącymi się w przedszkolach. W przyszłym  roku większość tych oddziałów będzie zorganizowana w szkołach, a od kolejnego roku dzieci te będą realizowały obowiązek szkolny. Dzieci tych nie można liczyć – to co zostało pokazane w prezentacji dotyczyło sytuacji kiedy większość dzieci sześcioletnich będzie uczęszczała na zajęcia w szkołach. Jednocześnie p.M.Adamiak powiedziała, że chce sprostować pojawiająca się informację        i zapewnić, że w żadnej ze szkół, która nie będzie mogła sprostać utworzeniu oddziału przedszkolnego na siłę oddział taki nie będzie tworzony. Prowadzone są rozmowy z dyrektorami placówek, tworzone są plany               i większość szkół sprosta temu zadaniu, ale są i takie, które teraz nie mogą przyjąć dzieci co nie oznacza, że nie będą musiały tego zrobić za rok kiedy  wejdzie w życie rozporządzenie i ten rok jest na  przystosowanie tych szkół do nowej sytuacji. 

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p.Danuta Ryczyńska – Ciołek zwracając się do radnych, aby nie przyjmowali Koncepcji bez konsultacji                           z mieszkańcami. Na sali jest kilkadziesiąt osób, ale  liczba ta jest najpewniej taka niewielka tylko dlatego, że większość zainteresowanych sprawą osób nie zdaje sobie sprawy z tego co ich czeka. W dokumencie nie jest powiedziane, które oddziały przedszkolne mają być przeniesione do szkół co jest ważne dla rodziców. Co do danych demograficznych to w Sz.P. Nr 141 dzieci uczą sie na dwie zmiany i jest tam tylko jeden oddział „zerówkowy”. W szkole nie wiedzą nic o tym, aby planowano otwarcie kolejnego. W Koncepcji przedstawiono dane o spadającej liczbie oddziałów co jest faktem, ale trzeba zwrócić uwagę na to, że jednocześnie podano informację o tym, że liczba uczniów wzrosła między 2005, a 2008 rokiem.     

P.M.Terlecka ad vocem do wypowiedzi p.B.Manarczyk powiedziała, że, aby powstał obiekt oświatowy potrzebna jest działka do zabudowy. P.M.Terlecka pytała wcześniej czy są wolne tereny na Gocławiu bo z jej wiedzy wynika, ze terenów takich na tym osiedlu nie ma. P.M.Terlecka zapytała czemu p.B.Manarczyk twierdzi, że dane demograficzne przedstawione przez p.M.Terlecką są nieprawdziwe. Pochodzą one z 2004 roku, a aktualnych danych nie ma. Są one niezbędne, aby podejmować decyzje, które będą miały wpływ na następne pokolenia.   Odnośnie twierdzenia p.B.Manarczyk, że w poprzedniej kadencji Biuro Edukacji nic nie zrobiło to nie jest to prawdą bo  przygotowało ono standardy i wprowadziło ono jednakowe finansowanie wszystkich placówek oświatowych dla całego Miasta co zlikwidowało olbrzymie  rozbieżności pomiędzy dzielnicami. W dalszej kolejności na pewno powstałaby koncepcja dotycząca zmian w oświacie. Wydaje się, że p.B.Manarczyk oczekuje, że w poprzedniej kadencji zostałoby zrobione wszystko, a w obecnej byłyby tylko odcinane wstęgi.            

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że obecna kadencja stara się coś zrobić, a w poprzedniej były przecinane wstęgi. To co dzisiaj jest robione wymaga odwagi. P.J.Karcz stwierdził, że dziwi go fakt, że p.M.Terlecka będąc już drugą kadencję radną ma taką niewielką wiedzę o oświacie, posługuje się nieaktualnymi danymi i kwestionuje te które są prezentowane. P.J.Karcz stwierdził, że też chciałby, aby można było budować jak najwięcej obiektów oświatowych – trzeba się tylko zastanowić gdzie je budować, dla kogo i za co. Kolejną kwestią jest to jak posiadany budżet wykorzystać w  najbardziej efektywny sposób. P.M.Terlecka wspomniała o standardach, a sytuacja dzisiaj jest taka, że gdyby się ich trzymać to trzeba by zamknąć kilka ze szkół, bo standard, że pieniądze idą za dzieckiem powoduje, że tam gdzie tych dzieci brakuje brakuje też środków. Brak standardów powoduje, że można przesuwać  środki  z tych szkół, do których uczęszcza więcej  dzieci  do tych gdzie dzieci tych jest niewiele i nie ma pieniędzy na ich utrzymanie.  Nie jest tak, że przedstawione dane są nierzetelne. Nie jest tak, że akurat w tym roku trzeba podjąć  decyzje, które tak naprawdę można było  podejmować już w poprzedniej kadencji bo wiadomo było, że trzeba będzie to zrobić.  

P.B.Manarczyk ad vocem do p.M.Terleckiej  powiedziała, że przyjmuje ona    z dużą wiarą hipotetyczne dane z 2004 roku dotyczące całej Warszawy           w odniesieniu do zdarzeń, które będą miały miejsce po 2008 roku, natomiast  kwestionuje dane z trzech kwartałów roku ubiegłego z założeniem hipotetycznym na kwartał czwarty i dotyczące tylko dzielnicy.  P.B.Manarczyk poprosiła, aby nie rozpowszechniać takiej wizji, że obiekty oświatowe nie spełniają wymogów, a jak nie będą dostatecznie obsadzone przez dzieci to popadną w ruinę. Koncepcja jest taka, żeby dostosować istniejącą infrastrukturę, która jest na danym terenie do określonych potrzeb mieszkańców, a nie tylko potrzeb osób korzystających z jednej czy dwóch placówek. Populacja się starzeje i niedługo trzeba będzie przygotować takie miejsca, w których będą mogli się spotykać ludzie starsi  i stworzyć im odpowiednie warunki.   Dla rodziców małych dzieci jest to temat odległy, ale władze dzielnicy muszą myśleć również o tym. Nie jest tak, że coś zostanie zaprzepaszczone i zrujnowane tylko dostosowane do aktualnych potrzeb. Decyzje te nie są popularne, ale taka jest rzeczywistość i nie należy chować głowy w piasek  tylko rozwiązać problem w najmniej dla wszystkich dolegliwy sposób, ale tak, aby uwzględniał on interesy wszystkich stron.

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p.Monika Łyżwińska   mówiąc, że  dzielnica i tak poniesie straty finansowe bo w momencie kiedy zostaną zlikwidowane przedszkola to rodzice znajdą miejsca dla dzieci w innych dzielnicach nawet w prywatnych placówkach – bo rodzice jak deklarują zrobią wszystko, aby ich dzieci nie trafiły do szkół. P.M.Łyżwińska odwiedziła szkoły w rejonie i zgodnie z wytycznymi Biura Edukacji oddziały przedszkolne, które mają być przy szkołach kierują się  zasadami organizacji roku przedszkolnego i muszą spełniać określone wymogi: trzy posiłki dziennie, całodzienna opieka, ogródek dla dzieci i inne. P.M.Łyżwińska zapytała jaka szkoła w tym momencie spełnia te wymogi bo wydaje się, że żadna. Największym problemem jest to, że dyrektorzy szkół na pytania związane z funkcjonowaniem oddziałów przedszkolnych odpowiadali, że to są szkoły i problemem rodziców jest co zrobią z dziećmi np. w czasie ferii kiedy szkoły są zamknięte. Dyrektorzy szkół wręcz mówią, że  nie będą spełnione wymagania dotyczące placówek przedszkolnych mimo, że Biuro Edukacji zapewnia, że oddział przedszkolny w szkole ma wyglądać dokładnie tak jak przedszkole. W jaki sposób  mają być przeprowadzone kontrole dostosowania placówek, do których rekrutacja ma się odbyć w marcu i samo ich dostosowanie skoro nie są w stanie spełnić wymogów. 

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że oddziały przedszkolne w szkołach w dzielnicy istnieją od wielu lat  i funkcjonują dobrze. Na podstawie zebranych od dyrektorów szkół informacji wiadomo co i w jakiej szkole trzeba będzie zrobić i nigdzie tam gdzie  nie będzie odpowiednich warunków nie zostaną powołane oddziały przedszkolne. Niezależnie od odbywającej się dyskusji wszystkie dzieci z czasem znajdą się w oddziałach przedszkolnych w szkołach, ponieważ  przygotowane jest rozporządzenie ministra Edukacji Narodowej w tej sprawie.   

P.K.Doraczyńska powiedziała, że nie może mieć miejsca taka sytuacja, że radni spotykają się na sesji po to tylko, żeby coś zatwierdzić                                i zakomunikować mieszkańcom.  To powinno wcześniej być uzgodnione  min. z radami osiedla bo po to istnieją te struktury. Jest to mozolna praca                   i dzielnica jest duża, ale chcąc dobrze i w zgodzie ze wszystkimi mieszkańcami opracować Koncepcję powinno się poświęcić na to trochę więcej czasu. Skonsultować się z radami osiedli, radami rodziców, dyrektorami placówek. Nie chodzi tylko o to, żeby coś wywalczyć dla swoich dzieci, ale wiedzieć również co w perspektywie czasu będzie się działo. W  przedstawionym dokumencie było powiedziane, że do dzielnicy trafiają również dzieci z innych dzielnic co też powinno wpływać  na to, że powinno się wiedzieć ile tych  oddziałów będzie potrzebnych. Kolejna kwestia  to plany zabudowy dzielnicy. Nie można koncentrować się tylko na Gocławiu, ponieważ w innych częściach dzielnicy też powstają nowe budynki i rodzą się dzieci. Dlatego też Rada Dzielnicy powinna mieć opinie na piśmie od każdej rady osiedla i dopóki jej nie uzyska nie przegłosowywać  Koncepcji. 

P.M.Terlecka powiedziała, że nie podważa danych przygotowanych przez  Wydział Oświaty. Są dane do 2007 roku, ale nie ma  informacji, które pokazywałyby perspektywę czyli danych demograficznych  wskazujących na przyszłość. Nie wiadomo gdzie powstaną placówki na Gocławiu. Gdzie je budować to jest pytanie do burmistrza, który powinien na nie udzielić odpowiedzi. Nie wiadomo ile powstanie mieszkań na Grochowie Północnym i ile tam będzie dzieci. Przed podjęciem Koncepcji  trzeba by było uzyskać te dane. P.M.Terlecka powiedziała, że  jest jej wyjątkowo przykro, że p.J.Karcz stwierdził, że nie zna się ona na oświacie, której poświęca wyjątkowo dużo uwagi i pracy – zna ona prawie wszystkie placówki oświatowe i ich potrzeby.  P.M.Terlecka zaproponowała przełożenie tej dyskusji na inny termin.   

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że nie chciał obrażać p.M.Terleckiej i nie powiedział, że nie zna się ona na oświacie tylko stwierdził, że mówi ona, że nie posiada wiedzy na temat oświaty na Pradze Południe.  

Głos zabrał mieszkaniec dzielnicy pytając p.M.Adamiak co zostanie zrobione w sytuacji kiedy przy przepełnionych szkołach, które nie są gotowe na otwarcie oddziałów przedszkolnych, dyrektorzy jak zapowiadają zaczną łączyć klasy.

P.M.Adamiak powiedziała, że poza przytoczonym przykładem  SZ.P. Nr 141 jest jeszcze Sz.P. Nr 185, która w tym roku nie może jeszcze oddziałów przedszkolnych uruchomić. Obie te szkoły będą musiały to zrobić za rok i już rozpoczęto działania, które mają im to umożliwić. Są również szkoły, które oddziały zerowe otworzą, ale nie zabezpieczą w pełni potrzeb, więc w niektórych przedszkolach trzeba będzie te oddziały utrzymać. Pełną listę oddziałów szkolnych i przedszkolnych  będzie można otrzymać jeszcze przed  rekrutacją. 

P.I.Bartosińska powiedziała, że jest pracownikiem SZ.P.Nr 255 na Pradze Południe od 35 lat. Oddział przedszkolny jest w tej szkole od około 15 lat          i jest ona przygotowana na to, żeby przyjąć jeszcze inne dzieci. Cały parter szkoły jest do dyspozycji oddziału przedszkolnego, jest boisko, plac zabaw, monitoring. W pobliżu jest  kilka innych szkół, które w pełni zaspokoją potrzeby małych dzieci i nie bardzo wiadomo skąd, aż takie pesymistyczne nastawienie do planowanych zmian. 

Głos zabrał  mieszkaniec dzielnicy p.Patryk Mataliński pytając jak szacowana jest liczba dzieci, które mają się dostać do szkół. Na osiedlu „Ostrobramska” jest tylko jedna szkoła i trzy przedszkola i po likwidacji oddziału                     w przedszkolach około 150 dzieci będzie potrzebowało dla siebie miejsca. Czy  jest szansa na utworzenie 5 oddziałów dla tych dzieci w szkole, która w chwili obecnej nie ma żadnego oddziału. 

P.M.Adamiak powiedziała, że we wspomnianej szkole planuje się otwarcie 4 oddziałów dla dzieci 6 letnich. W przedszkolach nie obowiązuje rejonizacja  w przeciwieństwie do szkół, a więc liczba dzieci przedszkolnych nie przekłada się na liczbę tych, które pójdą do szkoły zgodnie z adresem zamieszkania.

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p.Agata Karpiec mówiąc, że szkoła, do której ma trafić jej dziecko absolutnie nie nadaje się do przyjęcia dzieci             i zorganizowania w niej „zerówki” w takiej kształcie jaki powinna ona mieć.  Fakt, że w jakiś szkołach są oddziały przedszkolne nie zmienia tego, że w innych szkołach ich nie ma i nie dzieje się w nich nic, żeby one powstały.  Wszystko skończy się tak, że dzieci pójdą do „zerówek”, które jeszcze długo nie będą przygotowane na ich przyjęcie. 

Głos zabrał dyrektor DBFO p.R.Sagan mówiąc, że dzielnica dysponuje kwotą 3,5 mln. złotych, która stanowi tzw. kwotę restrukturyzacyjną. Dzielnica jest przygotowana na utworzenie oddziałów przedszkolnych i są na to wystarczające środki: na wyposażenie, remonty i inne niezbędne działania tak, aby placówki mogły zapewnić opiekę dzieciom 6 letnim. Trudne problemy, którymi trzeba się zająć pojawiały się w poprzedniej kadencji           i pojawiają się w obecnej. Zawsze jest tak, że opozycja bez względu na to jakie barwy nosi stara się podważyć działania rządzącej koalicji. Od 2004 roku co roku była likwidowana  z różnych powodów jakaś placówka. Gdyby nie taka optymalizacja, czyli sukcesywnie podejmowane trudne decyzje nie byłoby teraz takiej bardzo dobrej sytuacji finansowej placówek w dzielnicy.   Likwidacja placówek, która się dotąd odbyła nie odbiła się niekorzystnie na jakości ich pracy i nie ma takiej sytuacji, że brakuje miejsc w szkołach dla dzieci. Pewne decyzje są wymuszane i władze dzielnicy podejmując je starają się robić to co robią racjonalnie zaspokajając potrzeby wszystkich mieszkańców.     

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy pytając jakie rodzice mają gwarancje, że ich dzieci idąc do szkół, w których teraz nie ma nawet śladu oddziałów przedszkolnych trafia do dobrze zorganizowanych oddziałów. W Sz.P.Nr 163 nie widać szansy na to, żeby udało się dobrze zorganizować oddział przedszkolny, a jak już jakikolwiek powstanie to z kolei pogorszy warunki nauki dzieci starszych. 

P.R.Sagan powiedział, że nie jest on osobą, która może dawać gwarancje  bo decyzje dotyczące podjęcia takiej, a nie innej koncepcji należą przede wszystkim do radnych, potem do Zarządu Dzielnicy. Jeżeli Koncepcja  zostanie przyjęta to otworzy ona możliwość bardziej szczegółowego zaplanowania konkretnych działań. Jeśli podjęcie Koncepcji będzie odwlekane to opóźni to decyzje i działania. Jeśli teraz dzielnica dysponuje środkami, które można przekazać placówkom i rozpocząć remonty to jest teraz wystarczająco dużo czasu żeby to zrobić. Jakie to będą konkretnie szkoły nie sposób teraz zdecydować gdyż Koncepcja jest zbyt ogólna, ale na pewno jej przyjęcie jest wstępem do podjęcia prac. 

P.M.Terlecka powiedziała, że p.R.Sagan ją obraził bo nie było jej intencją włączanie polityki do toczącej się dyskusji. P.M.Terlecka troszczy się o zabezpieczenie dzieciom i młodzieży dostępności do placówek oświatowych. Chodzi cały czas o to, żeby dokładnie przeanalizować ile powstanie mieszkań w dzielnicy, czy będzie zapewniony dostęp do zaplecza oświatowego, a tego teraz nikt nie wie. P.J.Karcz jako członek Zarządu Dzielnicy ma możliwości, aby zdobyć potrzebne informacje. Takie są fakty i nie jest to, żadna polityka.

P.W.J.Lewandowski  stwierdził, że nie jest to pierwsza sytuacja kiedy radni      i mieszkańcy są zaskakiwani jakimiś pomysłami.  Przedkładanie radnym tak poważnego tematu  na tydzień przed sesją pod dyskusję jest nieporozumieniem. Rozwiązywanie problemów na takiej zasadzie, że ktoś wie lepiej, a mieszkańcy jakoś się z tym muszą pogodzić jest również  nieporozumieniem. Zabrakło w tej sprawie należytych konsultacji społecznych.  

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy mówiąc, że w ustawie MEN założony jest okres przejściowy podczas, którego zarówno szkoły jak i rodzice mają się przygotowywać do pewnych zmian. Dlaczego w Koncepcji nie można zawrzeć również takiego okresu przejściowego i prace niech się rozpoczynają. Chyba lepiej zacząć od tego, a nie od decyzji w sytuacji kiedy szkoły nie są przygotowane. Wyjątkiem są sytuacje, że „zerówki” w szkołach cieszą się dużym uznaniem. W szkole Nr 163 ponoć są dwie sale przeznaczone na „zerówkę” więc trudno sobie wyobrazić jak mogą tam być utworzone 4 oddziały. W szkole Nr 120 nie ma ogródka i dyrektorka szkoły nie zamierza go otwierać. Szkoły nie mają warunków do tego, żeby otwierać oddzielne świetlice, stołówki, szatnie czy pracować w takim systemie jak przedszkola. Skoro jest tyle nieporozumień i niedomówień to zdecydowanie potrzebny jest okres przejściowy. 

P.M.Adamiak powiedziała, że właśnie teraz trwa okres przejściowy bo za rok wszystkie dzieci 6 letnie mają się znaleźć w szkołach i zapewniła, że wspólnie z dyrektorami szkół przygotuje je na przyjęcie dzieci.

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p. Katarzyna Rapacka mówiąc, że reprezentuje rodziców dzieci z przedszkola nr 295  z ul.Afrykańskiej. Na Saskiej Kępie jest 8 przedszkoli i 2 szkoły podstawowe. Zakładając, że 25 % dzieci nie pójdzie do wyznaczonych szkół w swoim rejonie to każda z tych szkół będzie musiała otworzyć 3  klasy „zerowe”, które będą pracować w systemie zmianowym. W takiej sytuacji dzieci z przedszkola będą musiały przebywać wspólnie z dziećmi z klas 1-3 oraz na świetlicy razem z dziećmi starszymi. P.K.Rapacka wizytowała jedną ze szkół ze swoim synem. Wizytacja jasno pokazała, że szkoła nie jest dostosowana do potrzeb dziecka, a dyrektor szkoły powiedziała, że nie będzie w stanie dostosować np. łazienek do potrzeb najmłodszych. Czyli szkoła będzie nadal funkcjonować tak jak funkcjonuje z dodanymi klasami w systemie zmianowym.  Na świetlicy, której nie można powiększyć będzie dodatkowo  60 dzieci. Poza tym p.K.Rapacka zaplanowała, że jej dziecko będzie chodziło do szkoły prywatnej i okazuje się, że te szkoły nie są w stanie w ciągu pół roku utworzyć u siebie „zerówek”. Zapomina się o grupie dzieci, które trzeba gdzieś umieścić na rok czasu. Oczywiście zmiany trzeba przeprowadzić, ale nie w tak szybkim czasie. Najpierw powinny się do nich przystosować szkoły.

P.K.Doraczyńska zapytała dyrektora R.Sagana czy środki finansowe  zaplanowane na dostosowanie szkół nie mogą być wydawane już teraz. Czy jest potrzebna zgoda Rady Dzielnicy już w tej chwili.

Dyrektor R.Sagan powiedział, że jak najbardziej, ponieważ środki są przekazane do budżetów placówek z oznaczeniem, że są to środki z tzw. rezerwy restrukturyzacyjnej, z której pod koniec roku trzeba będzie się rozliczyć przed skarbnikiem Miasta. Jeżeli środki nie zostaną wydane to trzeba będzie je po prostu zwrócić. Dlatego jest rzeczą bardzo istotną, aby można je było uruchomić – w największej części są to środki na przygotowanie oddziałów zerowych i świetlic w związku z koncepcją przeniesienia dzieci 6 letnich do szkół.    

P.K.Doraczyńska powiedziała, że skoro jest to tak ważne, aby zaopiniować Koncepcję to ponawia ona  wniosek  swój i innych radnych, aby Koncepcja wróciła do Komisji Oświaty do ponownego omówienia. Przy konsultacjach z radami osiedli została bardzo uważnie przeanalizowana tak, aby później móc te środki jak najszybciej przekazywać. W tym programie nie zostało wyszczególnione jakie kwoty mają być przeznaczone dla konkretnych placówek . Są tam tylko ogólne założenia i wizje. Żaden rodzic nie może z niego wyczytać nic na temat potrzeb swoich i swojej rodziny.   P.K.Doraczyńska złożyła wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Oświaty do powtórnego rozpatrzenia oraz poddaniu go konsultacjom z radami osiedli. 

P.R.Kalkhoff powiedział, że dyskusja gdzieś się zagubiła bo obecnie rozpatrywany jest inny punkt porządku dziennego niż  temat wokół, którego  toczona jest dyskusja. W dyskusji wszyscy mówią o tym, że pojawił się problem i trzeba coś z nim zrobić. Żeby jednak coś robić to trzeba to robić w ramach programu  i jakiejś koncepcji. W tej chwili Rada jest w punkcie obrad, który ma taką koncepcję zatwierdzić, natomiast szczegóły  organizacyjne są to odrębne tematy, na które przyjdzie czas. Dlatego też trzeba przyjąć Koncepcję, zacząć ją realizować, a potem rozliczać z tej realizacji. Jeżeli jednak nie chce się otworzyć koncepcji realizacji czegoś to nie należy mówić   o robieniu czegokolwiek. 

P.K.Doraczyńska stwierdziła, że chodzi o Koncepcję, która powinna powstawać oddolnie i że nie chce ona głosować w dniu dzisiejszym nad czymś co powstało w cieniu gabinetu tylko nad czymś co zostało skonsultowane społecznie. Radni zostali wybrani w wyborach i obdarzeni zaufaniem wyborców dlatego też opracowany dokument powinien być znany mieszkańcom i przez nich zaopiniowany. 

Dyrektor R.Sagan powiedział, że jak zaznaczył to wcześniej p.R.Kalkhoff chodzi o to, żeby otworzyć pewną koncepcję, która na tym etapie jest dosyć ogólna. Kolejny etap to dyskusja o konkretach z radnymi w czasie, której można dopracować szczegóły. Konsultacje społeczne najpewniej będą potrzebne, ale w momencie kiedy będą dopracowywane szczegóły na posiedzeniach Komisji Oświaty oraz w czasie sesji Rady kiedy będą przedstawiane konkretne decyzje. Zarówno Wydział Oświaty jak i DBFO będą wówczas realizować decyzje Rady oraz Zarządu Dzielnicy.  Obecnie wskazywane są potrzeby i problemy, a nie rozwiązania. Trudno jest również powiedzieć co będzie w przyszłości i czy wtedy dzielnica będzie dysponować  odpowiednimi środkami i możliwościami organizacyjnymi.

P.M.Terlecka powiedziała, że właśnie w Koncepcji są zawarte słowa                          o likwidacji przedszkoli i gimnazjów. Dlatego właśnie powstał problem                       i pojawiła się dyskusja.

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p.Anna Skóra zwracając uwagę na to, że  przedstawiony materiał jest koncepcją, a na opracowanie szczegółów do września zostało troszkę mało czasu. P.A.Skóra zaproponowała, żeby władze dzielnicy  najpierw opracowały szczegóły i przygotowały szkoły  do otwarcia zerówek i dopiero wtedy wysyłały dzieci w nieznane im miejsce. Dziecko p.A.Skóry jest bardzo wrażliwe i na pewno zmiana taka będzie dla niego bardzo stresująca, a na dodatek jest duże prawdopodobieństwo, że szkoła nie będzie przygotowana na przyjęcie tak małych dzieci. 

P.B.Wichniarz powiedział, że kwestie przenoszenia zerówek do szkół  nie zostały jeszcze rozstrzygnięte na poziomie Ministerstwa Edukacji. Nie ma decyzji ministra i pomysł ten jest traktowany przez dzielnicę jako  fakt, który prawdopodobnie zaistnieje w przyszłości i dlatego już teraz trzeba się do niego zacząć przygotowywać. Nie ma jeszcze wytycznych Ministerstwa Edukacji i obecny protest rodziców powinien być zaadresowany raczej do tego Ministerstwa, a nie do samorządu. 

Głos zabrał p. J. Niewiadomski mówiąc, że w ustawie jest  zapisane, że dziecko 6 letnie musi iść do oddziału przedszkolnego w przedszkolu lub szkole, ale o tym gdzie to będzie musiał  zadecydować samorząd.  

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że dzielnica  otrzymała zalecenie z Biura Edukacji odnośnie tworzenia oddziałów przedszkolnych w szkołach, ale nie jest tak, że będzie to robione na siłę. Tam gdzie nie ma  obecnie możliwości zorganizowania oddziału przedszkolnego tam nie będzie on organizowany.  Teraz jest czas na to, żeby zbadać sytuację , ocenić możliwości i zgodnie z nimi stworzyć dla dzieci jak najlepsze warunki. Tam gdzie nie ma  takich warunków trzeba się zastanowić co zrobić  jak wejdzie w życie ustawa. Koncepcji można nie przyjąć, ale trzeba się liczyć ze skutkami,  min. zwrotem środków restrukturyzacyjnych do budżetu Miasta. I wtedy dzielnica w przyszłym roku będzie w o wiele gorszej sytuacji. P.J.Karcz powiedział, że prawo oświatowe nie przewiduje konsultacji z radami osiedli, ale są inne formy konsultacji. 

P.K.Doraczyńska powiedziała, że chcąc brać za coś odpowiedzialność chciałaby być pewna, że odpowiada za rzeczy w pełni i dobrze przygotowane, a jej zdaniem dokument przedłożony Radzie nie jest dobrze przygotowany. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział zwracając się do rodziców zaniepokojonych sytuacją sześciolatków, że nikt nie chce   tworzyć oddziałów na siłę. Teraz odbywa się pewne przygotowanie i oszacowanie  możliwości     i mierzenie się z problemem.  Samorząd dzielnicowy ma na to 8 miesięcy,        a jeśli się to nie uda to również kolejnych 8 miesięcy, ale tam gdzie jest taka możliwość to oddziały przedszkolne zostaną zorganizowane. 

Głos zabrał mieszkaniec dzielnicy mówiąc, że wydaje się, że żeby dzielnica nie straciła tych środków to trzeba je uruchomić, ale najpierw trzeba by wszystko dobrze przygotować, a dopiero potem realizować.

Przewodniczący Rady chcąc poddać pod głosowanie wniosek p.K.Doraczyńskiej poprosił ją o dokładne sprecyzowanie wniosku. 

P.K.Doraczyńska powiedziała, że proponuje odstąpienie od obradowania nad tym punktem porządku obrad i odesłanie projektu uchwały do ponownego rozpatrzenia przez Komisję Oświaty oraz poprosiła w imieniu Klubu PiS o  ogłoszenie 5 minutowej przerwy. 

P.R.Kalkhoff zapytał czy dobrze usłyszał, że p.M.Terlecka jako przewodnicząca Komisji Oświaty powiedziała, że Komisja  pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 16.37.

Po wznowieniu obrad głos zabrał p.A.Jaworski pytając  jakie by były skutki odsunięcia przyjęcia Koncepcji w czasie i czy Rada jest zobligowana jakimiś terminami do podjęcia decyzji, bo jego zdaniem sprawa jest na tyle poważna, że  konsultacje społeczne są potrzebne. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że obligatoryjny termin   dla wykonania uchwał oświatowych upływa z końcem lutego, ale termin ten obowiązuje Radę Miasta. W związku z tym jeżeli termin przyjęcia Koncepcji zostanie w dniu dzisiejszym oddalony to nie zostaną  przyjęte najpewniej inne uchwały i cała sprawa odsuwa się o rok. 

P.K.Doraczyńska powiedziała, że analizując słowa p.J.Karcza to jest miesiąc styczeń i jeżeli na początku lutego odbyłaby się kolejna sesja to uda się te uchwały przyjąć. P.K.Doraczyńska stwierdziła, że rozumie, że Zarząd Dzielnicy planuje kolejne uchwały będące konsekwencją przyjęcia Koncepcji    i jej zdaniem te dwa – trzy tygodnie można jeszcze spokojnie nad materiałami popracować. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że p.K.Doraczyńska nie zrozumiała  właściwie jego wypowiedzi. Zarząd Dzielnicy chce oprzeć się na Koncepcji, żeby było wiadomo w jakim kierunku powinno się planować zmiany.  Jeśli nie zostaną przyjęte uchwały oświatowe znajdujące się w dalszej  części porządku obrad to sprawa się odsunie o kolejny rok. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p.K.Doraczyńską. 

Wynik głosowania : za – 6, p – 16, w – 1.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Klub PO – poparł projekt uchwały.

Klub PiS – p.M.Terlecka powiedziała, że zgodnie z przedstawioną wcześniej motywacją Klub PiS nie poprze projektu uchwały.  

Klub PiD – poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 16, p – 6, w – 1. 

Uchwała została przyjęta. 

 Uchwała Nr 120/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 29 stycznia 2008 roku 

 w sprawie przyjęcia „Koncepcji działań dotyczących szkół i placówek oświatowych w Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

 na lata 2008 – 2010”.

Ad. 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej               

           do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji,                                     

           z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 398 „Wiatraczek”                                

           w Warszawie, ul. Kobielska 15. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz przedstawił projekt uchwały ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak przedstawiła uzasadnienie do uchwały ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Zastępca burmistrza p.J.Karcz uzupełniając uzasadnienie powiedział, że na dzień dzisiejszy w przedszkolach na Pradze Południe jest 288 dzieci z innych dzielnic oraz 81 dzieci spoza Warszawy. Przedszkola przyjmują dzieci spoza  Pragi Południe po to, żeby wykorzystać miejsca w swoich placówkach. Obecnie w całej dzielnicy jest wolnych 45 miejsc w przedszkolach. Tak więc miejsca są zabezpieczone, a jeżeli rodzice wyrażą taką wolę to całe grupy przedszkolne wraz z wychowawcą będą mogły przejść do innych przedszkoli po to, żeby  nie rozdzielać dzieci i zachować istniejące więzy.    Dzielnica zapewnia również pracę wszystkim pracownikom przedszkola – w sumie 16 osobom. 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Przewodnicząca Komisji Oświaty p.M.Terlecka powiedziała, że komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie 4 głosami za,  przy 3 przeciwnych.

P.A.Jaworski powiedział, że większość wątpliwości starał się wyjaśnić na wczorajszym posiedzeniu Komisji Oświaty. Niemniej jedną z przesłanek podejmowania tej decyzji jest przeznaczenie  lokalu na potrzeby żłobka. W dniu wczorajszym nie udało się uzyskać jednoznacznej deklaracji od Zarząd Dzielnicy co do tego czy można w tym lokalu otworzyć żłobek z powodu regulacji prawnych mówiących o tym jakie wymogi techniczne musi spełniać lokal przeznaczony na żłobek. P.A.Jaworski zapytał czy udało się tą sprawę wyjaśnić.  Jeśli chodzi o sprawy poruszane przez rodziców: wysokości nakładów oraz przejścia najstarszych  dzieci do oddziałów przedszkolnych w szkołach. P.A.Jaworski był w omawianym przedszkolu i mógł sie przekonać, że rodzice i pracownicy tworzą tam bardzo zgrany zespół, dzieci czują się tam dobrze i pomimo, że trudno dyskutować z faktami, a są one takie, że koszty utrzymania żłobka są relatywnie wysokie  trudno mu się zgodzić z propozycją Zarządu Dzielnicy i podczas głosowania  wstrzyma się on od głosu. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że nie kontaktował się z Biurem  Żłobków, ale przytoczy treść pisma, które otrzymał mówiącego o tym, że  na Pradze Południe brakuje miejsc w żłobkach i jest duża liczba oczekujących na nie rodzin. W związku z tą sytuacją Biuro Żłobków zwraca się o pomoc  przy uzyskaniu lokali mogących pełnić funkcję żłobków. W piśmie wymieniona jest lokalizacja przy ul.Kobielskiej 15. Rada Warszawy  wychodząc na przeciw potrzebom mieszkańców przeznaczyła dodatkowe środki na realizację programu pozwalającego zwiększyć  dostępność żłobków w Warszawie. 

P.M.Terlecka powiedziała, że 45 wolnych miejsc w przedszkolach oznacza, że w każdym z nich jest jedno wolne miejsce. 80 miejsc jest zajętych przez dzieci   spoza Warszawy oraz odpowiednia liczba przez dzieci z innych dzielnic. Jeżeli rodzicowi jest wygodniej np. z uwagi na miejsce pracy umieścić dziecko w przedszkolu na Pradze Południe to dobrze, że może to zrobić. Warszawa jest jednym Miastem i nie ma sensu dzielić dzieci na nasze i czyjeś. Koszty utrzymania dziecka w przedszkolu w budynku spółdzielczym wynoszą  8 500 zł, a w przedszkolu mieszczącym się w zasobach dzielnicowych   7 930 zł – nie jest to bardzo duża różnica. P.M.Terlecka zapytała  ile wynosi czynsz za 1 m² w przedszkolach w zasobach ZGN  oraz czy były prowadzone rozmowy ze spółdzielnią mieszkaniową na temat tego czy będzie skłonna udostępnić ten budynek na potrzeby żłobka. Likwidacja przedszkola w tym miejscu oznacza utratę miejsc na przyszłość kiedy wzrośnie liczba dzieci, a budowa przedszkola trwa kilka  lat i potrzeba na nią środków.  

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że to nie jest źle, że w przedszkolach są dzieci nie mieszkające na Pradze Południe. Tylko p.M.Terlecka jako wieloletnia radna powinna wiedzieć, że jest to zadanie własne dzielnicy i nie idzie za nim subwencja oświatowa i koszty utrzymania tych dzieci spoczywają na dzielnicy. Poza tym dzieci te zapełniają miejsca w przedszkolach i gdyby ich nie było to byłoby o tyle więcej miejsc w przedszkolach. Co do lokalu to szkoda, że na sesji nie ma p.S.Kalinowskiego   bo może mógłby się odnieść do tej kwestii. Uchwała mówi o zamiarze likwidacji przedszkola, a więc jeżeli nie zostanie ona przyjęta to nie ma o czym rozmawiać i dopiero jej podjęcie daje Zarządowi Dzielnicy delegację do prowadzenia rozmów. Wydaje sie, że jeżeli spółdzielnia ma dobrego płatnika jakim jest samorząd to raczej powinno jej zależeć  na tym, żeby go utrzymać.  P.J.Karcz podkreślił, że środki  nie  idą z budżetu dzielnicy tylko Miasta   i w związku z tym zostają w budżecie dzielnicy do rozdysponowania na inne placówki.

P.K.Doraczyńska zwróciła się z następującymi pytaniami:

· czy w ciągu ostatnich pięciu lat w przedszkolu tym były realizowane jakiekolwiek inwestycje, a jeżeli tak to jakiego rzędu to były pieniądze,

· czy rodzice współfinansowali inwestycje i jakiego rzędu to były środki,

· jakie są planowane i realizowane w tej okolicy inwestycje mieszkaniowe, jakie będzie zasiedlenie,

· czy zaoszczędzone na likwidacji środki w wysokości 750 tys. złotych rocznie byłyby rzeczywiście efektywniej wykorzystane – co to znaczy efektywniej, czy Zarząd  ma jakieś plany odnośnie wykorzystania tych pieniędzy,

· czy w dzielnicy i całej Warszawie planowane są budowy przedszkoli i żłobków.

P.K.Doraczyńska   wyraziła zdziwienie, że dotąd jeszcze nie uzgodniono planów współpracy z Zespołem Żłobków bo chyba każda nowa lokalizacja  powinna być z nimi uzgodniona. Jeżeli nie uda się zaoszczędzić pieniędzy bo czy na przedszkole czy na żłobek dzielnica będzie musiała wydać te same środki to jaki jest cel likwidacji skoro nadal miałaby być tam placówka  gminna. Warto również zastanowić się jaki wpływ na emocje dziecka miałoby przeniesienie go do innej placówki. 

Zastępca burmistrza poprosił o złożenie pytań na piśmie, albo godzinną przerwę, aby Zarząd Dzielnicy mógł się do nich ustosunkować.

P.K.Doraczyńska stwierdziła, że p.J.Karcz mógł się przygotować do tego, że padną pytania na sesji.  

Zastępca burmistrza p.J.Karcz stwierdził, że pytania te mogły paść na posiedzeniu Komisji Oświaty. 

P.K.Doraczyńska powiedziała, że nie jest członkiem tej komisji, a jako radna ma prawo zadawać pytania – poza tym mógłby je zadać ktokolwiek inny. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz poprosił o ogłoszenie półgodzinnej   przerwy.

Głos zabrał p.J.Jagodziński i powiedział, że wydaje się, że gdyby spółdzielnia mieszkaniowa miała innego niż Miasto, dobrego kontrahenta, który zapewniłby jej lepsze warunki płatności za wynajem lokalu to  już by wymówiła umowę najmu dzielnicy. 

P.A.Gruntman stwierdził, że wiceprezesem Spółdzielni Mieszkaniowej „Grochów” jest wieloletni  radny p.S.Kalinowski co z pewnością ułatwi  rozmowy  ze Spółdzielnią.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 17.40. 

Po wznowieniu obrad głos zabrał zastępca burmistrza p.J.Karcz  mówiąc, że w  każdej placówce oświatowej konieczne są do wykonania prace mające na celu głównie zapewnienie tzw. bezpieczeństwa i higieny pracy czyli związane z wytycznymi min. SANEPID . Na te prace są zapewniane środki  w budżecie dzielnicy. W 2006 roku była to kwota 19.500 zł. na usługi  remontowe i konserwacje, w 2007 r. była to kwota 14 000 zł na usługi remontowe, konserwacje i wymianę instalacji elektrycznej. Jeżeli chodzi o inwestycje to w placówkach, które nie należą do dzielnicy nie prowadzi się inwestycji trwale związanych z budynkiem. W związku z tym były realizowane zakupy inwestycyjne: w 2006 roku – na kwotę 3 500 zł., w 2007 roku  - 30 000 zł. z czego zakupiono wyposażenie kuchni i ogrodu. Są to urządzenia, które można przenieść do innej placówki, a takie potrzeby istnieją. Jeżeli chodzi o nakłady poniesione przez rodziców to Rada Rodziców działa niezależnie od organu założycielskiego przedszkola, dobrowolnie gromadzi pieniądze i je wydatkuje – w związku z tym dzielnica nie dysponuje informacjami na temat tych wydatków. Wiadomo tylko, że zostały wykonane łazienki z funduszu  Rady Rodziców. P.J.Karcz powiedział, że nie może udzielić odpowiedzi na pytanie dotyczące planowanych na tym terenie inwestycji, ponieważ jest już po godzinie 16.00 i nikt już nie pracuje w Wydziale Infrastruktury gdzie można uzyskać odpowiednie informacje. 

Mieszkanka dzielnicy stwierdziła, że vis a vis przedszkola jest realizowana duża inwestycja i dziwi ją, że p.J.Karcz o tym nie wie. 

Głos zabrał zastępca burmistrza p.M.Karpowicz mówiąc, że są to inwestycje związane z tzw. „Galerią Wiatraczna”. Dzielnica jednak nie jest informowana o inwestycjach powyżej określonej kubatury bo decyzje budowlane są wydawane na szczeblu Miasta. Zarząd Dzielnicy stara się jednak śledzić te większe inwestycje min. „Galerię Wiatraczna” i ma pewne obiekcje co do zasadności powstanie tego obiektu w takim akurat  miejscu. Będą tam również znaczne powierzchnie mieszkaniowe, ale trudno teraz odpowiedzieć na pytanie jak duże. 

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że zdaje sobie sprawę, że takie sytuacje nie są łatwe, ani dla rodziców, ani dla dzieci                       i zrobione zostanie wszystko, żeby ten stres zminimalizować  proponując min. to, aby dzieci wraz z nauczycielem w całej grupie znalazły miejsce w nowej placówce.

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy mówiąc, że rodzice dowiedzieli się kilka dni wcześniej, że przedszkole ma być zlikwidowane  i nie rozumie jak dzielnica ma zamiar przekazać to dzieciom np. czy przyjdzie do przedszkola psycholog czy też wszystko to zostanie złożone na barki rodziców.

P.M.Adamiak powiedziała, że siłą rzeczy jest to rola rodzica przygotować dziecko na takie, nawet trudne dla niego sytuacja. Dzielnica nie uchyla się od odpowiedzialności za to i jeżeli będzie taka potrzeba to skieruje do placówki psychologa.

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że nie jest to łatwa decyzja, ale dzieci w przedszkolach, również podlegają różnym zmianom: rodziny się przeprowadzają, rodzice się rozwodzą i dzieci z tym muszą żyć. Wydaje się, że właśnie rodzice najlepiej znając swoje dzieci przygotowują je do zmian. Jest to zmiana podobna do tej kiedy dziecko idzie do szkoły. Chcąc zniwelować jak najlepiej skutki tej sytuacji proponuje się przejście dzieci całą grupą wraz z wychowawcą do innej placówki.              

Mieszkanka dzielnicy zwróciła uwagę na to, że przyjęto uchwałę o koncepcji, tylko jeszcze nie są podjęte decyzje o tym czy faktycznie ta część dzieci            z  6 placówek, o których się teraz mówi do tych „zerówek” faktycznie pójdzie. Jeżeli okaże sie, że te dzieci faktycznie do szkół nie pójdą to wtedy pomysł, że dzieci z tego przedszkola pójdą całymi grupami  do innego upada bo będzie niemożliwy do zrealizowania. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że jest to uchwała o zamiarze likwidacji. Zgodnie z prawem oświatowym samorząd musi rodziców powiadomić na 6 miesięcy przed wygaśnięciem placówki o tym fakcie. Dzisiaj jest to jeszcze osiem miesięcy, jeżeli zaś uchwała zostanie podjęta przez  Radę Miasta to pozostaje jeszcze pół roku czasu, żeby się do zmiany przygotować. 

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy pytając czemu tak późno i w tak szybkim czasie następuje uchwalanie tej uchwały. Dlaczego również rodzice nic nie wiedzieli  o tym, że są plany likwidacji przedszkola i jeżeli ma to być decyzja na czas dłuższy to od radnych i Urzędu oczekiwałoby się, że zostaną przeprowadzone dogłębne analizy. Pojawia się pytanie czy dzielnica rzeczywiście jest przygotowana do takiej decyzji w sytuacji kiedy coraz wychodzą na światło dzienne jakieś niedomówienia i braki. Mieszkanka zaapelowała o to, żeby dać sobie jeszcze trochę czasu na podjęcie tej decyzji i pozwolić się z nią  zaznajomić rodzicom. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że jeżeli uchwała zostanie podjęta to uruchomi ona dopiero proces. Jeżeli proces nie zostanie uruchomiony to  nie ma przedmiotu rozmowy. W momencie kiedy ten proces zostanie uruchomiony wtedy dzielnica ma obowiązek rozpocząć rozmowy                    z rodzicami i przedstawić im różnego rodzaju oferty. 

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że teraz ma być podjęta uchwała o zamiarze likwidacji, a zamiar likwidacji nie likwiduje placówki. Muszą być podjęte w tym celu kolejne uchwały i na to jest pół roku czasu podczas, którego trzeba powiadomić Kuratorium Oświaty, rodziców, związki zawodowe – taki jest tryb ustawowy.

Mieszkanka dzielnicy zapytała czy przedszkole  będzie miało możliwość przeprowadzenia naboru dzieci na następny rok. Natomiast czy gdyby rodzice dzisiaj sami nie przyszli to ktoś by ich powiadomił o posiedzeniu Komisji Oświaty i o sesji, na których jest omawiana ta uchwała. Źle się stało, że nikt tego nie zrobił.

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że chciałaby jeszcze raz podkreślić, że dopiero kiedy Rada Miasta podejmie uchwałę o zamiarze likwidacji, która nie likwiduje placówki  dzielnica rozpoczyna rozmowy z rodzicami – wcześniej nie ma to sensu, ponieważ  zamiar taki nie istnieje. Ustawa zobowiązuje władze samorządowe do informowania o zamiarze. Jeśli chodzi o nabór to zależy to od sytuacji w dzielnicy.  Trwają ostatnie analizy jeśli chodzi o umieszczenie „zerówek” w szkołach. Ponieważ jest pewien nadmiar miejsc będą podejmowane decyzje ile oddziałów będzie funkcjonowało, w którym przedszkolu. Teraz na to pytanie nie sposób odpowiedzieć. 

P.B.Manarczyk zapewniła raz jeszcze, że podjęcie takiej decyzji nie oznacza jeszcze likwidacji placówki - to jest wstąpienie w pewien proces, który umożliwia pewne działania. Jeśli drzwi nie zostaną otwarte nie ma podstaw do rozważania jakichkolwiek spraw związanych z tą placówką. Może się okazać, że rodzice dzieci, które dopiero by przyszły do tej placówki powinni również być stroną rozważań. Na pewno dobro dzieci będzie najważniejsze    i wszyscy dołożą starań, żeby ten trudny proces złagodzić. 

P.K.Doraczyńska powiedziała, że po poprzedniej uchwale wyjaśnienia te mogłyby być zrozumiałe, bo jej przyjęcie prowadzi do tego, żeby rozmawiać, planować, zastanawiać się. Tak nie można oszukiwać nikogo, że uchwała, nad którą teraz radni będą głosować jest wstępem do rozpoczęcia rozmów. To nie jest wstęp do rozmowy co dalej z przedszkolem, tylko do rozmowy o likwidacji przedszkola – konkretnego faktu.

P.B.Manarczyk powiedziała, że dla niej zamiar jest deklaracją woli i wtedy zaczyna sie proces uzgodnień w danej kwestii, natomiast to o niczym jeszcze nie przesądza.  Jeżeli argumenty dostarczone radnym będą mówić o tym, że absolutnie jest to nieracjonalne działanie to nie zostanie ono podjęte.

P.K.Doraczyńska powiedziała, że kolejnym krokiem tego procesu będzie przesłanie uchwały do Rady Miasta, gdzie radni zobaczą, że dzielnica chce   zlikwidować przedszkole, a nie że chce na ten temat rozmawiać. Poza tym czy p.B.Manarczyk mogłaby powiedzieć, który z argumentów przedstawionych przez rodziców nie jest merytoryczny. 

P.B.Manarczyk powiedziała, że jest głęboko przekonana, że każdy rodzic kieruje sie dobrem swoich dzieci  i każdy rodzić w sytuacji nowej postrzega ją jako nie koniecznie coś dobrego.  Tak więc przytaczane tu argumenty są merytoryczne, bo każde zdenerwowanie dziecka, każdy jego stres jest argumentem merytorycznym, który trzeba brać pod uwagę, ale nie można  przestać funkcjonować z tego powodu i trzeba rozmawiać o tym, żeby jak najmniejszym kosztem tych młodych ludzi i z wygodą dla rodziców tą sprawę załatwić.

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że oskarżanie kogoś o oszustwo jest bardzo ciężkim pomówieniem i sam ostrożnie by wypowiadał takie słowa. P.J.Karcz stwierdził, że takie słowa wynikają z niewiedzy p.K.Doraczyńskiej i dlatego foruje ona pomówienia o oszustwo. Po pierwsze jest uchwała o zamiarze likwidacji podejmowana  przez Radę Dzielnicy, po drugie jest cała procedura – muszą to zaakceptować kurator i związki zawodowe, po trzecie Rada Warszawy podejmuje na pół roku przed ewentualną likwidacją uchwałę o zamiarze likwidacji, a przed samą likwidacją uchwałę o likwidacji – tak w duży skrócie wygląda cała procedura. Tak więc uchwała Rady Dzielnicy o zamiarze likwidacji nie przesądza niczego do końca niczego. Tym bardziej, że widać wyraźne niezadowolenie rodziców. P.J.Karcz podkreślił, że nikt nie jest w tej sytuacji oszukiwany i że należy brać odpowiedzialność za wypowiadane przez siebie słowa.                        

Głos zabrał p.R.Kalkhoff mówiąc, że w materiałach wyraźnie jest użyte słowo zamiar i dopiero po jego wyrażeniu władze dzielnicy zaczną rozmowy z rodzicami, których efektem będzie lub nie -  likwidacja przedszkola. 

P.K.Wysocki powiedział, że rozumie, że w momencie kiedy jako dzielnica – jednostka pomocnicza Rady Miasta przyjmie tak, a nie inaczej brzmiącą uchwałę to będzie to sygnał dla Rady Miasta, że dzielnica właśnie tak, a nie inaczej chce postąpić. Gdyby to był początek dyskusji to byłoby to inaczej sformułowane i sprawa została by  rozwiązana już na posiedzeniu Komisji Oświaty i nie mówiono by teraz o likwidacji bo przeciw temu przemawiają wszelkie dane.    

Głos zabrała mieszkanka dzielnicy p.Anita Jarząbek pytając co poza czynszem płaconym spółdzielni mieszkaniowej było kryterium decydującym o zamiarze zlikwidowania tego przedszkola. Bo jeżeli chodzi tylko o pieniądze to gdzieś po drodze zostało zagubione dziecko, które jest najwyższym dobrem  

Naczelnik Wydziału Oświaty p.M.Adamiak powiedziała, że nie zgadza się z tym stwierdzeniem, bo wszyscy są tu po to, żeby zadbać o to, żeby dzieci miały jak najlepsze warunki do realizowania się. Pieniądze są tylko jednym z argumentów. Pozostałe to zmiany demograficzne i nierównomierne rozłożenie sieci placówek oświatowych i konieczność dostosowania tych placówek do aktualnych potrzeb, konieczność i odpowiedzialność za środki, którymi  dzielnica dysponuje – takie by wszystkie dzieci miały jak najlepsze warunki. 

P.M.Suska powiedziała, że zaplecze jest bardzo ważne, ale o jakości oświaty na wszystkich jej szczeblach decyduje głównie kadra. Te dzieci będą miały zapewnionych tych samych wychowawców i jakość opieki nie ulegnie zmianie.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Klub PO – poparł projekt uchwały.

Klub PiS – p.M.Terlecka powiedziała, że Klub PiS jest przeciwny podjęciu   

                   uchwały i zgłasza do niej stanowisko odrębne.

Klub LiD – wyrazi swoje zdanie w głosowaniu.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 13, p – 6, w – 3.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 121/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe 

m. st.Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 roku

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej 

do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, 

z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 398 „Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15. 

Ad.6 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej                  

          do Rady  m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji          

          z dniem 31 sierpnia 2008 r., XII Liceum Profilowanego w Warszawie,  

          al. Stanów Zjednoczonych 24, wchodzącego w skład Zespołu Szkół  

          nr 37 im. Agnieszki Osieckiej w Warszawie,

          al. Stanów Zjednoczonych 24.   

Zastępca burmistrza p.J.Karcz przedstawił projekt uchwały ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Pracownik Wydziału Oświaty główny specjalista p.R.Potrzebowska przedstawiła uzasadnienie do uchwały ( materiał stanowi załącznik do uchwały). 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ponieważ nie było żadnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Wynik głosowania : za – 20, p - 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.    

Uchwała Nr 122/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe

m. st. Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 r.

 w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej                  

          do Rady  m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji          

          z dniem 31 sierpnia 2008 r., XII Liceum Profilowanego w Warszawie,  

          al. Stanów Zjednoczonych 24, wchodzącego w skład Zespołu Szkół  

          nr 37 im. Agnieszki Osieckiej w Warszawie,

          al. Stanów Zjednoczonych 24.   

Ad. 7 Uchwała w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej 

          do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji,                                     

          z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 383 „Zielony Zakątek”                                     

          w Warszawie, ul. W. Umińskiego 20 a.

Zastępca burmistrza p. J.Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.     

Ponieważ nie było żadnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Wynik głosowania : za – 19, p - 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 123/XVII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy

 z dnia 29 stycznia 2008 roku  w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej  do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji,                                     

          z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 383 „Zielony Zakątek”                                     

          w Warszawie, ul. W. Umińskiego 20 a.

Ad. 8 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 354 w Warszawie, ul. K. Guderskiego 9.  

Zastępca burmistrza p. J.Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.     

Ponieważ nie było żadnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Wynik głosowania : za – 19, p - 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 124/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy

 z dnia 29 stycznia 2008 r.  w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, 

z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 354 w Warszawie, 

ul. K. Guderskiego 9.  

Ad. 9Uchwała w sprawie uchwalenia Mikroprogramu Rewitalizacji   

          Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.   

Główny specjalista p.I.Kryńska przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska nie podjęła stanowiska.

Głos zabrała p.M.Koraszewska pytając czy Rady Osiedli: Kamionek i Saska Kępa  zaopiniowały projekt tej uchwały.

P.I.Kryńska powiedziała, że nie dysponuje takimi opiniami.   

P.J.W.Lewandowski zapytał czy rzeczywiście na posiedzeniu Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska nie było osoby kompetentnej do przedstawienia projektu uchwały. 

P.M.Suliborski wyjaśnił, że na posiedzeniu Komisji Zarząd Dzielnicy reprezentował zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka, a ponieważ  sprawa Mikroprogramu nie leży w zakresie jego kompetencji nie był w stanie odpowiedzieć na bardzo szczegółowe pytania dotyczące uchwały. 

P.J.W.Lewandowski poprosił o to, aby w przyszłości nie miały miejsca takie sytuacje, że na posiedzenia Komisji nie przychodzą osoby, które mogłyby szczegółowo udzielić wyjaśnień, a w konsekwencji Komisja nie może podjąć stanowiska.  

P.R.Kalkhoff powiedział, że podczas poprzedniej sesji, na której omawiany był Mikroprogram radni prosili, aby wypowiedziały się Rady Osiedli Saskiej Kępy i Kamionka, których tereny są objęte rewitalizacją. P.R.Kalkhoff zapytał kiedy te trzy podmioty, które dołączyły do Mikroprogramu zgłosiły chęć wzięcia w nim udziału. Jeżeli miało to miejsce 7 grudnia to pojawia się pytania czy wszyscy potencjalni chętni z terenów Saskiej Kępy i Kamionka wiedzieli o tym, że można jeszcze zgłosić swój udział w Mikroprogramie. P.R.Kalkhoff stwierdził, że formalne rozpatrzenie przez Radę projektu uchwały bez podstawowej sprawy jaką jest opinia właściwej komisji będzie wątpliwe. 

P.I.Kryńska powiedziała, że projekty do Mikroprogramu były zgłaszane jakieś półtora roku wcześnie, wielokrotnie były opiniowane przez Komitet Monitorujący, raz włączane, raz usuwane. Odbyły się również rok temu konsultacje społeczne, w których udział brały Rady Osiedli. Po ostatnich poprawkach zaleconych przez Komitet Monitorujący programy ostatecznie zostały dołączone do Mikroprogramu. 

P.M.Suliborski powiedział, że włączenie tych kilku projektów do Mikroprogramu w pewien sposób poprawia aspekt Mikroprogramu jakim jest udział czynnika społecznego. Niestety Mikroprogram ma cały czas szereg mankamentów, które nie zostały poprawione, ale nadal jest nadzieja, że w ciągu np. pół roku poprawione zostaną niektóre z wątpliwych kwestii, które mogą w przyszłości zaowocować np. problemami z rozliczeniem się z realizacji Mikroprogramu.

P.I.Kryńska podziękowała za zgłoszone uwagi i stwierdziła, że pewnie Program nie ma tak do końca idealnego kształtu i nie spełnia wszystkich oczekiwań. P.I.Kryńska powiedziała, że oczekuje na uwagi do Mikroprogramu bo będzie on z pewnością jeszcze aktualizowany.

P.M.Koraszewska poprosiła, aby do Programu włączyć chociaż kilka budynków ze Spółdzielni Mieszkaniowej „Międzynarodowa”. Ta cześć Saskiej Kępy, na której znajdują się budynki Spółdzielni jest jedną z najstarszych w porównaniu ze Spółdzielniami „Ateńska” czy „Kultura”. Sytuacja społeczna w tej Spółdzielni jest bardzo trudna. Budynki, które stoją nad kanałem są bardzo stare, zasiedlone przez ludzi w podeszłym wieku i w nie najlepszej sytuacji materialnej. W tych wielkich budynkach gdzie w każdym jest 240 mieszkań nie ma nawet podjazdów dla niepełnosprawnych. P.M.Koraszewska jeszcze raz poprosiła, aby zwrócić uwagę również na te budynki i żeby je włączyć do Mikroprogramu, a głosowanie nad nim przełożyć na następną sesję. 

P.I.Kryńska powiedziała, że nie jest tak, że to dzielnica dołącza projekty do Mikroprogramu. Spółdzielnia sama musi zadeklarować, że chce dołączyć swój projekt i jeśli to zrobi to dopiero przy kolejnej aktualizacji Mikroprogramu będzie mógł on stać się jego częścią. Dzielnica sama z siebie nie może do Mikroprogramu dołączyć żadnego projektu beneficjenta zewnętrznego. 

Głos zabrał zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka mówiąc, że kluczowe sprawy są następujące: dzielnica nie ma żadne możliwości, aby dopisywać budynki , które nie są w jej władaniu do programu – musi to zrobić właściciel  budynku przygotowując projekt. Dlatego też  wniosek, aby dzisiaj nie głosować Mikroprogramu jest bezzasadny bo tylko niepotrzebnie będzie go to blokować. Jeżeli chodzi o uwagę, że nie wszystkie komisje wypowiedziały się odnośnie Mikroprogramu to obiekcje Komisji Zagospodarowania  Przestrzennego i Ochrony Środowiska dotyczyły faktu zgłoszenia projektu  i przyjęcia przez Komitet Monitorujący Spółdzielni „Ateńska”, której to budynki leżą na pograniczu terenu objętego rewitalizacją. Zostało wyjaśnione, że cała Aleja Stanów Zjednoczonych  została włączona do programu czyli budynki Spółdzielni „Ateńska” położone wzdłuż  Alei mogą być objęte rewitalizacją.  W tym przypadku brak opinii Komisji chyba  nie powinien być przeszkodą i uchwałę Rada może podjąć. P.A.Grzegrzółka po raz kolejny zwrócił się do p.M.Suliborskiego o konstruktywne włączenie się w prace nad Mikroprogramem czyli przekazanie swoich  uwag, które będą mogły być włączone do Mikroprogramu czy też pozwolą go poprawić.

P.M.Suliborski powiedział, że wśród wątpliwości omawianych na Komisji poruszana była również kwestia zabudowy przy rondzie Waszyngtona. P.M.Suliborski powiedział, że dziwi go to, że Komitet Monitorujący,                      włączył program przywrócenia i pobudzenia społecznej i kulturalnej roli Spółdzielni Mieszkaniowo – Budowlanej, kiedy Spółdzielnia wśród wskaźników zakłada liczbę osób korzystających z obiektów poddanych rewitalizacji na 20 tys. na rok co jest zupełnie nierealne. 

P.R.Kalkhoff powiedział, że jak budowano Trasę Łazienkowską  to  budynkami, które najbardziej ucierpiały były właśnie budynki komunalne   na rogu ul.Paryskiej i Alei Stanów Zjednoczonych gdzie ulica oddalona jest o 8 metrów od okien. Rewitalizacji tych budynków w programie nie widać. P.R.Kalkhoff powiedział, że jest członkiem Rady Osiedla Saska Kępa od momentu jej powstania, członkiem Towarzystwa Przyjaciół Saskiej Kępy, był  organizatorem  Komitetu Obywatelskiego na Saskiej Kępie i przez cały ten czas ma kontakt z mieszkańcami i naprawdę program zupełnie nie przystaje do tego co należy na Saskiej Kępie rewitalizować i do tego czego chcą jej mieszkańcy. 

P.M.Koraszewska poparła swojego przedmówcę w całości i zapytała  to jakim ciałem jest Komitet Monitorujący i kto decydował o konkretnych  budynkach    podlegających rewitalizacji.                            

P.B.Manarczyk  zapytała jak w końcu przedstawia się sprawa zaopiniowania Mikroprogramu przez komisje Rady i jeżeli Rada dzisiaj nie zajmie stanowiska w tej sprawie to jakie będą tego konsekwencje. 

P.I.Kryńska powiedziała, że w lutym na sesji Rady m. st.Warszawy będzie podejmowana uchwała w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji, którego załącznikami są właśnie Mikroprogramy poszczególnych dzielnic. Jeżeli nie zostanie teraz podjęta uchwała to dzielnicowy Mikroprogram nie będzie załącznikiem i nie zostanie przyjęty. Komitet Monitorujący jest ciałem doradczo - opiniującym  na poziomie Miasta w skład, którego wchodzą przedstawiciele różnych instytucji jak : Konserwator Zabytków, Architekt Miasta. Komitet opiniuje wszystkie Mikroprogramy z całego Miasta. P.I.Kryńska powiedziała, że zajmuje się programem od pół roku i jej rola sprowadza się do nanoszenia do niego kolejnych poprawek. Tak naprawdę Mikroprogram będzie dopiero rozszerzany i przyjmowany bo wszystkie działania wokół takiego programu są bardzo długotrwałe.

P.R.Kalkhoff zapytał czy dobrze zrozumiał, że w przyszłości istnieje możliwość rozszerzenia programu.

P.I.Kryńska potwierdziła, że tak jest i że od momentu przyjęcia przez Radę Miasta Lokalnego Programu Rewitalizacji będzie postępował proces aktualizacji i wówczas trzeba będzie program rozszerzyć, zwiększyć udział beneficjentów zewnętrznych jak i np. budynków ZGN tak, aby dokument tworzył całość.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że program zaczął powstawać w 2004 roku i oczekiwał on wtedy jak i obecnie radni, że doprowadzi on do całościowej przemiany obszarów Miasta. Niestety pomysł na rewitalizację, który jest wdrażany jest trochę inny. Nie jest tak, że Miasto może zrobić kompleksowo wszystko w jakimś rejonie – Mikroprogram jest jak worek do którego należy zgłaszać wszystkie projekty i robią to różne podmioty, a Mikroprogram jest po to, żeby zebrać w całość wszystko to co się będzie działo na danym terenie, a co będzie służyło podnoszeniu jego walorów w różnych aspektach. Wynika z tego to, że to właściciele danych nieruchomości mogą je zgłaszać do programu, a dzielnica nie może tam nikogo wpisać z własnej woli. Budynki, o których mówił p.R.Kalkhoff w większości należą do wspólnot mieszkaniowych i ich rolą jest zgłoszenie budynków do programu. Kluczową sprawą jest finansowanie bo to nie jest tak, że jak ktoś jest wpisany do programu to UE da mu na jego realizację pieniądze. Jeżeli coś jest wpisane do programu to podmiot, który to zgłasza musi to zrealizować z własnych środków i może jedynie liczyć na to, że to zostanie być może dofinansowane. Dzielnica nie może wpisać do programu budynków komunalnych leżących na terenie objętym rewitalizacją bo ma w swoich zasobach sporo budynków, które są w znacznie gorszym stanie                    i muszą być remontowane,  a nie leżą na obszarze objętym rewitalizacją.  Z rozmów prowadzonych w kuluarach w czasie posiedzenia Komitetu Monitorującego wynikało, że każda dzielnica może liczyć na dofinansowanie 1 może 2 projektów, a do Mikroprogramu zgłoszono ich około 30.  ZGN już zrealizował modernizację kamienicy przy ul.Lubelskiej, rewitalizację terenów zielonych Osiedla TOR , a dokumenty leżą i czekają, że być może dzielnica uzyska zwrot nakładów. 

Głos zabrał dyrektor ZGN p.J.Sękowski mówiąc, że jeżeli mowa o budynkach komunalnych to chodzi o takie, które w 100% należą do Miasta. Nawet jedno sprzedane mieszkanie oznacza powstanie wspólnoty mieszkaniowej i to wspólnota mieszkaniowa może się ubiegać o wpisanie do programu. ZGN sprawdzi jak wygląda sytuacja właścicielska w budynkach w okolicy Alei Stanów Zjednoczonych, czy są wspólnoty i kim są ich zarządcy. Obecnie trwają w Mieście prace nad programem opieki nad zabytkami – ma on szerszą formułę i możliwość dofinansowania remontów jak i innych programów społecznych, które mają na celu uwypuklenie znaczenia zabytków i tradycji obszaru. Jest również tak, że obecny program rewitalizacji, o których teraz jest mowa  wymaga  spełnienia pewnych aspektów społecznych poza aspektami odnowy i rewaloryzacji obiektów.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania: za – 17, p – 0, w – 1.

Uchwała została podjęta.                      

 Uchwała Nr 125/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie uchwalenia Mikroprogramu Rewitalizacji  Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Ad.10Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu                       

           za lokal użytkowy U-3 przy ul. Grochowskiej 353 o powierzchni  

           ogólnej 11,45 m² przeznaczony do najmu przez Pana Grzegorza Kot  

           w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Komunalna i Handlu oraz Budżetowa poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady wobec braku zgłoszeń do dyskusji poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 19, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 126/XVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie zaopiniowania obniżenia

 stawki czynszu  za lokal użytkowy U-3 przy ul. Grochowskiej 353 o powierzchni   ogólnej 11,45 m² przeznaczony do najmu przez Pana Grzegorza Kot  w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy. 

Ad.11 Informacje o pracach Zarządu.

Głos zabrał burmistrz p.T.Kucharski mówiąc, że Zarząd Dzielnicy zebrał się w czasie od ostatniej sesji Rady  na 9 posiedzeniach podczas, których podjęto 60 uchwał i 10 stanowisk.

Zarząd Dzielnicy zajmował się następującymi sprawami:

· spotkał się z przedstawicielami Spółdzielni Mieszkaniowej Orlik – Jantar w sprawie wykupu przedszkola nr 384 przy ul.Meissnera, odbyło się robocze spotkanie zespołu, który ma zaopiniować kwestię wykupu tego budynku ,

· kontynuowana była sprzedaż lokali mieszkalnych,

· odbyło się spotkanie z dyrektorami stołecznej Estrady w celu organizacji święta Saskiej Kępy, planowanego w dniu 17 maja br.

· Zarząd Dzielnicy spotkał się również z dyrekcją OPS, aby uzgodnić ewentualne przejęcia przez Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia od OPS zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, a także przejęcia świadczeń rodzinnych,

· kolejne spotkanie dotyczyło omówienia przygotowania obchodów 360 rocznicy nadania praw miejskich Pradze,

· w połowie stycznia odbyło się spotkanie z wiceprezydentem Jakubiakiem , dotyczyło ono między innymi polityki sprzedaży lokali użytkowych, Zarząd Dzielnicy zwracał się min. o poparcie dla programu „Kolorowa Praga”, rozmowa dotyczyła również rozwiązania problemu nieruchomości przy ul. Kordeckiego 67 ( być może budynek będzie wyremontowany),

· p.T.Kucharski odbył również spotkanie z prezydent H.Gronkiewicz – Waltz odnośnie programu rewitalizacji,

· odbyło się spotkanie z komendantem Straży Miejskiej i jej zespołem nt. kontroli poboru opłaty targowej i zachowania porządku handlu przy rondzie Wiatraczna,

· 18 stycznia odbyło się spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Sportu w sprawie budowy zespołu boisk w dzielnicy w ramach realizacji pilotażowego programu rządowego,

· kolejne spotkanie ze Stowarzyszeniem „Olszynka Grochowska” oraz Towarzystwem Przyjaciół Warszawy w sprawie zagospodarowania miejsca pamięci narodowej – miejsca bitwy pod Olszynką Grochowską,

· Zarząd Dzielnicy i ZGN spotkali się z przedstawicielami wspólnot mieszkaniowych i rozmawiali  na temat remontu elewacji kamienic przy ul.Grochowskiej , w przedsięwzięciu może wziąć udział firma Vatenfall

· kontynuowano procedurę dotyczącą udzielenia zamówienia publicznego na zaprojektowanie hali sportowej ze sztucznym lodowiskiem oraz parku o charakterze rekreacyjno – sportowym ,

· trwają procedury realizacji  następujących zadań: budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 28, budowa boisk na terenie XXIII L.O, budowa boiska przy SZ.P.Nr 312, opracowanie dokumentacji technicznej dla budowy 10 ulic,

· podpisano porozumienie ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Przyczółek Grochowski” dot.  partycypacji w kosztach remontu wodociągu wspólnego ze Sz.P.Nr 279 przy ul.Cyrklowej 1,

· wykonano ekspertyzę techniczną dotyczącą możliwości nadbudowy i rozbudowy Przedszkola Nr 384 przy ul.Meissnera ,  nie jest ona pomyślna i nadbudowy wykonać  nie można,

· wykonano oświetlenie ulicy Podskarbińskiej ,

· podpisano umowę dot. kosztów partycypacji Miasta w podświetleniu kościoła przy Placu Szembeka,  

· przygotowano przetarg na budowę oświetlenia ulicy Krypskiej,

· przygotowano zmiany do budżetu umożliwiające realizację kontynuowanych inwestycji w 2008 roku,

· w zakresie ochrony środowiska trwa modernizacja parku Znicza ,

· przygotowano dokumentację projektowo – kosztorysową na modernizację skweru przy ulicy Paca,

· kończą się prace wykończeniowe  budynku Urzędu przy                             ul. Podskarbińskiej,

· w budynku Urzędu przy ul.Grochowskiej trwa modernizacja centrali telefonicznej, zakupione jest doposażenie  jak kserokopiarki itp.,

· podpisano umowy na konserwację i utrzymanie ujęć wody oligoceńskiej,

· zawarto szereg umów umożliwiających funkcjonowanie Urzędu,

· Wydział Informatyki analizuje możliwości modernizacji systemów informatycznych obsługujących systemy podatkowe do obsługi opłat za wieczyste użytkowanie , opłat czasowych i ewidencji nieruchomości,

· Urząd wydał w nakładzie 1500 egzemplarzy kalendarz ilustrowany pracami plastycznymi dzieci nagrodzonymi w konkursie,

· dzielnica współorganizowała koncert  XVI finału WOŚP,

· uruchomiono procedury dotyczące konkursu ofert na realizację zadań  z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

· organizowana jest akcja „Zima w mieście”, zajęcia w OSiR .

Ad.12 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

P.R.Kalkhoff zwrócił sie z wnioskiem, aby sesje Rady odbywały się w godzinach pracy Urzędu min. dlatego, że poza godzinami pracy nie można uzyskać niezbędnych informacji z Wydziałów Urzędu co uniemożliwia sprawne obrady Rady Dzielnicy.

P.W.J.Lewandowski powiedział, że sesja była zwołana na godzinę 14.00 czyli w godzinach pracy Urzędu. Jeśli obrady się przedłużyły to wynika to tylko z nie najlepszego przygotowania merytorycznego omawianych punktów oraz z braku szerokich konsultacji społecznych odnośnie punktu, który wywołał kontrowersje.

P.M.Koraszewska ad vocem do p.W.J.Lewandowskiego powiedziała, żeby nie zabierał on głosu jeśli nie jest dobrze zorientowany w tym o czym mówi. P.M.Koraszewska zapytała czy p.W.J.Lewandowski widział kiedyś sesję trwającą półtorej godziny. P.M.Koraszewska poprosiła, aby sesje Rady, które odbywają się raz w miesiącu odbywały się tak jak zawsze się odbywały od 1990 roku czyli o godzinie 10.00 rano.

P.W.J.Lewandowski  ad vocem do p.M.Koraszewskiej stwierdził, że doskonale wie co powiedzieć i dokładnie to powiedział. 

P.A.Jaworski poinformował  obecnych, że zrezygnował z członkostwa w Klubie PiS i jest radnym niezależnym. Decyzja ta jest podyktowana brakiem zgody na sposób prowadzenia polityki na szczeblu centralnym, a nie konfliktami wewnątrz Klubu. P.A.Jaworski zapewnił, że jest otwarty na współpracę z Zarządem Dzielnicy i wszystkimi radnymi dla dobra mieszkańców dzielnicy.

P.R.Kalkhoff ad vocem do p.W.J.Lewndowskiego powiedział, że sesja była przygotowana. 

Przewodniczący Rady poinformował, że najprawdopodobniej w miesiącu lutym odbędą się trzy sesje Rady Dzielnicy: jedna związana z obchodami 360 rocznicy nadania praw miejskich Pradze  w dniu 10 lutego, druga 12 lutego związana z koniecznością zaopiniowania propozycji zmian w Statucie m.st.Warszawy, trzecia pod koniec miesiąca  lub w marcu w sprawie Kopca Alei Chwały na Olszynce Grochowskiej. Przewodniczący Rady poinformował również, że OSiR proponuje ulgową ofertę zajęć na basenach mu podległych. P.M.Terlecka  prosił o przekazanie, że osoby chętne 1 procent podatku mogą przekazać na Ośrodek „Hospicjum Domowe”. 

P.M.Koraszewska powiedziała, że odnośnie Kopca to chciałaby , aby Komisja Kultury i Sportu była o sprawie poinformowana i mogła wyrazić na ten temat swoją opinię.  

P.M.Suliborski poprosił, aby Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska  również mogła wyrazić swoje zdanie w sprawie Kopca.   

Ad.13 Interpelacje i zapytania.

P.B.Jeziorski zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy czy wpłynęło już do niego stanowisko Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa, jeżeli nie to informuje, że podjęła ona stanowisko o możliwość założenia monitoringu na terenie Skweru 1830 roku. Po sylwestrze na terenie tym nic nie było zniszczone, natomiast teraz Skwer jest już zdewastowany i chociażby z uwagi na nakłady jakie poniesiono na jego odnowienie warto objąć go monitoringiem. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że rzeczywiście na                Skwerze dokonano pewnych zniszczeń i wystawiono już zlecenie firmie, która ten skwer robiła, żeby to naprawiła. Na szczęście zniszczenia dotyczą tymczasowych grodzeń trawników mających na celu ochronę wzrastającej dopiero roślinności i koszty naprawy nie są zbyt wielkie. P.A.Grzegrzółka stwierdził, że podjął pewne działania mające na celu objęcia skweru monitoringiem. Odbyło się spotkanie z Dyrektor Biura Bezpieczeństwa p.E.Gawor, które było jednak bezowocne, ponieważ problem z monitoringiem polega na tym, że brakuje możliwości obsługi tego systemu  w większym zakresie przez Policję. Miasto rozważa wprowadzenie drugiego systemu monitoringu inaczej zorganizowanego , analizowana jest również w dzielnicy możliwość zlecenia monitoringu firmie ochroniarskiej. Po ostatniej dewastacji zostało skierowane pismo do Straży Miejskiej o zwiększenie liczby patroli. Zarząd Dzielnicy stara się rozbić to co jest możliwe i zmierza w kierunku tego , aby monitoring był w tym miejscu. 

P.B.Jeziorski powiedział, że widział te dewastacje, ale obawia się, że młodzi ludzie, którzy mieli siłę, aby przesunąć 170 kilogramowe kule to teraz zaczną przenosić np. zjeżdżalnię  w ogródku dla dzieci i dlatego  jest konieczne zabezpieczenie skweru.

P.M.Koraszewska zwróciła się z pytaniami: kiedy zostanie zainstalowana klimatyzacja na trzecim piętrze budynku Urzędu bo zbliża się lato i upały oraz kiedy zostanie zbudowana studnia oligoceńska na Saskiej Kępie, która była obiecywana mieszkańcom. 

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że w kwestii studni obiecywano, że sprawą Zarząd sie zajmie i to zrobił. Okazało się jednak, że porozumienie ze szpitalem i  Urzędem Marszałkowskim jest trudne. W związku z tym studnia będzie budowana w innym miejscu i podjęcia decyzji w tej kwestii należy oczekiwać nie wcześniej niż na jesieni.  Zadanie jest wpisane do WPI i będzie realizowane w 2008 roku.  

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz  dodał, że nastąpią jeszcze konsultacje co do lokacji studni .

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że już w zeszłym roku podjęto działania w celu instalacji klimatyzacji. Ogłoszono dwa przetargi, ale  nie udało się żadnego z nich rozstrzygnąć, ponieważ do obu z nich zgłosił się tylko jeden oferent. W bieżącym roku sprawa będzie kontynuowana - przetarg odbędzie się najpewniej pod koniec lutego i jeśli wszystko uda się pomyślnie rozstrzygnąć  latem będzie już chłodno. 

P.M.Suliborski powiedział, że zgłosili się do niego mieszkańcy ul. Koreańskiej  - jedynej chyba nieutwardzonej ulicy na Saskiej Kępie. Mieszkańcy poruszyli szereg spraw, ale ich główne bolączki to : kwestia utwardzenia ulicy i braku dostatecznego oświetlenia. Wystarczyłaby tam jedna latarnia. Nie jest to tak duża inwestycja, że trzeba by ją umieszczać w WPI, może udałoby się zrobić to w ramach inwestycji bieżących.   Druga kwestia dotyczy budynku przy               ul. Budrysów 20, który znajduje się obok szkoły na ul. Białowieskiej. Mieszkańcy skarżą się na dużą uciążliwość zlokalizowanych tam boisk szkolnych, a zwłaszcza małego, nieosłoniętego boiska treningowego, na którym spotyka się starsza młodzież spędzając czas na boisku bardzo aktywnie. Może udałoby się wpłynąć na dyrekcję szkoły, aby tak zorganizowała zajęcia na tych boiskach, aby były jak najmniej uciążliwe dla mieszkańców. Szczególnie uciążliwy jest sobotni poranek kiedy zajęcia zaczynają się o 9. 00 rano. Inny pomysł, który może wart jest rozważenia  to zorganizowanie na tym małym boisku boiska do siatkówki, które będzie mniej uciążliwe. 

Burmistrz p.T.Kucharski powiedział, że Zarząd Dzielnicy dokona wizji lokalnej zarówno na ulicy Koreańskiej jak i przy szkole na ulicy Białowieskiej i zastanowi się jak oba problemy rozwiązać.

P.A.Jaworski powiedział, że rozmawiał z prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej „Szaserów” min. o powołaniu filii Dziennego Domu Pobytu dla osób starszych, albo Klubu Seniora. Spółdzielnia jest właścicielem wolnych lokali użytkowych przy ul. Szklanych Domów 5 i ponoć były już prowadzone rozmowy z Zarządem Dzielnicy o możliwości wykorzystania tych lokali na rzecz osób starszych. P.A.Jaworski zapytał jakie jest stanowisko  Zarządu w tej sprawie.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że rzeczywiście prowadził takie rozmowy, ale stanowisko Zarządu w tej sprawie jest uzależnione od prac Komisji  Polityki Społecznej i Zdrowia odnośnie lokalizacji Przychodni Geriatrycznej, której funkcją jest min. dzienny pobyt dla emerytów. 

P.R.Kalkhoff powiedział, że na Przychodnię  Geriatryczną został już wybrany przez p.M.Stachurską – Turos na ul. Brazylijskiej w pawilonie. Natomiast przy okazji udało się p.R.Kalkhoffowi obejrzeć lokale przy ul. Szklanych Domów. W tym rejonie jest potrzebny Dom Dziennego Pobytu dla osób starszych podobnie jak będzie z czasem potrzebny na Gocławiu. P.R.Kalkhoff przekazał informację o tej lokalizacji dyrektor OPS p.M.Brzózce   i prowadzi ona rozmowy z Miastem, ponieważ nie ma  w budżecie środków na taki cel. Realizacja byłaby możliwa najwcześniej w momencie kiedy w budżecie Miasta  znajdą się dodatkowe środki. 

Głos zabrała p.T.Kuźmińska i zapytała jak wygląda wyposażenie budynku przy ul.Podskarbińskiej i kiedy ewentualnie planowane są przenosiny wydziałów Urzędu z ul.Wiatracznej.     

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że budynek jest już wyposażony, brakuje jeszcze modułu centrali telefonicznej i prowadzone są prace przy montażu  drzwi przeciwpożarowych i wyprowadzaniu  zaworu gazowego na zewnątrz budynku. Przeprowadzka będzie więc możliwa   najwcześniej od 22 lutego. Od 25 lutego wydziały powinny już tam pracować.

Ad.14 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz p.T.Kucharski powiedział, że w okresie od ostatniej sesji radni złożyli 20 interpelacji. W kilku przypadkach nie udało się Zarządowi dotrzymać dwutygodniowego terminu odpowiedzi na interpelację. Na 18 interpelacji juz udzielono jednak odpowiedzi, a dla pozostałych  dwóch termin  udzielenia odpowiedzi jeszcze nie upłynął.   

Ad.15 Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący Rady  zamknął obrady XVIII sesji Rady Dzielnicy                                  i przypomniał radnym, że kolejne sesje odbędą się kolejno 10 i 12 lutego. 
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