P R O T O K Ó Ł 

obrad  LI  Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

31 maja 2010 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz Dzielnicy – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrzowie – p. Krzysztof Kruk i p. Piotr Żbikowski oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady LI Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad LI Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wystąpił o wprowadzenie do porządku obrad Sesji projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok. Wynika to z inicjatywy Miasta w zakresie zwiększenia budżetu Dzielnicy w zakresie oświaty i wychowania.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie proponowanego punktu do porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła rozszerzenie porządku obrad LI Sesji o projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian
w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk 283).

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby dodatkowy projekt uchwały stanowił
punkt 10 porządku obrad, po projektach uchwał budżetowych już wpisanych do porządku, a kolejne po nim miały numer o 1 większy. Następnie poddała pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji wraz ze zmianą.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad LI Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

Przerwa w obradach Sesji Rady.

P U N K T   2

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XLVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XLVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XLVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   3

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad I cz. XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad I części
XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad I cz. XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   4

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad II cz. XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad II części
XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad II cz. XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   5

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XLIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XLIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XLIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   6

Radni nie zgłosili uwag do protokołu L Okolicznościowej Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu L Okolicznościowej Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół L Okolicznościowej Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   7

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian
w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 275) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p.  Krzysztof Margis zreferował ww. projekt uchwały, zawierający zmiany w zakresie: modernizacji boiska wraz z zadaszeniem przy Szkole Podstawowej Nr 10, budowy podjazdu dla osób niepełnosprawnych do Biblioteki Publicznej przy ul. Grójeckiej 42, dochodów własnych jednostek budżetowych i wydatków nimi finansowanych.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały, jednocześnie wnioskując o dopisanie zadania: budowa kanalizacji deszczowej przy ul. Włodarzewskiej.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 275).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok.

Uchwała Nr 229/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 6 do protokołu

P U N K T   8

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian
w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 276) - stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

p.  Krzysztof Margis zreferował ww. projekt uchwały, zawierający zmiany w zakresie: remontu zadaszenia lodowiska przy ul. Rokosowskiej 10, zakupu i modernizacji sprzętu komputerowego dla Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota, wynagrodzeń pracowników ośrodków wsparcia i ośrodków pomocy społecznej.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Katarzyna Czarnomorska-Stołecka poinformowała, że Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W nawiązaniu do sprawy lodowiska przy ul. Rokosowskiej 10 p. Łukasz Kwaśniewski zapytał, jaki jest obecnie etap prac remontowych i na kiedy może być planowane uruchomienie lodowiska? Ponadto, jaki jest stan prawny sprawy, czy zostały już podjęte działania w sprawie odszkodowań i od kogo?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że rozpoczęcie prac remontowych przy ul.Rokosowskiej 10, łącznie z przetargiem, będzie możliwe dopiero po uchwaleniu tej zmiany przez Radę m. st Warszawy. Podejmowane są działania, aby w tym sezonie lodowisko z zadaszeniem było już otwarte. Co do konsekwencji, to za powstałe straty nie ponoszą winy ani inwestor, ani zarządzający. Jednakże kwestia terminu zależy od przebiegu realizacji, prowadzonej przez Dyrektora OSiR. 

p. Edward Markowski wyraził zdziwienie, że w jednej uchwale umieszczono sprawy dot. oświaty i wychowania, kultury oraz zadaszenia lodowiska, a tym samym łączne głosowanie. Osobiście jest przeciwny, aby Dzielnica ponosiła konsekwencje remontu lodowiska, zamiast winnego.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 276).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy za, 1 przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 16 głosach za, 1 przeciw i braku wstrzymujących się) przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy
w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok.

Uchwała Nr 230/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu

P U N K T   9

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian
w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 279) - stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

p.  Krzysztof Margis zreferował ww. projekt uchwały dotyczący: oświaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz dochodów własnych jednostek budżetowych
i wydatków nimi finansowanych.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem niniejszego projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 279).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok.

Uchwała Nr 231/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 10 do protokołu

P U N K T   10

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian
w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 283) - stanowiący zał. nr 11 do protokołu.

p. Krzysztof Margis zreferował ww. projekt uchwały dotyczący oświaty i wychowania.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 283).

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   8 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych PiS →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2010 rok.

Uchwała Nr 232/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 12 do protokołu

P U N K T   11

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie wyposażenia w mienie Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie z siedzibą przy Al. Jerozolimskich 99 m. 15 (druk nr 281) - stanowiący zał. nr 13 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zreferował ww. projekt uchwały, który jest kontynuacją potrzeb Rodzinnego Domu Dziecka, którymi Rada Dzielnicy Ochota już się zajmowała.

p.  Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie wyposażenia w mienie Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie
z siedzibą przy Al. Jerozolimskich 99 m. 15 (druk nr 281).

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych PiS →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych Lewicy →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie wyposażenia w mienie Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie z siedzibą przy
Al. Jerozolimskich 99 m. 15.

Uchwała Nr 233/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 14 do protokołu

P U N K T   12

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy za 2009 rok (druk nr 277) - stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

p. Lucyna Kowal przedstawiła sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy za 2009 r. - załączone do
ww. projektu uchwały.

p.  Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem sprawozdania ZGN.

p. Wiesław Figiel – poinformował, że członkowie Klubu Radnych PiS indywidualnie podejmą decyzje w sprawie głosowania za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę, iż zadłużenia niektórych lokatorów w stosunku do Dzielnicy sięgają około 200 tys. zł. W konsekwencji, co zostało zrobione, aby nie dopuścić do takich kwot zadłużenia? Co do bazaru, to pani Dyrektor poinformowała o wykonanych  udogodnieniach, a przecież po deszczu trudno jest poruszać się po bazarze w innym obuwiu niż gumofilce. Kolejna sprawa to ogrodzony bazar, a przecież to ogrodzenie będzie służyło 2-3 miesiące. Co dalej z przedmiotowym ogrodzeniem? Dziwne, że przez tyle lat nie ogrodzono bazaru, a zrobiono to, gdy zapadła decyzja o jego likwidacji. Wszystko na koszt Dzielnicy. Inny problem to firma ochroniarska „Zubrzycki”, która ma cofniętą licencję. Jak to możliwe, że pani Dyrektor ZGN w dalszym ciągu zatrudnia firmę „Zubrzycki”? Kolejna zgłaszana już sprawa to budki z automatami. Pani Dyrektor na jednym
z posiedzeń Komisji poinformowała, że tak ona sama, jak i pracownicy boją się interweniować. Tym samym, kto prowadzi automaty i kogo boi się Platformy? Pana Sobiesiaka?

p. Tymoteusz Pruchnik zwrócił uwagę, że ogrodzenie bazaru najprawdopodobniej jest po to, aby w pewnym momencie zabronić kupcom wchodzenia na teren bazaru. Skoro wpływy z opłaty targowej za okres od października do grudnia włącznie w 2009 roku wyniosły 174 tys. zł, to ile one wynosiły w minionych miesiącach roku bieżącego? Ile kosztowała naprawa 66 m2 powierzchni gruntu? Czy wpływy nie pozwalają na naprawę znacznie większej powierzchni terenu bazaru? Kolejne pytanie to, jaki jest rezultat przeglądu rocznego m. in. w zakresie sieci energetycznej i konserwacji? Ilu kupców na targowiskach (każdego oddzielnie) ma wykupione lub podpisane umowy najmu i do kiedy? Dlaczego są różnice w opłatach za najem pobieranych na obydwu targowiskach, ile ona wynosi i z czego to wynika? Ile pawilonów na targowisku Banacha obecnie jest


nieczynnych, czyli nie użytkowanych? Ile pawilonów jest podnajmowanych? Na ilu stanowiskach na targowisku Banacha handlują obcokrajowcy?

Przewodnicząca Rady zapytała przedmówcę, jak się mają niektóre stawiane pytania do będącego przedmiotem obrad sprawozdania ZGN za rok 2009?

W związku z powyższym p. Tymoteusz Pruchnik poprosił o odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania z danymi na koniec roku 2009. Kolejne pytanie to, ilu kupców zalega
z płatnościami i na jakie kwoty?

W nawiązaniu do prac Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty i propozycji kupców, aby jednym z kryteriów zawierania nowych umów, było branie pod uwagę tylko tych podmiotów, które nie łamały dotychczasowych warunków umowy m. in.  nie podnajmowały lokali i odpowiedzi Dyrektora ZGN o braku prawnych możliwości odmowy zawarcia umowy p. Małgorzata Rojek zapytała na jakiej podstawie mają być zawierane umowy z kupcami, którzy dotychczas łamali warunki umowy? Ile podmiotów łamiących warunki umowy wyprowadzono w 2009 roku? Inna sprawa to 49 budynków zarządzanych przez ZGN,
a administrowanych przez GGKO. Czy w 2009 roku, w którymkolwiek przypadku ZGN wybrał innego lepszego administratora?

p. Łukasz Kwaśniewski zapytał o przyczynę zróżnicowania opłat na bazarach Banacha
i przy ul. Mołdawskiej? Czy w 2010 roku będą kontynuowane remonty bazarów, a środki finansowe na ten cel będą zbliżone do wydanych w 2009 roku? Następnie zaproponował, aby pod koniec dyskusji w tym punkcie obrad wypowiedzieli się również mieszkańcy
i kupcy na temat zarządzania bazarami przez ZGN.

p. Anna Zbytniewska odczytała, treść składanej właśnie interpelacji – stanowiącej
zał. nr 16 do protokołu - dotyczącej jednego z podstawowych zadań ZGN, którym  jest utrzymanie czystości i porządku na terenie posesji i osiedli.

p. Cecylia Aleksandrowicz zapytała, czy pozostawienie możliwości samodzielnego wyremontowania lokalu przez przyszłego najemcę, ze zwrotem kosztów, nie jest dobrym


rozwiązaniem? Chociażby ze względu na szybsze wprowadzenie się do przydzielonych mieszkań. Jak długo od przydzielenia mieszkania, lokator czeka na jego wyremontowanie przez ZGN?

Przewodnicząca Rady przypomniała, że w tym punkcie porządku obrad Rada zajmuje się sprawozdaniem ZGN za rok 2009.

p. Stanisława Wieczorek zapytała, czy są sprawdzane pustostany i mieszkania podnajmowane? 

p. Wiesław Figiel zwrócił uwagę, iż GGKO, ZGN i ich współpraca nie są samym złem, chociażby w zakresie terenów zielonych. Sami mieszkańcy też często robią źle
np. w przedmiocie wyrzucania śmieci, czy wyprowadzania psów.

p. Anna Zbytniewska podkreśliła, iż w zgłoszonym przez nią problemie nie wnosiła
o zrywanie umów, ale należy egzekwować konserwację zieleni.

p. Katarzyna Czarnomorska-Stołecka podziękowała ZGN za korzystne dla mieszkańców administrowanie bazarem przy ul. Mołdawskiej i konserwację zieleni na terenie Rakowca.

p. Agata Marciniak wyjaśniła, że na wszystkie szczegółowe pytania liczbowe może odpowiedzieć na piśmie, ponieważ w chwili obecnej nie jest to możliwe. Jeśli chodzi
o windykację, to od 18 sierpnia do 31 grudnia ubiegłego roku ZGN miał dużą kontrolę przyjmowania wpłat, naliczania odsetek od nieterminowych płatności. Na 43 mln zł wykazanego dochodu, pozostaje 3 mln 542 tys. zł, w tym około 600 tys. zł to zadłużenie targowisk. Co do osób podnajmujących budki na targowisku, to na koniec 2009 roku było 446 kupców, a każdy zawierając umowę podpisuje, że będzie informował o każdym podnajmie. ZGN powinien wyrazić zgodę na podnajem, przy zachowaniu dotychczasowego charakteru określonego w umowie. Zgodnie z prawem kupcy mogą podnajmować ich własną budkę. Gmina dzierżawi jedynie grunt. Podobnie sprawa automatów do gier, gdzie na podnajmie zarabiają kupcy, ale nie zgłaszają tego do ZGN. Wypowiedziano umowy kupcom, których podnajmowany lokal jest wykorzystywany niezgodnie z umową. W ramach dyscyplinowania, planowane jest odcięcie energii elektrycznej. Od października 2009 r. zmienił się jedynie podmiot pobierający opłaty targowe. Stanowią one dochód Dzielnicy, a nie ZGN. Środki finansowe na remonty  pozostają w tej samej wysokości, co w roku ubiegłym. Na obydwu bazarach planowane są konkretne prace, ale wiadomo, że wszędzie są ogromne potrzeby, a dochodzą jeszcze awarie. Co do remontów lokali mieszkalnych, to przyjęto wykonywanie tych prac przez ZGN. Szczególnie ze względu na przepisy o finansach publicznych i zamówieniach publicznych. Mieszkańcy mogą wydać na remonty więcej i nie ma im z czego zwrócić. Od otrzymania przydziału lokalu przez najemcę, łącznie z ogłoszeniem przetargu, po
2-3 miesiącach mieszkanie jest wyremontowane. Część prac remontowych mieszkań jest wykonywana na bieżąco, jeszcze przed podpisaniem umowy najmu. Różnica stawek dzierżawy wynika z Zarządzenia Prezydenta, a połowa gruntu targowiska przy
ul. Mołdawskiej należy do skarbu państwa, ZGN musi odprowadzać 5 zł za dzierżawę
1 m2, a pierwotnie miało być 17 zł.

p. Lucyna Kowal wyjaśniła, że na niektóre pytania radnych nie może odpowiedzieć natychmiast, ponieważ wymagają one szczegółowych danych, w tym również liczbowych. Ponadto na niektóre z pytań odpowiedzi są w przedstawionym sprawozdaniu np. liczba kupców. Inna sprawa to windykacja 20-letnich zaległości, ale jest winą poprzedniego administratora. Obecnie windykacja zaległości płatniczych realizowana jest na bieżąco. Na wniosek użytkowników bazaru za 19 tys. zł wybudowano ogrodzenie, w celu zapewnienia bezpieczeństwa i równowagi cenowej w soboty i niedziele, kiedy to nie pracuje ZGN. Dopiero po wydaniu wyroku przez sąd, zostanie rozwiązana umowa z obecną firmą ochroniarską. Tak wybranie firmy ochroniarskiej, jak i administratora następuje w formie przetargu, a decyduje cena. Są wykonywane roczne i 5-letnie przeglądy techniczne, instalacyjne. Wydatkowanie minimum 100 tys. zł na wymianę instalacji, jest nieopłacalne przy świadomości pełnej modernizacji. ZGN utrzymuje kontakty z Urzędem Celnym, który ma możliwości egzekwowania i likwidowania automatów, których liczba sukcesywnie maleje.

p. Małgorzata Rojek powtórzyła wcześniej zgłoszone pytania m. in jakie prawo nie pozwala Zakładowi Gospodarowania Nieruchomościami nie przedłużyć umowy najmu
z kupcem, który łamie warunki umowy? 

p. Agata Marciniak odpowiedziała, że ZGN dzierżawi i wynajmuje lokale użytkowe zgodnie z zarządzeniem Prezydenta m. st. Warszawy, określającym tryb i sposób. Tym samym, aby przedłużyć dzierżawę potrzebne są dokumenty, NIP, REGON i inne oraz zaświadczenie o niezaleganiu z opłatami na dzień przedłużania umowy. W przypadku podnajmu lokali, umowy są wypowiedziane i nie będą zawierane. Obecnie budynki powierzone są w administrowanie Gminnej Gospodarce Komunalnej Ochota. ZGN przejął trzy budynki od PKP, którymi nigdy nie zajmowało się GGKO. W tym ostatnim przypadku administrator został wybrany w trybie przetargu, który wygrało GGKO. Współpraca
z GGKO ma dobre i złe strony, stąd potrzeba oddzielenia wykonującego prace od kontrolującego. ZGN sukcesywnie będzie realizowało odpowiedzi podział zadań
i wybierało realizujących je.

p. Edward Markowski stwierdził, że do chwili obecnej nie uzyskał logicznej odpowiedzi na pytania zgłoszone na początku dyskusji w tym punkcie. Dlaczego akurat teraz, po latach  wprowadzono ogrodzenie, a dodatkowo po co, po bliskiej likwidacji handlu pozostaną bramki? Kolejna sprawa to firma ochroniarska i jej dalsza praca z uwagi na brak wyroku. Czy takie postępowanie jest prawidłowe np. dla kierowcy, któremu zabrano prawo jazdy, bo  prowadził pod wpływem alkoholu? Czy do czasu zakończenia postępowania w sądzie, jest on dalej zatrudniany? Inna sprawa do budki z automatami do gry, których liczba nie maleje. Dodatkowo podnajęty na ww. cel lokal, bez zgody ZGN, powinien być natychmiast zamknięty. Ponadto informacja Pani Dyrektor ZGN na temat automatów do gier nie jest prawdziwa, ponieważ na posiedzeniu Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty powiedziała, że tak ona sama, jak i pracownicy ZGN boją się ludzi od automatów z grami i dla bezpieczeństwa nic nie zostanie zrobione.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że przedmiotem dyskusji jest sprawozdanie ZGN za rok 2009.

W związku z wyczerpaniem listy mówców Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy za 2009 rok (druk nr 277).

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   6 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych PiS →   brak głosów za, 1 przeciw i 4 wstrzymujące się

Klub Radnych Lewicy →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 11 za, 1 przeciw i 4 wstrzymujących się przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy za 2009 rok.

Uchwała Nr 234/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

P U N K T   13

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w WPI 2010 – 2014 dla Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 278) – stanowiący
zał. nr 18 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zreferował powyższy projekt uchwały, zwracając uwagę, iż zmiana dotycząca Szkoły Podstawowej Nr 10 wynika z przyjętego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Rakowca.

p.  Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, jednocześnie wnioskując o dopisanie budowy kanalizacji wzdłuż ul. Włodarzewskiej.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że po analizie ww. wniosku Zarząd Dzielnicy proponuje w trybie autopoprawki: zdjęcie z dwóch pierwotnie uwzględnionych zadań dodatkowych odpowiednio 50 tys. zł i 100 tys. zł i przeznaczenie ich na dodatkowe zadanie tj. projekt kanalizacji i odwodnienia deszczowego ul. Włodarzewskiej.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, podkreślając potrzebę uwzględnienia w przyszłości budowy hali sportowej przy szkole przy
ul. Jasielskiej.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały, jednocześnie wnioskuje o dopisanie czwartego zadania dotyczącego rozbudowy sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 10 przy
ul. Jasielskiej.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Edward Markowski stwierdził, że informowano, iż prawo zabrania budowy zadaszenia nad boiskiem Szkoły Podstawowej Nr 10 w związku z przyjętym planem zagospodarowania przestrzennego tego rejonu (50 % terenu czynne biologicznie). Teren wokół wielu szkół jest pokryty asfaltem, budowane są boiska o sztucznej nawierzchni, a to wszystko przecież nie jest czynne biologicznie.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że rzeczywiście place pokryte asfaltem
i poliuretanem nie są powierzchnią biologicznie czynną, ale wszystko zależy od wielkości terenu szkolnego i nie przykrytej powierzchni ziemi. Co do wniosku p. Łukasza Kwaśniewskiego to, warto sprawę przemyśleć ze względu na koszty i małą realność realizacji.

Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę w obradach.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zreferował autopoprawki do omawianego projektu uchwały, naniesione w zał. nr 19 do protokołu.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w WPI 2010 – 2014 dla Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 278).

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   6 głosów za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

Klub Radnych PiS →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych Lewicy →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 15 głosach za, braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w WPI 2010 – 2014 dla Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 235/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 20 do protokołu

P U N K T   14

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy zmieniającego uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji
m. st. Warszawy (druk nr 280) - stanowiący zał. nr 21 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zreferował ww. projekt uchwały, który dotyczy przesunięć między organami w zakresie realizacji zadań organów wykonawczych.

p. Jolanta Bednarska poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa i Samorządności pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dodała, iż zmiany dotyczące kompetencji dotyczą władzy wykonawczej, a Rada Dzielnicy realizuje jedynie funkcje opiniodawcze
i kontrolne. Zasugerowała wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą w sprawie przekazania Dzielnicom zadań organu stanowiącego.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady
m. st. Warszawy zmieniającego uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom
m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy
(druk nr 280).

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych PiS →   5 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Klub Radnych Lewicy →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy zmieniającego uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 236/LI/10

z dnia  31 maja 2010 roku

stanowi zał. nr 22 do protokołu

P U N K T   15

Radni otrzymali pisemną informację Zarządu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy na temat modernizacji zieleniaka i targowiska Banacha - stanowiący zał. nr 23 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski przedstawił informację na temat modernizacji zieleniaka i targowiska Banacha. Zwrócił uwagę na ograniczone możliwości Dzielnicy
w podejmowanych decyzjach oraz obowiązujące przepisy prawne. Możliwe jest wystąpienie do Rady m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stosownych zamian prawnych. Na poziomie Dzielnicy możliwa jest jedynie dobrowolna współpraca wszystkich zainteresowanych sprawą targowiska. Na chwilę obecną planowanych jest 204 stanowiska w hali, 48 stanowisk na zewnątrz oraz 98 miejsc parkingowych. Punktem spornym jest wielkość stanowiska tj. 4 m2 i ewentualnie dodatkowe 4 m2 wystawki. Ponadto różne mogą być kryteria warunkujące podpisanie umów na korzystanie z targowiska po modernizacji np. dotychczasowe wywiązywanie się z umów, terminowe opłaty, brak podnajmu bez zgody. Kompleksowe przeprowadzenie działań nie jest łatwe. Ważne jednak, aby na koniec było więcej zadowolonych, niż niezadowolonych.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby na podstawie § 27 pkt 3 Statutu Dzielnicy ograniczyć czas wystąpień do 5 minut. Zapytała, czy ktoś jest przeciw?

p. Łukasz Kwaśniewski sprzeciwił się automatycznemu skracaniu czasu wystąpień.

W związku ze zgłoszonym sprzeciwem Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie ograniczenie czasu wystąpień do 5 minut.

Brak jednoznacznej informacji co do wyników głosowania.

Radni zgłosili wniosek o reasumpcję głosowania.

W związku z wnioskiem formalnym o reasumpcję głosowania Przewodnicząca Rady zapytała, czy są głosy przeciwne przeprowadzeniu reasumpcji głosowania.

W związku z brakiem głosów przeciwnych Przewodnicząca Rady ponownie poddała pod głosowanie ograniczenie czasu wystąpień do 5 minut.

Głosowanie:

Klub Radnych PO →   3 głosy za, 1 przeciw i 3 wstrzymujące się

Klub Radnych PiS →   brak głosów za, 5 przeciw i brak wstrzymujących się

Klub Radnych Lewicy →   4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 7 za, 6 przeciw i 3 wstrzymujących się podjęła decyzję o ograniczeniu czasu wystąpień do 5 minut.

p. Edward Markowski zaproponował, aby w pierwszej kolejności wypowiedzieli się goście.

p. Jolanta Bednarska stwierdziła, że zgodnie ze Statutem w pierwszej kolejności wypowiadają się radni.

p. Łukasz Kwaśniewski zaproponował, aby zgodnie ze Statutem przyjąć ustalenie, że
w pierwszej kolejności głos zabiorą przybyli mieszkańcy, którzy już dość długo czekają na ten punkt obrad, a potem radni.

p. Marek Ratyński wyjaśnił, że z punktu widzenia prawa nie ma przeszkód, aby przyjąć ww. wniosek, aczkolwiek nie jest to wniosek formalny. Zgodnie ze Statutem osoby zainteresowane zgłaszają chęć zabrania głosu, a przewodniczący obrad może udzielić głosu osobie nie będącej radnym, przy czym nie jest powiedziane, czy ma to być na początku, w środku, czy na końcu dyskusji.

p. Tomasz Jankowski zwrócił uwagę na następujące sprawy:

· powierzchnia hali została okrojona do wymiarów, które nie pozwolą, aby na tej powierzchni zmieścili się kupcy,

· odpowiedzialność za modernizację bazaru rozchodzi się między różnymi jednostkami,

· na targowisku Banacha pracuje 644 podmioty gospodarcze, dotyczy to jednocześnie 644 rodzin utrzymujących się z tej pracy; tak on jak i jego żona pracują na targowisku i mają na utrzymaniu troje dzieci,

· w jaki sposób zostaną wyłonione osoby, które pozostaną w hali?

· co z rodzinami tych, dla których zabraknie miejsca?

· zdaniem Burmistrza problem rozwiążą spotkania z kupcami, ale do czego doprowadzą kłótnie między nimi?

p. Marzena Pajor poinformowała, że podobnie jak przedmówca jest kupcem z części przemysłowej. Zwróciła uwagę, iż Burmistrz mówiąc o 200 miejscach handlowych miał na myśli zieleniak. A co z kupcami z części przemysłowej? Przypomniała, że pierwotnie czynsz miał pozostać bez zmian, potem mówiono o podwyższonym standardzie, ale towar jest o niskim standardzie, więc części przemysłowej w hali nie będzie. Poinformowano, że w Warszawie jest 500 miejsc na teren, których mogą przenieść się kupcy. Podkreśliła, że należy do grupy kupców, którzy uczciwie pracują, nie podnajmują, uiszczają opłaty. Dlaczego nikt nie myśli o takich ludziach?

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że osobiście w ubiegłym tygodniu stwierdził, że 25-30 % stoisk z odzieżą obsługują obcokrajowcy, a więc podnajem ma miejsce.
644 pawilony nie oznaczają 644 podmiotów, ponieważ około 20 podmiotów ma po
2 lub 3 pawilony. Oczywiście, że należy zadbać, aby pozostały podmioty, dla których bazar jest jedynym źródłem utrzymania. Ale w jaki sposób, jeżeli z rozmów proponują państwo wyłączyć kupców?

Kupcy wyjaśnili, że p. Kowal wpuszcza na bazar obcokrajowców na podstawie umowy
o podnajmie.

p. Jacek Gomółka przeprosił, że tak licznie są obecni od początku Sesji, ale to z obawy, czy ten punkt porządku obrad nie zostanie przesunięty. W temacie stwierdził, iż podsumowanie przedstawione przez pana Burmistrza jest prawdziwe, w piątek odbyły się  rozmowy, ustalono grupę współpracy. Jednakże taka grupa miała powstać pół roku wcześniej, po wizycie pana Prezydenta Jakubiaka na Sesji Rady Dzielnicy, gdzie wstępnie określono harmonogram współpracy w sprawie modernizacji targowiska. Kupcy opracowali kryteria, ale z braku spotkania przekazali je Komisji Doraźnej ds. koncepcji
i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty. Gdzie zostały przekazane dalej nie wie. Z ostatniej rozmowy z Burmistrzem kupcy dowiedzieli się bardzo dużo o tym, że nic nie wiedzą. Brak jest propozycji dla strony północnej. Na stronie południowej (zieleniak) pracuje około 250 kupców. Na podstawie rozmowy z Burmistrzem można przypuszczać, że wszystkie osoby utrzymają swoje miejsce pracy. Niestety, jednak nie, bo 4 m2 nie nadają się do handlu. Jedna z propozycji, to przeniesienie się na bazar przy ul. Bakalarskiej, ale czy w związku z tym zostanie zapewniona dotacja wynikająca
z różnicy przychodów, która jest oczywista?

p. Tomasz Kłos przedstawił się, że jest kupcem z bazaru Banacha i mieszka w centrum Ochoty. Następnie poinformował, że przeczytał w gazecie prawnej artykuł pt. „Nie będzie lokali użytkowych w TBS-ie”. Zapytał, czy ma wejść w życie ustawa, rzeczywiście wprowadzająca taki zakaz? Drugie pytanie to, czy to prawda, że pod koniec roku mają być wybory samorządowe i w tym czasie ma się rozpocząć modernizacja?

p. Zbigniew Lippe oświadczył, iż Burmistrz zapomina, iż na Ochocie istnieją mieszkańcy, którzy powinni być włączani do prowadzonej działalności. Jest organizacja uprawomocniona prawem polskim do wypowiadania się i występowania jako strona
w postępowaniu administracyjnym. Na podstawie obserwacji przebiegu rozwiązywania problemu, jak i dzisiejszego wystąpienia pana Burmistrza, można odnieść wrażenie, że priorytetowym rozwiązaniem jest TBS. Jednakże funkcją tego terenu, zgodnie
z oczekiwaniami mieszkańców, jest bazar. Podkreślił, że TBS nie ma zdolności finansowej do prowadzenia działalności inwestycyjnej. Planowane działania ograniczą funkcję handlową targowiska. Należy pamiętać o konieczności zapewnienia bezpośredniego dostępu do towaru i sprzedającego. Cały teren bazaru powinien być zagospodarowany pod handel, TBS jest niepotrzebny. Ogromne komplikacje w przyszłości to bardzo wysokie stawki dzierżawne, a w konsekwencji ceny. Koło Terenowe Porozumienia Samorządowego będzie starało się działać na rzecz zlikwidowania TBS i przeznaczenia całego terenu pod handel, w co najmniej dwóch halach targowych. Rozwiąże to problem zarówno ludzi tam


pracujących, jak i mieszkańców Ochoty. Podsumowując, podejście do tego tematu jest dyletanckie.

p. Dariusz Kałłwajtys zwrócił uwagę, iż aktualnym punktem porządku obrad Sesji jest informacja Zarządu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy na temat modernizacji zieleniaka
i targowiska Banacha. Tym samym w samym zarówno w tytule, jak i w treści opracowania jest przekłamie. Tak naprawdę to tytuł powinien brzmieć likwidacja targowiska. Świadczą
o tym następujące elementy:

· 644 podmioty pracujące na całym targowisku, a ma być wybudowany zieleniak dla około 250 podmiotów; tym samym co się stanie z 450 podmiotami?

· informowano o możliwości wykupienia powierzchni użytkowe w TBS, ale przecież to już nie jest bazar,

· teoretycznie bierze się pod uwagę preferencje kupców, co do rodzaju handlu, ale należy pamiętać również o preferencjach mieszkańców tj. co oni chcą kupować
i w jakich warunkach,

· na podstawie zebranych podpisów można stwierdzić, że zdecydowana większość mieszkańców chce i potrzebuje bazaru,

· planowane wybudowanie hali targowej na 250 stanowisk po 4-6 m2 powierzchni
i brak wiedzy, co dalej z ponad 400 podmiotami, to trudno nazwać modernizacją bazaru, bo to likwidacja,

· władze powinny poinformować, że nie chcą kupców na terenie obecnego targowiska, że jest ich za dużo,

· Burmistrz spotkał się z kupcami dopiero po pół roku, mimo, że wcześniej obiecywano dobrą współpracę, ale jedyną jej formą była obecność kupców na posiedzeniach Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty,

· Miasto ma mieć problem z bezprzetargowym wydzierżawieniem przebudowanych powierzchni, ale tutaj przykładem może być bazar przy ul. Bakalarskiej, gdzie powierzchnia została wydzierżawiona bezprzetargowo,

· ograniczanie czasu wystąpień w tak ważnych tematach jest nie na miejscu,

· Rada Dzielnicy może podejmować uchwały i stanowiska, zaskarżać procesy inwestycyjne, budowlane w celu ich unieważnienia, a więc radni nie są bezradni.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że nie na wszystkie pytania może odpowiedzieć, ponieważ w niektórych przypadkach źródło odpowiedzi leży gdzie indziej
i sam musi w tych sprawach porozmawiać. Następnie stwierdził, że władze dzielnicy nie zapominają o mieszkańcach, w szerokim tego słowa znaczeniu. Przyjmuje również ofertę Porozumienia Samorządowego, które chciałoby w tych pracach uczestniczyć. Nie wskazane jest uszczypliwe i z powątpiewaniem traktowanie ofert drugiej strony. Proponowane miejsca handlowe są również średnie i nie najlepsze, ale jednak są i nie wszystkie złe, ale i dobre. W miniony piątek padła propozycja, aby dalej szukać miejsc na terenie Ochoty i blisko obecnego bazaru.

p. Zbigniew Lippe wtrącił, że wystarczy nie budować budynku TBS.

p. Maurycy Wojciech Komorowski podkreślił, że to nie on buduje budynek TBS. Nie wiadomo czy wszystkim będzie dobrze. Jednakże prowadzi rozmowy w różnych miejscach, aby teraz i później, gdy nadejdzie czas modernizacji północnej części targowiska rozwiązać problemy jak najlepiej. Być może zmieni się ustawa dotycząca TBS, ale i tak nie pochłonie on całego bazaru północnego, a czas pozwala na szukanie wielu innych rozwiązań. Projektanci wrócili do maksymalnych wymiarów bazaru tymczasowego.

p. Anna Zbytniewska wróciła do sprawy budowy pawilonu handlowego wzdłuż
ul. Grójeckiej, w którym mają znaleźć się biblioteka i restauracja.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zdementował ww. informację w zakresie dotyczącym restauracji.

p. Anna Zbytniewska uznała, że w związku z bakiem miejsc do handlu, zasadnym jest, aby w sytuacji, gdy zostanie wybudowany budynek TBS, właśnie tam znalazł się lokal dla biblioteki. Dodała, iż trudno uwierzyć w planowaną obecnie wspaniałą współpracę zainteresowanych, ponieważ do tej pory radni nie mieli wiele do powiedzenia. Bardzo poważnie i od dawna planowane są zmiany ustawowe, aby umożliwić wykup mieszkań należących do TBS. Tak budowa mieszkań, jak hali użytkowej w TBS to po prostu dobry interes. Kto będzie beneficjentem wykupionych lokali TBS? Bo na pewno nie kupcy. Tak Rada, jak i Zarząd Dzielnicy powinny sprzeciwiać się przyjęciu proponowanej ustawy dotyczącej TBS.

p. Wiesław Figiel stwierdził, że TBS jest problemem, ponieważ przekazanie mu gruntu, to pozbawianie się wpływu tak przez władze miasta jak i państwa. Grunt ten staje się własnością prywatną. Sytuacja dotyczy bazaru, ale również ul. Włodarzewskiej. Na prowadzeniu bazaru będzie zarabiała prywatna spółka. Podjęcie konkretnych działań jest konieczne, w przeciwnym razie problem z TBS będzie przechodził z kadencji na kadencję.

p. Edward Markowski stwierdził, że wielkość boksów powinni określić kupcy, osobiście od dawna proponował, aby na parterze hali był zieleniak i artykuły spożywcze, a na pierwszym piętrze stoiska z artykułami przemysłowymi, z zapewnieniem dojazdu samochodów. Przypomniał, że radni PiS w komplecie od samego początku byli przeciwni TBS, a pani Zbytniewska i cała PO oraz część Lewicy głosowali za budownictwem TBS. Wiadomo, że kupców nie będzie stać na wynajem, a tym samym na parterze budynku TBS będą sprzedawane tylko drogie artykuły przemysłowe. Rozsyłanie kupców po całej Warszawie nie jest rozwiązaniem problemu i dzieje się to wbrew woli mieszkańców.

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że wystąpienia kupców są konkretne,
a radnych często polityczne. Przypomniał, że na Ochocie dwa ostatnie TBS-y powstały wtedy, gdy w Warszawie władzę sprawował PiS.

Przerywając p. Zbigniew Lippe stwierdził, że nie należy powielać błędów.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zaproponował, aby w tej dyskusji zrezygnować
z kampanii wyborczej. Biblioteka, która ma być przeniesiona do budynku TBS, obecnie zajmuje lokal, za który płacony jest bardzo wysoki czynsz dla spółdzielni. Czy proponowane rozwiązanie naprawdę jest złe? TBS nie jest prywatną spółką,
w 100 % należy do Miasta, tak samo jak MPRO, ZTM.

W odniesieniu do wypowiedzi pana Edwarda Markowskiego p. Anna Zbytniewska poinformowała, że głosowała za rozwiązaniami dotyczącymi TBS, biorąc pod uwagę istniejące realia i wychodząc z założenia, że „bicie piany” nic nie da.

p. Edward Markowski stwierdził, że to nie jego, ale pana Burmistrza wystąpienie miało charakter polityczny. PO wie, że przegra wybory jesienią, dlatego stara się wszystko ustawić, aby po przejęciu władzy przez PiS, stanął on przed faktem dokonanym.

p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że bezspornie PiS był od początku przeciwny TBS. PiS występował o zwołanie nadzwyczajnych sesji, wprowadzenia punktu do porządku obrad, powołania Komisji Doraźnej w tej sprawie. Oczywiste jest, że po wybudowaniu TBS, na pozostałej części bazaru wszyscy kupcy nie zmieszczą się. Ze szczegółami dotychczasowych działań i zajmowanymi stanowiskami tak przez PiS jak i PO, można zapoznać się w protokołach Sesji. Sprawa TBS w zasadzie jest zamknięta, ale jednak mimo, że tak późno to jednak dobrze, że zaczęły się rozmowy nad zagospodarowaniem pozostałej części bazaru. Ponadto jest jeszcze 2,5 roku do rozpoczęcia budowy TBS
i w tym czasie zainteresowani mogą przekonywać decydentów po jesiennych wyborach do ponownego zastanowienia się nad tą sprawą, przeprowadzenia dużych konsultacji społecznych.

p. Tymoteusz Pruchnik stwierdził, że sprawa trwa już około półtora roku, a pan Burmistrz pozostał „na placu boju” sam, tj. nie ma na Sesji Zastępców Burmistrza, nie ma kompetentnych urzędników. Burmistrz przyjmuje „razy” zarówno z Miasta, jak i z Dzielnicy. Pani Kowal też powinna pozostać na Sesji również w tym punkcie porządku obrad, ale nie radziła sobie już w punkcie dot. sprawozdania ZGN. Wracając do merytorycznego tematu, to padają różne propozycje, ale brak jest konkretów, tj. nie wiadomo co z kupcami, jak będzie w okresie przejściowym. Mimo informacji, że zostały przeprowadzone, brak wyników konsultacji z okolicznymi mieszkańcami. Z dzisiejszego spotkania kupcy znowu wyjdą niezadowoleni, trudno się dziwić, ponieważ w dalszym ciągu brak profesjonalizmu ze strony Zarządu, urzędników i niektórych radnych. Nową sprawą jest informacja
o wydaniu decyzji o warunkach zabudowy targowiska tymczasowego, ale Samorządowe Kolegium Odwoławcze bada tryb rozpatrzenia zażaleń na tę decyzję, zgłoszonych przez mieszkańców jednego z budynków przy ul. Siemieńskiego. Poprosił o bliższe informacje dotyczące ww. zażalenia oraz podania adresów budynków, których mieszkańcy uczestniczyli w konsultacjach społecznych w sprawie targowiska tymczasowego. Inne sprawy wymagające szerszej informacji, to organizacja ruchu drogowego
i uporządkowanie podwórek. Wiele wskazuje na właściwy kierunek, ale czy te działania zostaną podjęte i kiedy. Brakuje ostatecznych decyzji, konkretów, profesjonalnego podejścia.

p. Dariusz Kałłwajtys zwrócił uwagę radnych na sprytne przeniesienie punktu ciężkości dyskusji na temat targowiska. Na początku kadencji tego samorządu miały być wybudowane do końca 2009 roku dwie hale targowe z parkingiem itd. Nie było mowy
o TBS. Tak nie jest. Potem były wypowiedzi Burmistrza i władz miasta, że na części północnej zostanie wybudowany TBS i na części południowej zostanie zmodernizowany zieleniak. W dalszym ciągu zapewniano, że zostanie to zrobione z myślą o mieszkańcach
i kupcach. Ci ostatni pół roku temu, na Sesji Rady byli zapraszani przez Prezydenta Jakubiaka do rozmów. Kupcy podjęli współpracę, ale okazała się ona bezowocna i do dnia dzisiejszego jest nieefektywna. Dzisiaj Burmistrz mówi, że szukane są miejsca dla kupców, którzy nie zmieszczą się i to tylko z części bazaru tj. zieleniaka. A co z około
400 podmiotami z części gdzie ma być budowany TBS? Modernizacja bazaru przerodziła się w jego likwidację. Co do sprzedających obcokrajowców, to na bazarze nie jest uprawiana polityka i jest on otwarty dla wszystkich bez względu na kolor skóry. Informacje można opierać jedynie na podstawie sprawdzonych informacji, co do legalności prowadzonego handlu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski  podkreślił, że jest szansa na wspólne rozwiązanie wielu problemów. Odbędzie się spotkanie z udziałem radnych, kupców, mieszkańców
i kompetentnych urzędników oraz jego samego. Zostaną zintensyfikowane prace nad projektami uchwał. Wypowiedź dotycząca obcokrajowców została mylnie zinterpretowana, chodziło jedynie o legalność podnajmu, bez względu na narodowość.

P U N K T   16

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że złożył na piśmie (zał. nr 24 do protokołu) zapytanie dotyczące planowanych działań w sprawie zmniejszenia populacji komarów
i meszek.

p. Edward Markowskiego podkreślił potrzebę otwierania po godzinie 16-ej głównych drzwi Urzędu od strony ul. Grójeckiej. Nie jest właściwe, aby na posiedzenia po godzinie 16-ej m. in. Komisji Rady wchodzić i wychodzić od strony ul. Tarczyńskiej.

p. Ryszard Masłowski Wiceprzewodniczący Rady poprosił, aby przedmówca zgłosił sprawę formalnie.

p. Edward Markowskiego zgłosił zapytanie: „kiedy Burmistrz zajmie się porządkiem
w tym Urzędzie?”

p. Cecylia Aleksandrowicz poinformowała, że wspólnie z p. Katarzyną Czarnomorską- Stołecką złożyły interpelację (zał. nr 25 do protokołu) w sprawie remontu przeciekającego dachu Szkoły Podstawowej Nr 10.

p. Wiesław Figiel zapytał, czy jest przewidywane uroczyste otwarcie Urzędu po remoncie, z wizytą pani Prezydent m. st. Warszawy na Ochocie?

p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiedział, że nie ma terminu otwarcia Urzędu, może odbyć się skromna uroczystość, jednakże od trzech tygodni Urząd jest już otwarty. Pani Prezydent może złożyć wizytę przy okazji innej sprawy. Na dzień dzisiejszy jest problem z wchodzeniem do Urzędu od strony ul. Grójeckiej po godz. 16-ej, ale wynika to
z Zarządzenia przygotowanego przez Biuro Ochrony.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady p. Ryszard Masłowski zamknął obrady LI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

     






Przewodnicząca Rady                                                                                     






Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy

    





  
        Hanna Gęściak-Wojciechowska

     






Wiceprzewodniczący Rady                                                                                     






Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy

    





  
                 Ryszard Masłowski

             Protokół sporządziła 

                 (w oparciu o nagranie)

        Beata Komisarska-Błąkała

Zapis obrad stanowi zał. nr 26 do protokołu.
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