Protokół
z obrad XLVII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 29 września 2009 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Dzielnicy Mokotów przy 
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Maciej Raś. 
Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Magdalena Drouet. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad XLVII Sesji). 

(Porządek obrad XLVII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu).

Ad. 1
Otwarcie obrad XLVII Sesji
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, otwieram obrady XLVII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy. Szanowni Państwo, otrzymali Państwo proponowany porządek obrad XLVII Sesji. Czy ktoś 
z Państwa chciałby zgłosić zmiany do porządku obrad? Bardzo proszę Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście. Chciałbym poprosić Państwa radnych o wprowadzenie do porządku obrad uchwały Rady Dzielnicy Mokotów 
w sprawie zaopiniowania projektu zmian w wykazie miejsc na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy i wpisanie jej w możliwie wysokim punkcie porządku obrad. Są z nami na sali osoby, bezpośrednio zainteresowane tym projektem uchwały.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś inne wnioski do zmian w porządku obrad? Jeśli nie, to poddaję pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana Burmistrza w imieniu Zarządu. Proponuję, by uchwała w sprawie zaopiniowania projektu zmian w wykazie miejsc na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy, ze względu na obecność gości, znalazła się w punkcie 3, czyli w pierwszym punkcie merytorycznym porządku obrad naszej sesji. Kto z Pań i Panów jest za wprowadzeniem projektu uchwały zawartego w druku nr 232 do punktu 3 porządku obrad dzisiejszej sesji?

za – 23 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Stwierdzam, iż wprowadziliśmy ten punkt jako punkt 3. Inne punkty zyskują w związku 
z tym kolejne numery. Przechodzimy do punktu 2.

Ad. 2 

Przyjęcie protokołu z obrad XLII, XLV oraz XLVI Sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Czy ktoś z Pań i Panów radnych, chciałby zgłosić uwagi do protokołu z obrad XLII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 19 i 26 maja 2009 roku? Jeśli nie, kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XLII Sesji Rady Dzielnicy Mokotów? 
za – 23 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada protokół przyjęła. 
Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby wnieść uwagi do protokołu z obrad XLV Sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 14 lipca 2009 roku? Nie widzę, wobec tego, kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XLV Sesji Rady Dzielnicy Mokotów? 
za – 23 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada protokół przyjęła. 

Czy ktoś z Pań i Panów radnych, chciałby zgłosić uwagi do protokołu z obrad XLVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów? Nie widzę, wobec tego, kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XLVI  Sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 27 sierpnia 
2009 roku? 
za – 23 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada protokół przyjęła. Przechodzimy do punktu 3 porządku obrad.
Ad. 3 

Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu zmian w wykazie miejsc na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy  












  (druk nr 232)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały. 

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, jak już wcześniej wspomniałem, uchwała dotyczy projektu zmian 
w wykazie miejsc na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego. Zgodnie 
z zarządzeniem Prezydenta m.st. Warszawy  z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie prowadzenia handlu obwoźnego na terenie m.st. Warszawy, Zarząd Dzielnicy Mokotów przyjął w 2008 roku wykaz miejsc, który następnie sukcesywnie był uzupełniany, jak do tej pory dwukrotnie. Dziś proponujemy Państwu uzupełnienie nr 3. Oczywiście procedura jest taka, że za każdym razem prosimy Państwa radnych o to, abyście Państwo zaopiniowali proponowany wykaz miejsc i w ten sam sposób procedujemy także i dzisiaj. Proponowane rozszerzenie wykazu miejsc jest niejako odpowiedzią na potrzeby zgłaszane przez Komisję Bezpieczeństwa oraz Komisję Rozwoju i Polityki Gospodarczej Rady Dzielnicy Mokotów, 
a także wystąpienia Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami na polecenie Zastępcy Prezydenta m.st. warszawy Pana Andrzeja Jakubiaka. I tak oto cztery pierwsze pozycje 
w których propozycje od 26 do 29 dotyczą całorocznego handlu kwiatami. Są to cztery lokalizacje, które zostały uzgodnione z zarządcami terenu, z  Wydziałem Architektury 
i Budownictwa dla Dzielnicy Mokotów Urzędu  m.st. Warszawy oraz Wydziałem Ochrony Środowiska.  I tak są to dwa stanowiska w okolicy placu Unii Lubelskiej, dwa stanowiska przy ul. Modzelewskiego, jedno miejsce przy ul. Gołkowskiej obok miejsca, na którym Państwo dopuścili sezonowy handel choinkami, dwa miejsca blisko skrzyżowania 
ul. Malczewskiego z Al. Niepodległości naprzeciwko Polskiego Radia. W ostatnim punkcie 30 proponujemy Państwu wprowadzenie punktu dotyczącego całorocznego handlu artykułami spożywczymi  i artykułami przemysłowymi dla 70 stanowisk. Będzie to miejsce wyznaczone pod handel obwoźny, czyli zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez Panią Prezydent - nie będzie to handel stały. Codziennie po zakończeniu handlu, stoiska oraz teren wokół nich, będą uprzątane.  Nie będzie to targowisko i nie będzie tam żadnej zabudowy o charakterze stałym. Gdyby były pytania, to chętnie na nie odpowiem.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Pań i Panów radnych ma pytania do przedstawiciela wnioskodawcy w tej sprawie? Jeśli nie, to dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Proszę 
o przedstawienie opinii Komisji merytorycznych.

Radny Piotr Kremplewski – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, porządku Publicznego i Przeciwdziałania Patologiom Społecznym przedstawił pozytywną opinię Komisji.
Radny Adam Ciesielski – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej przedstawił pozytywną opinię Komisji.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przedstawił pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby zabrać głos 
w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Miłosz Górecki.
Radny Miłosz Górecki
Chciałbym dopytać o pozycję 30 dotyczącą rejonu Dworca Południowego. Jest to dość spory teren. Czy to jest wystarczająco precyzyjne sformułowanie dot. 420 m2 w rejonie 
ul. Puławskiej i Bukowińskiej poza pasem drogowym? Może ono być rozumiane bardzo szeroko. Czy nie należałoby określić numeru działki?
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Załącznik, który Państwo widzicie jest załącznikiem, który był określony zarządzeniem Pani Prezydent, więc on ma taki kształt, jak i pierwotna uchwała Zarządu z kwietnia. Natomiast na Komisjach prezentowaliśmy dokładne mapki i plany rozmieszczenia stanowisk i one są ścisłymi wytycznymi do tej uchwały. Jeżeli chodzi o miejsce, to do niedawna znajdował się tam parking strzeżony prowadzony przez Spółdzielnię „Universum”. W chwili obecnej nie została przedłużona umowa dzierżawy. Teren jest rozjeżdżony przez samochody Obsługa komunikacyjna tego placu odbywa się w stronę ul. Bukowińskiej. Jest to miejsce obok tymczasowego baru, pomiędzy wyjściami z metra a budynkiem Supersamu, bliżej ulicy Bukowińskiej. Jest to teren miejski. Jeśli chodzi o wyznaczenie tej działki, to wyznaczyło ją Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Pierwotnie Zarząd Dzielnicy Mokotów negatywnie zaopiniował tą propozycję, dlatego, że  Naczelnik delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami poinformował Zarząd, że handel w tym miejscu będzie możliwy do stycznia 2010 roku. Uznaliśmy, że ta perspektywa czasowa określona przez BGN jest stanowczo za krótka i nie widzieliśmy sensu takiego rozwiązania Natomiast BGN skorygował swoje stanowisko i określił ramy czasowe dysponowania tym gruntem do co najmniej 2013 roku i uzależnił zbycie tej nieruchomości od realizacji ulicy Nowobukowińskiej. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Czy ktoś z Pań i Panów radnych bądź gości chciałby zabrać głos w dyskusji nad omawianą uchwałą? Jeśli nie, to przystępujemy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu zmian w wykazie miejsc na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy, zawartej w druku nr 232?
za – 20  radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. 

Do zabrania głosu zgłasza się gość z sali, bardzo proszę.
Pan Zbigniew Zawiślak – Przewodniczący Kupców Konduktorska
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałbym bardzo serdecznie całej Radzie podziękować za podjęcie tak dla nas bardzo ważnej uchwały. W większości jesteśmy producentami, czyli po prostu chłopami, którzy przywożą żywność do Warszawy i wreszcie będziemy mogli spokojnie i godnie sprzedawać nasze produkty. Chcę również podziękować wspaniałemu człowiekowi Panu Wojciechowi Turkowskiemu, który naprawdę pomagał nam 
i pomaga. Oby takich ludzi jak Pan Turkowski było więcej w tym mieście, bo to jest naprawdę człowiek który potrafi zrozumieć ciężką sytuację chłopów. Również chcieliśmy przyrzec, że będziemy starali się godnie i z wszelkim poszanowaniem prawa pracować na tym placu. bardzo dziękuję. Oddam jeszcze głos Pani z innego Stowarzyszenia.
Pani Justyna Wyżykowska – Przedstawiciel Kupców przy Metrze Wilanowska

Chciałabym Wysokiej Radzie i Panu Przewodniczącemu bardzo podziękować za przychylne rozpatrzenie naszej sprawy i oczywiście Panu Burmistrzowi Turkowskiemu, który jest człowiekiem naprawdę godnym szacunku. Dziękujemy bardzo.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo w imieniu całej Rady. Szanowni Państwo przechodzimy do punktu 4.

Ad. 4 

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu statutu Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy   

 


  (druk nr 230)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Otrzymaliście Państwo zmienioną wersję druku nr 230. Ponieważ nie ma nikogo 
z przedstawicieli Rady Miasta, które jest wnioskodawcą, pozwolę sobie przedstawić projekt uchwały. Rada Miasta wystąpiła do Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu statutu Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy. Tryb opinii został wcześniej uchwalony przez Radę m.st. warszawy. Od chwili wystąpienia Rady Miasta mamy na to 30 dni, które właśnie 
3 października upływają. Jednocześnie uchwała Rady Miasta zobowiązała nas jako dzielnicę do przeprowadzenia konsultacji społecznych, które Zarząd przeprowadził. Do skrytek otrzymali Państwo sprawozdanie Zarządu z przeprowadzonych konsultacji. Zarząd przedstawił również swoje uwagi i wnioski do projektu statutu. Wszystkie uwagi omawiała Komisja Samorządowa, która przygotowała projekt uchwały nad którym teraz obradujemy. 
Z dzielnicy wychodzą trzy zestawy uwag i wniosków co do projektu statutu. Po pierwsze uchwała Rady Dzielnicy, po drugie stanowisko Zarządu w przedmiotowej sprawie i po trzecie sprawozdanie Zarządu z przeprowadzonych konsultacji społecznych. Sprawozdanie to nie jest opinią Zarządu, jest ono enumeratywnym wyliczeniem uwag i wniosków zgłoszonych przez mieszkańców dzielnicy. Chciałbym Państwa również poinformować, iż do statutu zostały również zgłoszone uwagi przez jednostki samorządowe niższego rzędu: Służewiec Południowy oraz Sadyba. Projekt uchwały przygotowany przez Komisję Samorządową zawiera wiele uwag zgłaszanych przez Zarząd Dzielnicy i jednostki samorządowe niższego rzędu. Proszę pamiętać, że nasza opinia nie jest ostateczna. To, co my zgłaszamy, oczywiście jest bardzo ważne, ale wraz ze sprawozdaniem z konsultacji społecznych wraz z opinią Zarządu, trafia do Komisji Statutowej Rady Miasta, a następnie na sesję Rady m.st. Warszawy, gdzie również może być poddawany zmianom. Zwracam się z apelem do Państwa radnych, do przedstawicieli poszczególnych Klubów, aby uczulili przedstawicieli swoich Klubów w Radzie m.st. Warszawy, zwłaszcza w Komisji Statutowej Rady Miasta, aby trzymali pieczę nad proponowanymi przez nas zmianami i uwagami do statutu dzielnicy.  Proszę Pana Marka Dąbkowskiego – Przewodniczącego Komisji Samorządowej 
o przedstawienie opinii Komisji merytorycznej.
Radny Marek Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Samorządowej przedstawił negatywną opinię do poszczególnych zapisów ujętych w § 1 projektu uchwały.

(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Rozumiem, że dokument, który teraz otrzymaliśmy, jest proponowaną poprawką do projektu uchwały znajdującej się w materiałach sesyjnych. W pracach nad tym dokumentem uczestniczyli przedstawiciele wszystkich Klubów Radnych. Komisja samorządowa jednomyślnie zaopiniowała propozycje zmian. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Piotr Kremplewski. 
Radny Piotr Kremplewski
Czy sformułowanie ogólne nie powinno brzmieć tak, że negatywnie opiniuje i proponuje poszczególne zmiany. Rozumiem, że to, co przeczytał Pan Przewodniczący odnosi się do całej uchwały?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dostaliśmy do zaopiniowania projekt statutu i w tym momencie możemy powiedzieć co nam się w tym statucie nie podoba i jakie zmiany w związku z tym proponujemy.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

jeżeli dobrze zrozumiałem Pana Przewodniczącego Piotra Kremplewskiego, to wątpliwość dotyczy tego, co odczytał Pan Przewodniczący Dąbkowski, który odczytał opinię Komisji. Natomiast nasza uchwała jest szersza.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że nasza uchwała składa się z kilku paragrafów, załącznikami są propozycje zmian do projektu statutu Dzielnicy Mokotów, gdzie każda poprawka jest omówiona oraz uzasadnienie, w którym staramy się wyjaśnić dlaczego taką zmianę proponujemy. uzasadnienia są różne począwszy od uzasadnienia np. w punkcie 45 „Błąd ortograficzny” po bardziej rozwinięte kilkuzdaniowe wyjaśnienia. Wnosimy o zmianę załącznika nr 1 przedstawiającego kształt granic Dzielnicy jak również wnosimy o załącznik zawierający herb Dzielnicy Mokotów. W punkcie 2 w propozycjach zmian w sformułowaniu „ przekazanych do opinii w projektu” powinien być zapis „ przekazanych do opinii 
w projekcie”. czy ktoś z Pań i Panów radnych ma pytania odnośnie projektu propozycji zmian? Bardzo proszę Pan radny Łukasz Lorentowicz.

Radny Łukasz Lorentowicz

Proszę Państwa, w zasadzie nie tyle mam uwagi co do samego § 1 jednak chciałbym, żebyście Państwo przychylili się ewentualnie do mojego wniosku, by podobnie negatywnie zaopiniować § 32 ust. 10 i ust. 11, które dotyczą sprawy jakże ważnej dla radnych dzielnicy to znaczy interwencji i interpelacji, co do których nie powinno być żadnych wątpliwości. Dotychczas nasza praktyka była taka, że mieliśmy do dyspozycji składanie interwencji 
i interpelacji. Dziś wedle tego dokumentu interwencja zamienia się na pytanie. W chwili obecnej jest następujący zapis: „Zapytanie dotyczy  kwestii incydentalnej i składane jest ustnie na sesji.” Zwróćcie Państwo na to uwagę, że skoro ono dotyczy kwestii incydentalnej to znaczy dotyczy sprawy zgłoszonej na dyżurach przez konkretną osobę. czy chcielibyście państwo, żeby każda z takich spraw była przedstawiana na sesji? To po pierwsze, a po drugie, czy właściwym jest to, by czekać ze sprawami, które są nagłe na posiedzenie sesji? Wydaje mi się, że nie dlatego chciałbym zaproponować poprawkę w następującym brzmieniu: „Zapytanie dotyczy  kwestii incydentalnej i składane jest ustnie na sesji bądź pisemnie. Zapytanie składane ustnie na sesji nie może trwać dłużej niż 2,5 minuty”. To samo dotyczy ustępu 11 i proponuję zapis w następującym brzmieniu: „Odpowiedź na zapytanie udziela członek Zarządu Dzielnicy bądź osoba wskazana przez Zarząd Dzielnicy ustnie bądź pisemnie w ciągu 14 dni od złożenia zapytania”. To nie zmienia moim zdaniem pewnego zamysłu jednak przychyla się w zasadzie do naszej praktyki. Zwłaszcza apeluję tutaj do radnych. Mieliście Państwo niejednokrotnie zapewne sprawy nagłe dotyczące konkretnych osób. ten dokument moim zdaniem uniemożliwiłby nam składanie tego typu interwencji. Moglibyśmy pisać normalne pisma do Przewodniczącego bądź do kogoś innego, ale nie byłyby one regulowane w tym dokumencie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Dokument ten umożliwia składanie interpelacji między sesjami, ale nie zapytań. Rozumiem, że w trakcie głosowania odczyta Pan proponowane zmiany. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki.

Radny Remigiusz Grodecki

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Nie mam pytań, ale chciałbym zgłosić kilka poprawek. W dniu dzisiejszym dopatrzyłem się jeszcze kilku szczegółów. W § 6 ust.  1 istniejący zapis proponuję zakończyć słowem „dotyczące”. Będzie to wówczas bardziej czytelne i zrozumiałe. W § 23 ust.  1 proponuję zapis „Porządek obrad sesji przygotowuje Przewodniczący rady dzielnicy” i można dopisać „w formie pisemnej”.  Określenie „ustala” jest zbyt mocnym określeniem. Często on ulega zmianom w trakcie obrad sesji.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Rozmawialiśmy z Panem radnym jeszcze przed rozpoczęciem sesji. Jeżeli chodzi o pierwszą uwagę, to analiza tego tekstu nie sprawia, aby taki zapis był konieczny do tego, aby ten zapis, który jest w § 6 był bardziej zrozumiały. Myślę, że ten dwukropek właśnie oznacza, że dotyczą tylko wymienionych spraw i żadnych innych. Jest to katalog zamknięty, który jest ewentualnie uzupełniony statutem Miasta 
i uchwałami rady Miasta. Jeżeli chodzi o tą drugą zmianę dotyczącą wyrazu ustala, to tak naprawdę jest to pełna kompetencja Przewodniczącego Rady. Jak Państwo wiecie, porządki obrad nie podlegają przyjęciu przez Radę. Gdyby one podlegały przyjęciu, to wtedy, 
to co Pan proponuje, byłoby prawidłowe, bo wtedy rzeczywiście Przewodniczący przygotowywałby projekt, który przyjmowałaby Rada. Natomiast w obecnym kształcie, to jest kompetencja Pana Przewodniczącego i rzeczywiście Pan Przewodniczący ustala porządek obrad. Oczywiście zmiany mogą być dokonywane w tym porządku obrad. Pierwsza czynność podlega ustaleniu Pana Przewodniczącego. W sytuacji, kiedy dokonamy szczegółowej analizy statutu, to zapis, który dotyczy możliwości wprowadzenia zmian dotyczy porządku obrad, 
a nie projektu porządku obrad. Czyli tutaj jest logika i pewna konsekwencja w tym, że Przewodniczący ustala, a następnie Rada może dokonać zmian w porządku obrad, który jest ustalony przez Pana Przewodniczącego. Proszę o rozważenie propozycji tej zmiany, bo 
w mojej ocenie te zapisy są prawidłowe.
Radny Remigiusz Grodecki

W § 6 ustępy  7 i 9 są sprzeczne. Nie można składać stanowiska najpóźniej w 7 dni przed terminem sesji i jednocześnie go wycofywać, a taka jest logika tych zapisów.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący można. Gdy wpłynie np. projekt uchwały na dzisiejszą sesję 10 września, to 20 września, na 7 dni przed sesją Zarząd może ją wycofać.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Jeśli można 7 dni – to jest najpóźniej, czyli można wcześniej. jeżeli ktoś złożył projekt na 20 dni przed sesją, to wycofać go może najpóźniej na 7 dni przed terminem sesji. A jeżeli złoży projekt na 7 dni przed terminem sesji, to wycofać go może tego samego dnia. Jest to najpóźniejszy termin zarówno na złożenie jak i wycofanie. na jakąkolwiek zmianę, która by miała wpływać na porządek obrad.

Radny Remigiusz Grodecki

Jest to takie sztuczne ograniczenie.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Nie, musi być wyznaczony termin, który nie może się zmieniać.

Radny Remigiusz Grodecki

Ponadto zapis § 27 ust.  12 wymaga przeredagowania. Proponuję przyjąć ten zapis 
w następującym brzmieniu: „Radny obecny na sesji w czasie rozpatrywania danego punktu porządku obrad dotyczącego go, może w przypadku zamknięcia listy mówców, zamknięcia dyskusji lub odebrania mu głosu – złożyć treść swojego wystąpienia na piśmie do protokołu obrad, jednakże nie później niż w ciągu 3 dni od zamknięcia sesji”.

W § 31 w ust.  4 proponuję wykreślić punkt 3 „uchwały budżetowej”. Na sesjach Rady Dzielnicy nie rozpatruje się uchwały budżetowej, chyba, że dopiszemy po przecinku 
„w części dotyczącej Dzielnicy Mokotów”.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, uważam, że nie możemy wykreślić tego punktu, bo wtedy na przykład moglibyśmy zamykać dyskusję w trakcie obradowania nad projektem budżetu.
Radny Remigiusz Grodecki

Tak, ale nie debatujemy nad projektem budżetu, tylko nad projektem załącznika. Następny punkt 4 precyzuje ten zapis.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę Pan Mecenas.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Rzeczywiście tutaj to określenie uchwały budżetowej jest bardzo szerokie, natomiast załącznik dzielnicowy jest częścią tej uchwały budżetowej, on nie ma oddzielnego bytu. Określenie uchwały budżetowej jest określeniem, które jest do przyjęcia, natomiast punkt 4 dotyczy zmian w załączniku dzielnicowym.
Radny Remigiusz Grodecki

W punkcie 4 niepotrzebnie dwa razy powtarza się wyrażenie w załączniku dzielnicowym.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Jest to wskazane w dzisiejszych autopoprawkach Komisji.
Radny Remigiusz Grodecki

W § 42 proponuję ustępowi 8 nadać brzmienie: „Protokół z kontroli podpisują członkowie zespołu kontrolnego”, a nie tylko przewodniczący. Jest to powszechnie praktykowane. Pozostali członkowie mogą zgłosić jakieś odrębne stanowisko, jeśli będą ten protokół podpisywać. A tak, to uniemożliwia im się przedstawienie tego odrębnego stanowiska.
Radny Piotr Kremplewski
Jeżeli z jakichkolwiek przyczyn, któryś członek zespołu nie będzie mógł być obecny, gdy protokół jest podpisywany, a na ogół jest sporządzony po kontroli, to żeby się nie okazało, że brak podpisów jednego z członków zespołu paraliżuje przyjęcie protokołu. Myślę, że votum separatum jest zawsze do złożenia. Nie jest to kwestia sporna tylko kwestia pewnej pragmatyki działania.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tej kwestii?

Radna Danuta Wójcikiewicz

Protokół Komisji Mieszkaniowej podpisywany jest przez wszystkich obecnych radnych 
na posiedzeniu Komisji. W tej sprawie chodzi o protokół dość dużej wagi, w związku z tym wydaje mi się ta uwaga zasadna.

Radny Teodor Brewczyński
Nawiązując do tego co było powiedziane, protokół mogliby podpisywać wszyscy obecni członkowie zespołu.
Radna Danuta Wójcikiewicz

Protokół pokontrolny jest swojego rodzaju raportem, czyli jest sporządzany po kontroli. To nie jest jednak Komisja. Mówimy o zespole, który zajmuje się pewnym zadaniem kontrolnym.
Radny Teodor Brewczyński
Zgadza się, ale odwołując się do tego, o czym mówił Pan Piotr Kremplewski, że jeśli kogoś nie będzie, to wtedy taki protokół nie będzie podpisany.

Radna Hanna Brózda

Myślę, że bez względu na to, czy protokół podpisze wyłącznie przewodniczący zespołu czy cały zespół, to zawsze członek zespołu kontrolnego może mieć odrębne zdanie i zawrzeć go w protokole.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Jeżeli chodzi o kwestie podpisu pod tym protokołem, to trzeba ustalić, że to jest protokół zespołu kontrolnego. Dalej w statucie zapisana jest pewna procedura. W oparciu o ustęp 12 § 42 z takich czynności Komisji Rewizyjnej dokonuje się sprawozdania. Chcę jeszcze zwrócić uwagę na kwestię związaną 
z ustępem 7 § 42 punkt 6 – wnioski z kontroli. Są to ustalenia istotne, natomiast te ustalenia trudno, aby były wynikiem tylko i wyłącznie działania jednej osoby czy Przewodniczącego zespołu kontrolnego. Tutaj oczywiście możemy mieć jakieś wątpliwości, natomiast trudno sobie wyobrazić, aby ta sytuacja miała miejsce w inny sposób, aniżeli tylko przez podjęcie przez zespół kontrolny wspólnych ustaleń w tej mierze. Rozumiem, że zespół kontrolny nie powinien się różnić co do wniosków, jeżeli wystąpi jakaś różnica, to powinien to przegłosować. Jeżeli to przegłosuje, to następnie kieruje to na posiedzenie Komisji rewizyjnej. I Komisja Rewizyjna znowu w głosowaniu, to sprawozdanie z tych czynności kontrolnych ostatecznie przyjmuje. Nie sposób uniemożliwić tego, żeby poszczególni radni, którzy mają odrębne zdania, aby mogli je w protokole ująć. Protokół ten ma odzwierciedlać tak naprawdę przebieg posiedzenia danej komisji. Wszystkie ustalenia, które idą na zewnątrz są wynikiem uchwał, które są podejmowane zwykłą większością głosów. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki.

Radny Remigiusz Grodecki

Proponuję, aby następny ustęp 9 uzupełnić o dopisanie punktu 4 w brzmieniu „Komisji Rewizyjnej”. To może umknąć uwadze i ten protokół może w ogóle nie trafić do Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę Panie Mecenasie. 
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, wniosek jest jak najbardziej zasadny, tylko należałoby rozważyć, czy ta forma nie jest już zapisana w ustępie 11, gdzie napisano, że 
w oparciu o protokół z kontroli, Komisja Rewizyjna sporządza sprawozdanie z kontroli. Jest to obowiązek. Nie sposób przyjąć, że taki protokół nie będzie przekazany Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej. Zespół kontrolny pracuje w ramach Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki.

Radny Remigiusz Grodecki

Ostatnia poprawka dotyczy § 42 ustępu 11, zwłaszcza drugiego zdania „...Sprawozdanie to 
w szczególności stwierdza wykonanie lub niewykonanie przez kontrolowanego zaleceń pokontrolnych.” Tego nie można zbadać na etapie sporządzania sprawozdania z kontroli, Chyba, że sprawozdanie z kontroli sporządza się po upływie miesiąca czy pół roku czasu, żeby kontrolowany mógł wykonać przedstawione w tym sprawozdaniu zalecenia pokontrolne. proponuję wykreślić to zdanie w tym ustępie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Czy ktoś z Państwa chciałby się odnieść do propozycji tej poprawki?
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, trudno dyskutować z tą uwagą, natomiast pozwolę sobie zwrócić uwagę, że jest to elementem pewnej procedury, która towarzyszy czynnościom kontrolnym. Zespół kontrolny przygotowuje protokół, który zwiera pewne wnioski. następnie ten protokół jest przedstawiany m. in. podmiotowi kontrolowanemu. Kontrolowany ma prawo przedstawić swoje uwagi i wyjaśnienia do protokołu z kontroli w terminie 14 dni. Procedura jest taka, że w oparciu o ten protokół z kontroli i stanowisko kontrolowanego, które ewentualnie zostanie wyrażone, dopiero Komisja Rewizyjna tworzy sprawozdanie z kontroli. I w tej procedurze, która jest tutaj przyjęta, zasadą jest to, że jeżeli to sprawozdanie z kontroli jest już po tym jak zgłoszono wnioski i po tym jak te wnioski powinny być wykonane, zasadnym jest to, aby sprawozdanie to również stwierdzało czy te wnioski i zalecenia pokontrolne zawarte w protokole zespołu kontrolnego również były wykonane. Stąd właśnie taki zapis „...Sprawozdanie to w szczególności stwierdza wykonanie lub niewykonanie przez kontrolowanego zaleceń pokontrolnych, określonych w protokole z kontroli.” jest umiejscowiony prawidłowo w całej procedurze. Oczywiście można byłoby to zrobić 
w sposób bardziej precyzyjny, natomiast to jest wynik tej procedury, którą przyjęto dokładnie tutaj w tym akcie.
Radny Piotr Kremplewski

Panie Mecenasie, ale zaleceni a pokontrolne mogą dotyczyć dowolnie długiego czasu. nie są one w żaden sposób ograniczane i one mogą dotyczyć np. inwestycji, która ma być przeprowadzona za trzy lata. czy to oznacza, że czekamy trzy klata ze sprawozdaniem? Jest to pewien kłopot. Nie możemy zrelacjonować wykonania wniosków przed wykonaniem.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Myślę proszę Państwa, że wypowiadanie tego rodzaju wniosków  w tego rodzaju sprawach nie należy do kompetencji Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna zgodnie z § 41 bada zgodność z prawem działalności Zarządu i nie sposób przyjąć, aby w wyniku tego badania 
i kontroli, mogła ustalać kilkuletnie terminy na wykonywanie określonych zaleceń. Ta Komisja ma stwierdzić, czy dana czynność była zgodna z prawem czy niezgodna z prawem. Jeżeli niezgodna z prawem, to tutaj nie ma możliwości, żeby mówić o kilkuletnich terminach na usunięcie tych nieprawidłowości. Terminy muszą być bardzo krótkie, bo specyfika stwierdzenia Komisji i zarzut wobec organu, którego ustalenia będą dotyczyły, wymuszają bardzo szybkie działania. One oczywiście mogą trwać tydzień, dwa, trzy tygodnie bądź miesiąc, natomiast tutaj na pewno nie będzie sytuacji, że mogłyby być to terminy kilkuletnie. 

Radny Piotr Kremplewski

Panie Mecenasie, jeśli jeszcze można pozwolić sobie to doprecyzować. Mogę sobie wyobrazić sytuację, której kontrola dotyczy postępowania Zarządu w fazie przygotowawczej do jakiejś inwestycji i Zarząd dokonuje jakiegoś zapisu. Komisja stwierdza, że ten zapis dotyczący planowanych czynności nosi znamiona niezgodności z prawem, a realizacją zalecenia jest albo jego nie wdrażanie albo wdrażanie innego postępowania. 
Radny Stanisław Pietrzak
Proszę Państwa, proponuję żebyśmy się zbytnio nie zatrzymywali nad praktycznie hipotetyczną sytuacją, bo mogłyby takie teoretycznie powstać, ale nie sądzę, żeby one stały się przyczyną nie opracowania przez zespół kontrolny tego sprawozdania. Bo jeżeli taka sytuacja zaistnieje, to nic nie stoi na przeszkodzie, a każdy rozsądny zespół, zapisze, że dana sprawa zostanie zreferowana dodatkowo za jakiś czas. W związku z czym, sądzę, że niekoniecznie musimy się upierać przy wykreśleniu tego zdania, chociaż może rzeczywiście może budzić trochę wątpliwości, ale proponuję, żebyśmy przeszli nad tymi zapisami.
Radny Remigiusz Grodecki

Chciałbym jeszcze ze swej strony dodać, że pozostawienie tego zapisu może opóźniać sporządzenie sprawozdania. Podmiot kontrolowany przez jakiś dłuższy okres czasu może dostosowywać się do zaleceń pokontrolnych i dopóki nie będą one wykonane, to nie będzie można sporządzić sprawozdania. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę Pan Mecenas.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Proszę Państwa, oczywiście do tego głosu Państwa się przychylam. Mogą być takie przykłady, które w rzeczywistości pewne formuły będą mogły być nadużywane, ale myślę, że nie można z tego punktu widzenia tego zapisu oceniać. Jeżeli spojrzymy na § 41, to tam te granice terminów zaleceń ograniczone są materią, która będzie kontrolowana. natomiast kończąc, chcę powiedzieć, że w ramach uwag, które zostały zgłoszone jest pewna propozycja, zgłoszona przez Komisję Samorządową, aby ten protokół z kontroli był również akceptowany przez Komisję Rewizyjną i Komisja nie zajmowałaby się tylko przyjmowaniem wniosków od zespołu kontrolnego, który jest przecież jej częścią. Cała Komisja Rewizyjna mogłaby się 
|w zakresie tego protokołu wypowiedzieć. W sytuacji kiedy jest protokół z kontroli, co do którego może wypowiedzieć się cała Komisja, to przecież sytuacja taka jest lepsza dla Komisji i dla Rady, bo przecież tutaj Komisją najważniejszą jest Komisja Rewizyjna. Stąd jest propozycja daleko idącej zmiany tej procedury. Oczywiście później w konsekwencji w tej sprawie wypowiada się Rada Dzielnicy. Komisja Rewizyjna jest przecież częścią Rady i jako taka, sama nie powinna czynić wiążących ustaleń, których skutki będą również obarczały Radę. stąd proszę Państwa jest przygotowana bardzo daleko idąca zmiana i ona być może spowoduje w ogóle zmianę tego trybu. Tego rodzaju regulacja jest zawarta w obecnym statucie i ona zdała swój egzamin praktyczny. Dziękuję bardzo.
Radny Remigiusz Grodecki

Chciałbym zgłosić jeszcze modyfikację tego drugiego zdania. Ono byłoby do przyjęcia 
w następującej wersji „...Sprawozdanie to w szczególności stwierdza wykonanie lub niewykonanie przez kontrolowanego zaleceń pokontrolnych. Określonych w protokole 
z poprzednich kontroli.”

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panie Przewodniczący. Pani Hanna Brózda bardzo proszę.

Radna Hanna Brózda

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Odniosę się tylko do propozycji zmian, które otrzymaliśmy teraz w ostatniej chwili. Jest to ogromna poprawka, jednakże bardzo zasadna 
i istotna. Dotyczy 38 punktu w którym jest zapis § 55 ust.1. W zapisie zawarte jest sformułowanie organem wykonawczym, a powinien być zapis „organem uchwałodawczym”. Proszę o korektę.

Radny Remigiusz Grodecki

Chciałbym w tym miejscu zaznaczyć, że taką samą korektę należy wprowadzić w uchwale Zarządu Dzielnicy Mokotów.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę Pan radny Stanisław Pietrzak.
Radny Stanisław Pietrzak
Proszę Państwa, jak rozumiem intencją § 33 i § 39 statutu jest, ażeby protokoły zarówno  
z sesji jak i obrad Komisji nie były kolegialnie przyjmowane, aprobowane, głosowane. Jeżeli tak, to w takim razie prosiłbym o wytłumaczenie jaka jest intencja propozycji, żeby zrezygnować z ustępu 5 w § 33, natomiast w § 39 należałoby w ust. 2 doprecyzować w jakim terminie należy wnosić ewentualne uwagi do protokołu z posiedzenia Komisji.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Jest to zapisane w uzasadnieniu do zmian. jest tu nietypowy termin biegnący do tyłu. na siedem dni przed kolejną sesją, a kolejna sesja może być np. tego samego dnia lub może zostać zwołana w trybie tzw. sesji nadzwyczajnej, czyli protokół może jeszcze nie być gotowy na tym etapie. W związku z tym nie jest dobrze, żeby termin jakiejkolwiek czynności biegł od tyłu, od jakiegoś wydarzenia, które dopiero ma nastąpić i nie jest w żadnej relacji czasowej z tą sesją,, której protokół dotyczył. Generalnie chodzi o to, żeby wszelkie terminy biegły od sesji której dotyczył protokół. Uznaliśmy, że tak naprawdę jedyną treścią tego ustępu jest właśnie danie tego terminu biegnącego wstecz i w związku z tym uważamy, że ten ustęp jest zbędny. Przepis ten niczego nie ułatwia, a tylko tak naprawdę komplikuje sprawę.
Radny Stanisław Pietrzak
Prosiłbym o potwierdzenie, czy dobrze rozumiem, że intencją tych dwóch paragrafów jest to, aby z porządku obrad sesji i Komisji zniknęły punkty pn. przyjmowanie protokołów. Są to zapisy, § 33 w odniesieniu do protokołu z sesji  i § 39 w odniesieniu do protokołu z komisji.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Wprowadzenie przyjęcia protokołu z obrad sesji, jako obligatoryjnego punktu jest naszym zdaniem niewłaściwe. Ale jeżeli Państwo radni uważacie, że należy gdzieś dokładnie to zapisać, że te protokoły muszą być przyjęte, to można taki zapis zawrzeć w § 33. W tej chwili w tym projekcie, jedynym miejscem gdzie jest mowa o przyjmowaniu protokołu z obrad sesji jest właśnie § 23 ust. 2 pkt.1 i naszym zdaniem jest to złe miejsce. Jeżeli mielibyśmy to zaznaczyć, to należałoby to zrobić rzeczywiście w § 33.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, rzeczywiście jest tak jak Pan Przewodniczący powiedział. Jedynym miejscem w którym jest mowa o przyjmowaniu tych protokołów jest 
to § 23 ust. 2 pkt.1 i żadnych innych regulacji tutaj nie ma. Może powstawać wątpliwość, czy w takich sytuacjach jak jest tutaj określone, to czasem nie będzie tak, że będzie to dopiero wątpliwość, czy takie protokoły powinny być w ogóle przyjmowane. Komisją tę wątpliwość rozstrzygnęła w taki sposób o którym Pan Przewodniczący mówił. Oczywiście Wysoka Rada tutaj ma ostatnie zdanie i ostatni głos w tej sprawie. 
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Rozumiem, że Pan radny zgłasza poprawkę polegającą na wprowadzeniu zamiast istniejącego zapisu ust. 5 w § 33 zapis następującej treści:  „Rada przyjmuje protokół obrad sesji”. 
Radny Marek Dąbkowski

W uzasadnieniu do naszych poprawek wychwyciłem błąd dotyczący numeracji. Poprawka 
nr 29 powinna otrzymać nr 27, poprawka nr 27 nr 28 poprawka nr 28 nr 29.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba.
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Szanowni Państwo, chciałam zapytać, czy w tym momencie mogę omówić uwagi zgłoszone przez Zarząd Osiedla Sadyba dotyczące jednostek pomocniczych?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Tak oczywiście, poprawkami tymi zajmowała się Komisja Samorządowa. Część z nich Komisja przyjęła.

Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
W § 53 prosiliśmy o dodanie ustępu 3 w następującym brzmieniu „ W przypadku utraty lub zrzeczenia się mandatu przez członka Rady Osiedla jednostki pomocniczej niższego rzędu, jego miejsce zajmuje kolejna osoba, która w wyborach do Rady Osiedla uzyskała największą liczbę głosów ". Ten  wniosek nie został uwzględniony. Są sytuacje i to nie tylko w naszej jednostce, że zmniejsza się liczba osób – członków Rady Osiedla i nie mamy wtedy możliwości, tak jak Państwo radni, uzupełnienia tego składu. Co stało na przeszkodzie, żeby taki zapis wprowadzić?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Pan Przewodniczący Komisji Samorządowej, bardzo proszę.
Radny Marek Dąbkowski

W tej sprawie został złożony wniosek Zarządu. Odczytam uwagę: „Należy ją odrzucić. 
W przypadku  wygaśnięcia mandatu przez członków Rady Osiedla w liczbie powodującej zmniejszenie składu osobowego Rady jednostki więcej niż o połowę, Rada Dzielnicy może zarządzić wybory uzupełniające. W tym wypadku nie ma tu zastosowania obowiązująca 
w okręgach wielomandatowych o której mowa w Państwa piśmie”.
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Przyjmuję to do wiadomości, rozumiem, że będzie to w protokole i będę mogła zapoznać 
z tym Radę Osiedla. Kolejna uwaga dotyczy również § 55 ust. 1 proponowaliśmy skreślić wyrazy „lub ogólne zebranie mieszkańców ". Nauczeni doświadczeniem organizowania zebrań osiedlowych, to jest zasięg działania spółdzielni mieszkaniowej, zebrania te bardzo trudno zorganizować. Nie określono w projekcie jaki organ organizuje zebranie, czy to będzie organizowała rada Osiedla? prawdopodobnie tak, ale wymaga to również opracowania regulaminu tego zebrania. To nie może być zebranie ogólne mieszkańców zorganizowane at hoc. Czy Państwo moglibyście tę uwagę uwzględnić?
Radny Marek Dąbkowski

Tutaj również będę się posiłkował stanowiskiem Zarządu: „Uwagę należy odrzucić ze względu na art. 37 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi o tym, że statut osiedla może ustalić, że w osiedlu organem uchwałodawczym jest ogólne zebranie mieszkańców, a nie Rada. A zatem to statut osiedla powinien rozstrzygać omawianą kwestię.
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Proszę Państwa, kolejna nasza propozycja dotyczy §55. Proponowaliśmy dodać ust. 3 
w brzmieniu „Zarząd Dzielnicy zapewnia pomoc prawną organowi wykonawczemu jednostki pomocniczej niższego rzędu ". W statucie są określone sankcje, że Zarząd Dzielnicy może uchylić uchwałę Zarządu Osiedla, Rada Dzielnicy może uchylić uchwałę Rady Osiedla. Dlaczego nie możemy mieć zapewnionej pomocy prawnej. Chciałabym zapytać ilu prawników zatrudnionych jest w Urzędzie Dzielnicy Mokotów?
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Pan Burmistrz odpowiada, że jest wystarczająca ilość pracowników zajmujących się obsługą prawną.

Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Tej uwagi nie uwzględniono. Czy była ona również odrzucona na wniosek Zarządu?

Radny Marek Dąbkowski

Tak, nie wiem czy przeczytać to uzasadnienie?
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Nie dziękuję, myślę, że udostępnicie mi Państwo te dokumenty. Nie chcę teraz czasu zabierać.

Radny Marek Dąbkowski

Oczywiście.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Bardzo proszę Pan Mecenas.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Odpowiadając na wszystkie Państwa poprawki, to chciałbym zwrócić uwagę na art. 35 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi, że organizację i zakres działania jednostki pomocniczej określa Rada Gminy odrębnym statutem, czyli tak naprawdę to jest dokument właściwy do określenia tych kwestii, o które teraz wnioskowaliście, aby wprowadzić je do statutu dzielnicy. To jest taki akt, w którym te wszystkie kwestie możecie sobie zagwarantować. Jeżeli chodzi o ostatnią kwestię związaną 
z pomocą prawną, to rzeczywiście jest możliwość stwierdzenia nieważności i obawy Państwa są zrozumiałe, o tyle myślę, że ta formuła zabezpieczenia Państwa może się mieścić właśnie w tej kwestii organizacji działania jednostki pomocniczej, bo to jest generalnie kwestia dotycząca organizacji. Stąd właściwym miejscem dla tych wszystkich kwestii jest Państwa statut, który powinien być przez Radę Miasta ustalony. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję Panie Mecenasie.

Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
W   §59   proponowaliśmy nadać   istniejącemu zapisowi następujące   brzmienie:   
„Zarząd  Dzielnicy informuje    jednostkę    pomocniczą     niższego     rzędu     o     wszelkich przedsięwzięciach     planowanych   do   realizacji  na   terenie   działania jednostki, 
a w szczególności o planowanych do realizacji inwestycjach lub ich zaniechaniu”. Ta uwaga została uwzględniona, ale Jest do niej poprawka zgłoszona przez Komisję Samorządową, która brzmi: „Zarząd  Dzielnicy informuje    jednostkę    pomocniczą     niższego     rzędu     
o     planowanych inwestycjach  do   realizacji  na   terenie   działania jednostki, a także o ich zaniechaniu”. Używając określenia „o wszelkich przedsięwzięciach” mieliśmy na myśli np. likwidację placówek oświatowych, oby tak nie było. Nie jest to inwestycja, ale różnie to na sadybie bywa. Dlatego prosiłabym, żeby miał on jednak treść zaproponowaną przez Zarząd Sadyby.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Pan Przewodniczący Komisji Samorządowej, bardzo proszę.

Radny Marek Dąbkowski

Niestety nie może mieć dosłownie takiej treści, gdyż sformułowanie „wszelkich przedsięwzięciach planowanych do realizacji” jest zbyt szerokim sformułowaniem i w tej sytuacji również może to regulować statut jednostki niższego rzędu.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę, że tego typu decyzje jak np. likwidacja szkoły omawiane są na sesji Rady dzielnicy, a państwo jesteście informowani o sesjach rady dzielnicy i Pani jest obecna na nich bardzo często. I to powoduje, że to nie jest tak, że taka informacja do państwa może nie dotrzeć. Jeżeli przedstawiciele rady Osiedla będą obecni na sesji, to będą mieli wiedzę w tym zakresie. Myślę, że ten zapis jest wystarczający, a bytność na sesjach rady dzielnicy może Państwu zapewnić każdą informację o działaniach Zarządu i Rady Dzielnicy.

Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Dziękuję bardzo, że Państwo mnie  zapraszacie na sesje, szczególnie Panu Przewodniczącemu, bo faktycznie dostaję zaproszenia na wszystkie sesje. Jak Państwo zauważyliście, jestem jedyną osobą w przypadku jednostki Sadyba, ponieważ pozostali członkowie pracują. Gdyby były one o godz. 17.00 – 18.00, to bardzo chętnie by przyszli, ale jest to godzina 15.00. Ale wracając do tego zapisu, to nie chodzi tylko i wyłącznie o placówki oświatowe. Podałam to jako przykład. Jeżeli mamy inwestycję - remont ul. Sobieskiego, wykonany zresztą doskonale, który nam blokuje wyjazd z osiedla, jeżeli mamy rozkopaną 
ul. Witosa i nie możemy wyjechać z osiedla, to dobrze by było, gdyby któryś z Wydziałów faksem, a-mailem, przekazał informację o tym, że będzie remont drogi. Ja wiem, że nie wszystko robi Urząd dzielnicy, ale Państwo macie informację w pierwszej kolejności.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Inwestycje są ujęte w poprawce proponowanej przez Komisję.
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Ale to są inwestycje drogowe, natomiast zapisując wszelkie przedsięwzięcia Panie Przewodniczący, mieliśmy również na myśli np. halę sportową. Pan radny Dąbkowski mówi, że jest to zbyt szerokie pojęcie o wszelkich przedsięwzięciach. Osobiście bardzo żałuję, że było posiedzenie Komisji Samorządowej i nikt na posiedzenie tej Komisji nie zaprosił Przewodniczących Rad jednostek niższego rzędu. Myślę, że wszystkie te szczegóły i to, o co ja teraz pytam, można było wyjaśnić na posiedzeniu Komisji Samorządowej. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Pani Przewodnicząca, ale zapis proponowany przez Komisję w §59   w brzmieniu:   „Zarząd  Dzielnicy informuje    jednostkę    pomocniczą     niższego     rzędu     o     planowanych inwestycjach  do   realizacji  na   terenie   działania jednostki, a także o ich zaniechaniu”,  zawiera wszystkie te kwestie o których Pani mówiła. I tutaj też informacja dla Pana Przewodniczącego Jarosa, dlaczego nie Rada i Zarząd Dzielnicy, ponieważ rada może nie posiadać pewnych informacji. 
Pan Zbigniew Jaros – Przewodniczący Rady Osiedla Służewiec Południowy
Były sprawy, które dotyczyły Rady, a mianowicie zmiana ul. Modzelewskiego. I było to opiniowane przez Komisję samorządową. O tym nie wiedzieliśmy.
Pani  Lucyna Szurmak – Przewodnicząca Rady Osiedla Sadyba
Przepraszam bardzo, jeszcze jedną rzecz chcę powiedzieć. Proszę Państwa, organem uchwałodawczym jest Rada osiedla i ogólne zebranie mieszkańców. Tylko te dwa organy podejmują uchwały. Organem wykonawczym jest Zarząd. Ja sobie nie przypominam, żeby Zarząd jednostki Sadyby podejmował uchwały. Jest tu przepis obligujący do dostarczenia uchwały zarządu w terminie 14 dni do Zarządu Dzielnicy. Uchwała Zarządu jednostki dotyczy posiedzenia zarządu i ustalenia terminu sesji.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Proszę Państwa, ale to są wszystkie materie, które powinny  podlegać regulacji w statucie jednostki, natomiast nie w statucie dzielnicy. Stąd myślę, że to są bardzo cenne uwagi, ale na etapie tworzenia czy wprowadzania zmian do tego statutu.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Kremplewski.
Radny Piotr Kremplewski

Pani Przewodnicząca, rozumiejąc problem merytoryczny i rozumiejąc, że oczekuje Pani informacji czy powiadomień we wszystkich sprawach, których się nie da wymienić, to jest do uzyskania poza drogą statutową. My radni i Zarząd z pewnością, przychyli się do stanowiska, żeby Państwa informować. Natomiast nie da się tego zapisać precyzyjnie w statucie 
i w związku z tym proponuję od tego odstąpić, choć jednocześnie deklaruję i pewnie wszyscy radni a także Zarząd, że będziemy informować jednostki niższego rzędu o wszystkich istotnych sprawach, które się będą na ich terenie działy. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję, bardzo proszę Pan Przewodniczący Miłosz Górecki.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Chciałbym jeszcze zgłosić poprawkę. Przed chwilą w dyskusji z Panem Burmistrzem i Panem Mecenasem doszliśmy do wniosku, że trzeba wnieść do Rady Miasta, aby przy określaniu granic naszej dzielnicy, nie było żadnych niejednoznacznych zapisów jak np. ul. Batorego. Żeby było wiadomo która strona jest granicą. Proponuję, aby w załączniku nr 2 do naszej uchwały, czyli w propozycjach zmian do statutu w punkcie 3 w którym jest mowa o zmianie zapisu § 1 ust. 2, na końcu po zamknięciu cudzysłowu dodać słowa: „ z tym, że Rada wnosi 
o dokładne określenie strony każdej z ulic i rzek po których biegnie granica Dzielnicy.”

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu. Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Remigiusz Grodecki.
Radny Remigiusz Grodecki
Chciałbym zgłosić kilka poprawek do stanowiska Zarządu Dzielnicy Mokotów.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący my nie możemy tego zrobić. Pan może przekazać je Zarządowi Dzielnicy i Zarząd może dokonać reasumpcji swojej uchwały, natomiast my nie możemy na sesji Rady dzielnicy poprawiać stanowisk Zarządu Dzielnicy.

Radny Remigiusz Grodecki
Chciałbym je tylko zaproponować, nie wymagając, że one będą przyjmowane przez radę Dzielnicy. W punkcie dotyczącym § 2 pkt. 13 rozumienie załącznika dzielnicowego jest bardzo ograniczone, jedynie do środków przeznaczonych na realizację zadań, czyli wydatków dzielnicy. Równie ważną stroną załącznika dzielnicy są dochody. Proponuję to zdanie uzupełnić o „ i dochodów do wykonania w danym roku kalendarzowym”.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, to o czym Pan teraz mówi koreluje z ostatnim dokumentem z Komisji Samorządowej, gdzie § 2 pkt. 13 otrzymuje brzmienie; „W załączniku dzielnicowym – należy przez to rozumieć załącznik dzielnicowy do uchwały budżetowej m.st. Warszawy określający środki przeznaczone do dyspozycji dzielnicy Mokotów na realizację jej zdań”
Radny Remigiusz Grodecki
Proponuję tutaj dopisać: „i dochody do wykonania w danym roku kalendarzowym”. To jest bardzo ważna druga strona załącznika dzielnicowego.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Szanowny Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, jeżeli chodzi o ta definicję załącznika dzielnicowego, to jest ona oparta jak mniemamy, na art. 12 ust. 1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Mianowicie Gospodarka finansowa dzielnicy prowadzona jest na podstawie załącznika dzielnicowego do uchwały budżetowej m.st. warszawy, stanowiącego integralną część tej uchwały, określającego środki przeznaczone do dyspozycji dzielnic na realizację ich zadań. Czyli zwracam uwagę na to, że tutaj też się używa sformułowania określającego środki przeznaczone do dyspozycji. 
Radny Remigiusz Grodecki
Tylko w rozumieniu gospodarki finansowej.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Ta ustawa, przyjmując pewną hierarchię aktów prawnych, jest aktem wyższego rzędu. Czyli nie ma takiej możliwości, żebyśmy my ta gospodarkę finansową pominęli przy formułowaniu pewnych stanowisk i przy tym, że Rada Dzielnicy będzie się wypowiadała co do i strony dochodowej i tej w sprawie wydatkowej, która składa się na gospodarkę finansową.

Radny Remigiusz Grodecki
Panie Mecenasie, tu nie chodzi o wypowiadanie się, tylko o rozumienie załącznika dzielnicowego. I bez wprowadzenia tych dochodów, bardzo istotnej i ważnej części załącznika trudno jest mówić o jego pełnym zrozumieniu.

Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Przytoczę jeszcze raz ten przepis, który wyraźnie mówi o tym, że załącznik dzielnicowy określa środki przeznaczone do dyspozycji dzielnic na realizację ich zadań. I o tym wprost mówi art. 12 ust. 1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy i my tego pojęcia i tego sformułowania nie zmienimy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panie Przewodniczący.
Radny Remigiusz Grodecki
Wydaje mi się, że w uwadze dotyczącej § 43 ust. 2 niepotrzebnie powtórzono dwa razy zapis „nr 249”. Proponuję to zmienić. W § 33 mam uwagę ogólną do wniosku 3. W pewnego rodzaju sformułowaniach dokumentom takim jak ustawy i uchwały, nadaje się upodmiotowienie i traktuje się jako podmioty zdolne wykonywać różnego rodzaju czynności. Wiemy, że jest to powszechnie przyjęte, ale ta praktyka nie jest właściwa. Wniosek nie jest 
w stanie wskazywać liczby mieszkańców. proponuję zmienić brzmienie tego zapisu na następujące: „Wniosek o którym mowa w ust. 2 powinien zawierać propozycje granic projektowanej jednostki a ponadto powinna w nim być uwzględniona specyfika układów przestrzennych i więzi społecznych, wpływających na skuteczność wykonywania zadań publicznych i zaspokajania potrzeb mieszkańców oraz wskazywana liczba mieszkańców zamieszkała na jej obszarze, która musi wynosić co najmniej 5000 osób”. Z punktu widzenia logiki, jest nie do przyjęcia, że ustawa coś określa. Ustawa definiuje i precyzuje.
Pan Artur Granecki – Radca Prawny 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, statut jest aktem prawnym. Będzie on uchwalony w trybie właściwym dla aktów prawa miejscowego i językowi, który jest w nim używany towarzyszą pewne naleciałości, może nawet bardzo duże, związane z językiem prawniczym. Stąd pewne sformułowania, które mogą się wydawać na pierwszy rzut oka, że podmiotowe kwestie nie mogą być związane z bezprzedmiotowymi, tak jak to, że wniosek nie może uwzględniać, bo uwzględniać mogą osoby, to proszę mi wierzyć, że pewnej logice nazywanej logiką prawniczą jest to sformułowanie zwykłe. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący bardzo proszę. 
Radny Remigiusz Grodecki
Rozumiem doskonale to co powiedział Pan Mecenas i wiem, że jest taka praktyka, ale różnego rodzaju wady i te naleciałości należy stopniowo likwidować, a nie ciągle je powielać i kontynuować. Od pewnego czasu trzeba zwracać uwagę na to, żeby te zapisy 
i sformułowania były poprawne stylistycznie i logicznie. W tym samym paragrafie w punkcie 7 proponuję zmienić zapis „Z uwagi na wielkość dzielnicy” na sformułowanie: „Z uwagi na liczbę mieszkańców dzielnicy Mokotów”.
I do § 55 ust. 1 zgłaszam te samą uwagę, którą przed chwilą zgłaszała Pani Przewodnicząca Hanna Brózda dot. „organem uchwałodawczym jednostki pomocniczej niższego rzędu”. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo, ponieważ zgłoszono dużo poprawek, będę przechodził do kolejnych głosowań w kolejności zgłoszeń. Proponuję zacząć od poprawek przedstawionych przez Pana Marka Dąbkowskiego, które zgłosiła Komisja Samorządowa, łącznie z poprawkami, które zgłosił Pan Przewodniczący do uzasadnienia, aby przenumerować punkty 29 na 27, 27 na 28 i 28 na 29. Chyba, że ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś uwagi do tego materiału? Zostały zgłoszone poprawki przez Pana radnego Łukasza Lorentowicza:

§ 32 ust. 10 otrzymuje brzmienie: „Zapytanie dotyczy  kwestii incydentalnej i składane jest ustnie na sesji bądź pisemnie. Zapytanie składane ustnie na sesji nie może trwać dłużej niż 2,5 minuty”. 

W tym momencie w § 1 naszej uchwały napisalibyśmy, że negatywnie opiniujemy § 32 ust. 10, a w propozycjach zmian do statutu wpiszemy proponowaną treść, zaś w uzasadnieniu podalibyśmy informację, że chodzi o możliwość składania zapytań pomiędzy sesjami. Proponuję, aby łącznie przegłosować tę poprawkę z poprawką odnoszącą się do § 32 ust. 11, w którym proponujemy wykreślenie słów „w razie konieczności przeprowadzenia analiz”.

Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem tej poprawki? 
za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż wprowadziliśmy poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Łukasza Lorentowicza.

Przechodzę do poprawek zgłaszanych przez Pana radnego Remigiusza Grodeckiego 
w kolejności zgłaszania. Będę również pytał czy podtrzymuje Pan Przewodniczący te poprawki. Poprawka do § 6 pkt  1 polegająca na dodaniu słowa „dotyczące”. Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tę poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki

Podtrzymuję, jest ona poprawką stylistyczną, dotyczącą tego zdania, które w tej formie będzie bardziej zrozumiałe i nie wymagające jakiegoś zastanawiania się nad tym zapisem.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję. W § 6 pkt  1 zaproponujemy dodanie słowa „dotyczące” przed dwukropkiem, 
a w uzasadnieniu wpiszemy – poprawka stylistyczna. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem tej poprawki? 
za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż przyjęliśmy poprawkę. 

Kolejna poprawka zgłoszona do § 23 ust.  1 polegająca na zamianie słowa „ustala” na słowo „przygotowuje”. Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tą poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki
Po wyjaśnieniach Pana Mecenasa rezygnuję z tej poprawki, nie mniej jednak w praktyce tak się to odbywa jak ja to zgłosiłem. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Kolejna poprawka zgłoszona do § 26 ust. 7 i 9 polegająca na zmianie redakcyjnym.

Radny Remigiusz Grodecki

Proponuję w ust. 9  wprowadzić zapis „najpóźniej na 3 dni przed terminem sesji”.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Poddaję pod głosowanie poprawkę polegającą na tym, aby w § 26 ust.  9 zamienić sformułowanie „lub stanowiska najpóźniej na 7 dni przed terminem sesji, na której ma być rozpatrywany” na sformułowanie „lub stanowiska najpóźniej na 3 dni przed terminem sesji, na której ma być rozpatrywany”. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem tej poprawki? 
za – 7 radnych

przeciw – 14 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż odrzuciliśmy tę poprawkę. 

Kolejna poprawka do § 27 ust.  12 dotyczy zmiany szyku wyrazów i propozycja jest następująca: „Radny obecny na sesji w czasie rozpatrywania dotyczącego go punktu porządku obrad, może w przypadku zamknięcia listy mówców, zamknięcia dyskusji lub zabrania mu głosu – złożyć treść swojego wystąpienia na piśmie do protokołu obrad, jednakże nie później niż w ciągu 3 dni od zamknięcia sesji”. W uzasadnieniu wpiszemy - poprawka stylistyczna. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem zaproponowanej poprawki? 

za – 19 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 2 radnych

Oświadczam, iż przyjęliśmy poprawkę przy dwóch głosach wstrzymujących się. 

Kolejna poprawka dotyczyła § 31 ust. 4 polega na wykreśleniu punktu 3 „uchwały budżetowej”. Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tę poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki

Podtrzymuję. W mojej dwuletniej kadencji nigdy nie było takiej sytuacji, żeby na sesji Rady Dzielnicy Mokotów rozpatrywano, opiniowano, czy zgłaszano poprawki do uchwały budżetowej. Chyba, że dopiszemy „w części dotyczącej dzielnicy Mokotów”.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Przypomnę tylko to o czym mówił Pan Mecenas. Chodzi o to, że załącznik dzielnicowy jest integralną częścią uchwały budżetowej. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem poprawki polegającej na usunięciu słów „uchwały budżetowej” w § 31 ust.  4 pkt. 3? 
za – 6 radnych

przeciw – 14 radnych
wstrzymało się – 1 radny

Przy głosach: 6 za, 14 przeciw i 1 wstrzymującym, poprawkę odrzuciliśmy.

Kolejna poprawka dotyczy w § 42 ust. 8 .

Radny Remigiusz Grodecki

Bardzo przepraszam, ale proponowałem jeszcze w tym punkcie 4 usunięcie zbędnego wyrażenia „w załączniku dzielnicowym”.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Zmiana ta jest proponowana w poprawkach przedstawionych przez Komisję Samorządową, także sądzę, że nie ma potrzeby głosowania w tej chwili tej poprawki.

W § 42 ust. 8 zgłosił Pan wprowadzenie poprawki zmierzającej do tego, aby protokół kontrolny podpisywali wszyscy członkowie zespołu kontrolnego, a nie sam przewodniczący zespołu.  Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tę poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki

Tak podtrzymuję tę propozycję.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Na prośbę Klubu Radnych PO ogłaszam minutę przerwy.

(Po przerwie)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Wznawiam obrady sesji. Propozycja poprawki polega na zmianie brzmienia § 42 ust. 8 na następujący zapis: „Protokół z kontroli podpisują członkowie zespołu kontrolnego”. Kto jest za wprowadzeniem tak sformułowanej poprawki?

za – 7 radnych

przeciw – 15 radnych
wstrzymało się – 0

Dziękuję, poprawkę odrzuciliśmy. 

Kolejna poprawka odnosząca się do § 42 ust.  9, polega na dodaniu punktu 4 „Komisji Rewizyjnej”. Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tę poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki

Tak. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Kto z Pań i Panów radnych jest za wprowadzeniem tak sformułowanej poprawki?

za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż poprawkę przyjęliśmy.

Poprawka odnosząca się do § 42 ust.  11 polega na wykreśleniu drugiego zdania w brzmieniu: „Sprawozdanie to w szczególności stwierdza wykonanie lub niewykonanie przez kontrolowanego zaleceń pokontrolnych, określonych w protokole z kontroli.” Tu Pan Przewodniczący zwraca uwagę na czas upływający od protokołu do przyjęcia sprawozdania. Czy Pan Przewodniczący podtrzymuje tę poprawkę?

Radny Remigiusz Grodecki

Tak podtrzymuję. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Kto z Państwa jest za wykreśleniem drugiego zdania w § 42 ust.  11?

za – 7 radnych

przeciw – 13
wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż poprawkę odrzuciliśmy. 

Kolejna zgłoszona poprawka przez Pana Przewodniczącego, odnosi się do § 2 ust.  13
i dotyczy zmiany definicji załącznika dzielnicowego. Czy Pan Przewodniczący mógłby powtórzyć proponowany zapis?

Radny Remigiusz Grodecki

Tak, chodzi tu o rozumienie załącznika dzielnicowego i proponuję uzupełnić ostatnią część zdania w następującym brzmieniu: „określający środki przeznaczone do dyspozycji Dzielnicy Mokotów na realizację jej zadań i dochody do wykonania w danym roku kalendarzowym”. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem poprawki w takim brzmieniu?

za – 5 radnych

przeciw – 13
wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż poprawkę odrzuciliśmy. 

Ostatnia poprawka odnosi się do § 53 ust. 3 dotyczy 37 punktu projektu naszej uchwały. Czy Pan Przewodniczący mógłby przedstawić proponowane brzmienie tego punktu?

Radny Remigiusz Grodecki

Tak podam proponowany zapis: „Wniosek o którym mowa w ust. 2 powinien zawierać propozycje granic projektowanej jednostki jak również powinno się w nim uwzględnić specyfikę układów przestrzennych i więzi społecznych wpływających na skuteczność wykonywania zadań i zaspokajania potrzeb mieszkańców oraz liczbę mieszkańców zamieszkałych na jej obszarze, która musi wynosić co najmniej 5 tysięcy osób”. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem poprawki w przedstawionym brzmieniu?

za – 17 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 4 radnych

Dziękuję bardzo, oświadczam, iż poprawkę przyjęliśmy. 

Są to wszystkie poprawki zgłoszone przez Pana Przewodniczącego Remigiusza Grodeckiego.

Poprawka zgłoszona przez Panią Przewodniczącą Hannę Brózdę jest poprawką do poprawek Komisji Samorządowej w pkt. 38, a dotyczy § 55 ust. 1 i polega na zmianie zapisu „organem wykonawczym” na zapis „organem uchwałodawczym”. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem tej poprawki?
za – 21 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0
Dziękuję bardzo, oświadczam, iż poprawkę przyjęliśmy. 

Następna poprawka została zgłoszona przez Pana radnego Stanisława Pietrzaka i dotyczy § 33 i w tym momencie w  § 1 naszej uchwały wpisali ten § opiniowany negatywnie, zaś 
w propozycjach wpisalibyśmy propozycję nowego brzmienia ustępu 5 następującej treści: „Rada przyjmuje protokół obrad sesji”. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej poprawki?

za – 21 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż poprawkę przyjęliśmy.

Ostatnia poprawka zgłoszona przez Pana Przewodniczącego Miłosza Góreckiego dotyczy propozycji zmian w naszej uchwale w punkcie 3. Proszę Pana Przewodniczącego 
o powtórzenie zgłoszonej poprawki.

Radny Miłosz Górecki
Na końcu punktu 3 po zamknięciu cudzysłowu dodajemy zdanie: „ z tym, że Rada wnosi 
o dokładne określenie strony każdej z ulic i rzek po których biegnie granica Dzielnicy.”

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję bardzo. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem poprawki w przedstawionym brzmieniu?

za – 21 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Dziękuję bardzo, oświadczam, iż poprawkę przyjęliśmy. 

Teraz proponuję przyjęcie poprawek zgłoszonych przez Komisję Samorządową. Oczywiście zawierają one poprawki przyjęte przez nas przed chwilą. Czy macie Państwo jakieś pytania do przedstawionej propozycji? Jeżeli nie, to kto z Państwa jest za przyjęciem poprawek zaproponowanych przez Komisję Samorządową w brzmieniu przedstawionym na piśmie?

za – 21 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż poprawki Komisji Samorządowej, przedstawione na piśmie, Rada Dzielnicy przyjęła. Wobec tego przechodzimy do przegłosowania projektu uchwały. Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu statutu Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy wraz z wprowadzonymi poprawkami?
Radny Remigiusz Grodecki

Panie Przewodniczący chciałbym przedstawić jeszcze stanowisko Klubu.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Przepraszam bardzo, nie rozpoczęliśmy jeszcze samej procedury głosowania, proszę 
o przedstawienie stanowiska.

Radny Remigiusz Grodecki

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado chciałbym przedstawić stanowisko Klubu Radnych PiS odnośnie projektu statutu dzielnicy m.st. Warszawy.
Klub Radnych PiS w dzielnicy Mokotów po rozpatrzeniu projektu statutu dzielnicy opiniuje pozytywnie uchwałę Rady. Jednocześnie Klub zwraca uwagę na to, że wiele zgłoszonych zmian przez Komisję samorządową w obecnym projekcie statutu nie zostało uwzględnionych. Kuriozalne przy tym jest to, że niektóre proponowane przez dzielnicę zmiany redakcyjne zostały odrzucone, mimo, że pokrywają się z podobnymi zapisami w uchwalonym statucie rady m.st. Warszawy. Zdaniem Klubu zapis w projekcie statutu w § 5 jest nazbyt enigmatyczny i w połączeniu z § 5nie precyzuje  w sposób czytelny właściwej kompetencji dzielnicy. Przy braku uchwały kompetencyjnej określającej kompetencje zarządu dzielnicy dojdzie niewątpliwie do kolizji kompetencji organów dzielnicy z organami m. st. Warszawy.
Kolizje te będą zaburzać funkcjonowanie organów dzielnicy i utrudniać pracę. Do wybrnięcia z tego impasu potrzebne będą nowe uchwały Rady m.st. Warszawy oraz rozporządzenia 
i zarządzenia Prezydenta, a także wprowadzenie nowych zmian w statucie. Jednocześnie Klub zwraca uwagę na to, że przesłany projekt został napisany niechlujnie, z wieloma błędami gramatycznymi, stylistycznymi i ortograficznymi, a także powoływane są zapisy ustaw już zmienionych  jak np. § 43 ust. 2. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję Panie Przewodniczący. Rozumiem, że możemy przejść do głosowania. Kto z Pań 
i Panów radnych  jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu statutu Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy wraz z przyjętymi poprawkami?

za – 22 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Oświadczam, iż śmie Rada uchwałę podjęła. Chciałbym jednocześnie zwrócić uwagę na długość procedowania i zaapelować do Państwa radnych, abyśmy w takich przypadkach, starali się pracować przed sesją Rady. Wiele z tych poprawek mogły być omówione na Komisjach, co przyspieszyłoby tryb procedowania. Oddaję przewodniczenie Panu Przewodniczącemu Miłoszowi Góreckiemu.

Ad. 5
Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców  






  
  


  (druk nr 229)
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Udzielam głosu Panu Burmistrzowi Okońskiemu. 
Pan Grzegorz Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, Wysoka rado w imieniu Zarządu bardzo proszę o zaopiniowanie wykazu lokali mieszkalnych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich dotychczasowych najemców. Wykaz zawiera 35 pozycji, każda z nich jest opisana zgodnie 
z zarządzeniem Prezydenta i uchwałą Rady Miasta w sprawie sprzedaży lokali. Bardzo proszę 
o pozytywne zaopiniowanie tego wykazu.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji merytorycznych.

Radna Teresa Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji.

(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy są wystąpienia klubowe? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Poddaję pod głosowanie uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem 

tej uchwały?

za – 18 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Dziękuję, stwierdzam, że Rada uchwałę przyjęła jednomyślnie.
Ad. 6 

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Łuku Siekierkowskiego w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

  

  (druk nr 231)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Szanowni Państwo wnioskodawcą w tej sprawie jest Biuro Infrastruktury Miasta. Jest to sprawa, która trafiła do nas na początku tego roku. Szczegółowo zajmowała się nią Komisja Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej naszej Rady. Zgłoszone poprawki zostały uwzględnione i nasze Komisje zaopiniowały ten plan pozytywnie.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Udzielam głosu Przewodniczącej Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej. 
Radna Teresa Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przedstawił pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa radnych, Przewodniczących Klubów chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. W związku z tym otwieram procedurę głosowania nad uchwałą Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Łuku Siekierkowskiego w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 231, gdzie w miejsce wykropkowane zostanie wpisane słowo pozytywnie. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały?

za – 19 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Dziękuję, stwierdzam, że uchwała z opinią pozytywną została przyjęta  jednomyślnie.
Ad. 7 

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie utworzenia Małej Sceny Teatru Syrena na terenie Dzielnicy Mokotów
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Udzielam głosu Panu Przewodniczącemu  Piotrowi Kremplewskiemu
Radny Piotr Kremplewski – Przewodniczący Komisji Kultury, Sportu i Turystyki przedstawił stanowisko Komisji.

(Przedstawione stanowisko stanowi załącznik do protokołu).

Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. W związku z tym poddaję stanowisko pod głosowanie. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem stanowiska zgodnie z rozdanym projektem?

za – 19 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Dziękuję, stwierdzam, że uchwała z opinią pozytywną została przyjęta  jednomyślnie.
Ad. 8
Interpelacje i zapytania radnych
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę, Pan Przewodniczący Maciej Raś.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Panie przewodniczący, Wysoka rado. Chciałem zgłosić interpelację dotyczącą grupy mieszkańców, korzystających z parkingu na terenie Liceum Ogólnokształcącego przy ul. Ghandiego. Tej grupie osób dyrekcja wypowiedziała najem tego parkingu od 1 października 2009 roku. W okolicznych małych uliczkach istnieje ogromny problem z parkowaniem. Bardzo bym prosił Zarząd o zbadanie tej decyzji podjętej przez Dyrekcję Szkoły. Dziękuję bardzo.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zgłosić interpelację bądź zapytanie? Bardzo proszę pan radny Radosław Sosnowski.

Radny Radosław Sosnowski

Jakie są plany związane z bazarkiem przy ul. Nehru?

Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Jeżeli chodzi o targowisko przy ul. Nehru, to długość trwania obecnej lokalizacji tego targowiska uzależniona jest od realizacji Trasy czerniakowskiej BIS, która jak wiemy przesunęła się w czasie. Natomiast równolegle prowadzimy działania zmierzające do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Pod Kopcem. Zespół koordynujący zgodził się na tą zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego, aby umożliwić przeniesienie 
w to miejsce targowiska. Jest to dość duży teren. Wiem, że Biuro Architektury przygotowuje uchwałę Rady Warszawy w tej sprawie, ale nie została ona jeszcze podjęta. Myślę, że to wszystko zgra się w czasie, czyli zdążymy zmienić plan do chwili realizacji Trasy Czerniakowskiej BIS, natomiast problem jest inny. Od wielu lat w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego toczy się postępowanie w sprawie samowoli budowlanej. Kupcy wielokrotnie się odwoływali od tych postanowień. Otrzymali decyzję nakazującą im rozebranie tych pawilonów. Być może nadejdzie taki moment, kiedy będą musieli tej rozbiórki dokonać. Jeżeli to nastąpi i kupcy będą musieli te pawilony usunąć, będziemy rozważać rozszerzenie wykazu miejsc dopuszczonych pod handel obwoźny, co niestety nie będzie rozwiązaniem zadowalających wszystkich kupców z bazarku przy ul. Nehru, ponieważ część z nich handluje produktami szybko psującymi się jak np. mięso. W przypadku handlu obwoźnego nie będą mieli możliwości korzystania z energii elektrycznej. Jest to postępowanie prowadzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego i od nas jest to niezależne. Trzeba powiedzieć szczerze, że doszło do naruszenia ustawy prawo budowlane, dlatego, że nigdy nikt nie wydawał decyzji pozwolenia na budowę. Dziękuję.
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę.

Ad. 9
Wolne wnioski
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zgłosić wniosek? Nie widzę.

Ad. 10 

Zamknięcie obrad XLVII Sesji
Radny Miłosz Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Zamykam obrady XLVII Sesji, dziękuję bardzo. 
(Nagranie na kasecie magnetofonowej z przebiegu obrad stanowi załącznik do protokołu).
Protokolant 


          Wiceprzewodniczący Rady              Przewodniczący Rady
A. Muchin 



    Miłosz Górecki                                   Maciej Raś     
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