Załącznik nr 2

do uchwały Nr LVII/1706/2009
Rady m.st. Warszawy

z dnia 18 czerwca 2009 r.

LISTA UWAG WNIESIONYCH DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO POLA MOKOTOWSKIEGO OBEJMUJĄCA UWAGI NIEUWZGLĘDNIONE PRZEZ PREZYDENTA M.ST. WARSZAWY


Wykaz dotyczy projektu planu miejscowego Pola Mokotowskiego, w dzielnicach Śródmieście, Ochota, Mokotów m.st. Warszawy 

	Lp.
	Data wpływu uwagi
	Nazwisko i imię, nazwa jednostki organizacyjnej  

zgłaszającego uwagi
	Treść uwagi
	Oznacze-nie nierucho-mości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia projektu planu dla nieruchomości której dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie Prezydenta 

w sprawie rozpa-trzenia uwagi
	Rozstrzygnięcie 

Rady m.st. Warszawy 

w sprawie rozpatrzenia uwagi
	Uwagi

	
	
	
	
	
	
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga uwzględnio-na
	Uwaga nieuwzglę-dniona
	

	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 

	1.


	06.02.2008
	Prof. Katarzyna Chałasińska-Macukow - Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, 


	Poparcie inicjatywy samorządów studenckich z PW, UW, AM i SGH zgłoszonej w formie wniosku do planu.
	tereny „Skry”
	obszar A
	nieuwzględniona w części dotyczącej realizacji zabudowy mieszkaniowej - domów akademickich na terenie „Skry” i zmiany przeznaczenia terenu.
	
	nieuwzględniona w części dotyczącej realizacji zabudowy mieszkaniowej - domów akademickich na terenie „Skry” i zmiany przeznaczenia terenu.
	Propozycje samorządów studenckich z PW, UW, AM i SGH zostały zgłoszone w formie uwagi do projektu planu – zgodnie z punktem 23 (lp.23) i obejmują między innymi realizację zabudowy mieszkaniowej – akademików oraz zmianę przeznaczenia terenów z usług sportu na usługi nauki. Propozycje te zostały odrzucone ze względu na konieczność zachowania zgodności projektu planu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

	2.


	08.02.2008
	Krzysztof Górnicki
	nie należy pozwolić na zmianę funkcji tego terenu tj. dopuścić zabudowy mieszkaniowej, biurowej czy handlowej na przedmiotowym terenie.
	obszar A
	obszar A
	nieuwzględniona w zakresie dopuszczenia funkcji biurowych uzupełniających
	
	nieuwzględniona w zakresie dopuszczenia funkcji biurowych uzupełniających
	Na terenach A1.3US, A1.4US, A5US, A6US, A8US dopuszcza się (jako przeznaczenie dopuszczalne – maksymalnie 40%powierzchni użytkowej wszystkich obiektów na terenie) usługi z zakresu kultury, zdrowia, rozrywki, gastronomii, wystawiennictwa, biur i administracji, oświaty oraz usługi turystyki z zakresu hoteli.

	3


	08.02.2008
	E. Szczęsnowski
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	4.


	08.02.2008
	U. Wlak
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	5.


	08.02.2008
	Małgorzata Głębska

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	6.


	08.02.2008
	Marian Radwański

Piotr Skórka

Grażyna Matraszek-Werko

Elżbieta Chwesiuk

Edward Zatorski

Bożena Gorczak

Genowefa Pilichowska


	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	7.


	08.02.2008
	Jacek Zawistowski
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	8.


	08.02.2008
	Dominik Babski
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	9.


	08.02.2008
	Michał Drubarek

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	10.


	08.02.2008
	Jolanta Włodarska - Kobiałka

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	11.


	08.02.2008
	Piotr Sienkiewicz
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	12.
	08.02.2008
	Lidia Wasilewska

Paweł Wasilewski

Dariusz Wasilewski
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	13.
	08.02.2008
	H. A. Brzozowscy
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	14.


	08.02.2008
	Ewa Kamińska
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	15.


	08.02.2008
	Kazimierz Lachowicz

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	16.
	08.02.2008
	M. Kościelak
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	17.


	08.02.2008
	Katarzyna Konarzewska

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	18.


	08.02.2008
	Maria Rojkiewicz-Welman

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	19.


	08.02.2008
	Maria i Tadeusz Jarosz
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	20.


	08.02.2008
	Hanna Migda Pawlak

	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	21.


	08.02.2008
	Maria Dygudaj
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	22.


	08.02.2008
	Małgorzata Tokarczyk
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).
	tak samo jak w punkcie 2 (lp. 2).

	23.


	08.02.2008
	Samorządy Studentów PW, UW, AM, SGH, SGGW
	1. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A2.2 z US na UN/ZP celem umożliwienia budowy na tym terenie kompleksu domów studenckich
	A2.2 US
	A2.2 US
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji, na którym ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu, w tym przede wszystkim usług z zakresu administracji, centrów kongresowych, wystawienniczych, hoteli, gastronomii, handlu i turystyki, itp.

	
	
	
	2. Prośba o podział terenu  A4US na dwie parcele o przeznaczeniu UN/ZP oraz jedną między nimi o przeznaczeniu  KDW celem budowy na tym terenie kompleksu domów studenckich oraz akademickiego centrum konferencyjnego
	A4 US
	A4 US
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji, na którym ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu, w tym przede wszystkim usług z zakresu administracji, centrów kongresowych, wystawienniczych, hoteli, gastronomii, handlu i turystyki, itp.

	
	
	
	3. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A5 z US na UN, celem budowy na tym terenie centrum studenckiego
	A5 US
	A5 US
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji, na którym ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu, w tym przede wszystkim usług z zakresu administracji, centrów kongresowych, wystawienniczych, hoteli, gastronomii, handlu i turystyki, itp.

Na terenach US – w tym na terenie A5 US dopuszczono (jako przeznaczenie dopuszczalne) usługi nauki (par.4 ust.3 pkt 2)

	
	
	
	4. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A6 z US na US/UN,  celem budowy na tym terenie akademickiego kompleksu krytych basenów i przebudowy Centrum Medycyny Sportowej
	A6 US
	A6 US
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji.

Ponadto funkcja US umożliwia budowę na tym terenie kompleksu basenów.

	
	
	
	5. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A7 z US/ZP na US/UN/ZP,  celem budowy na tym terenie małego obiektu kubaturowego o przeznaczeniu kulturalnym, ewentualnie usługowym
	A7 US/ZP
	A7 US/ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Na terenach US/ZP nie dopuszcza się zabudowy. Ponadto na terenie A7 wyznaczona została oś kompozycyjna i widokowa na zabytkowy  stadion RKS „Skra”  i zgodnie z par.5 ust. 5 pkt.1 w rejonie osi kompozycyjnych i widokowych ustala się zakaz lokalizowania obiektów przesłaniających.

	
	
	
	6. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A8 z US na US/UN,  celem budowy na tym terenie akademickiego kompleksu hal sportowych
	A8 US
	A8 US
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji.

Ponadto przeznaczenie terenu US w pełni umożliwia budowę na tym terenie akademickiego kompleksu hal sportowych

	
	
	
	7. Prośba o dopuszczenie na terenie A7 budowy obiektów kubaturowych o maksymalnej wysokości 8m, oraz powierzchni zabudowy 15%
	A7 US
	A7 US
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Na terenach US/ZP nie dopuszcza się zabudowy. Ponadto na terenie A7 wyznaczona została oś kompozycyjna i widokowa na zabytkowy  stadion RKS „Skra”  i zgodnie z par.5 ust. 5 pkt.1 w rejonie osi kompozycyjnych i widokowych ustala się zakaz lokalizowania obiektów przesłaniających.

	
	
	
	8. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu A1.3 z US na KS (tereny parkingowe), celem budowy parkingu naziemnego i podziemnego na ok. 1000mp. obsługującego kompleks „Skry”, działającego jako element systemu „Parkuj i jedź”
	A1.3 US
	A1.3 US
	Nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu oraz budowy parkingu naziemnego w systemie „Parkuj i jedź”
	
	Nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu oraz budowy parkingu naziemnego w systemie „Parkuj i jedź”
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji.

Zgodnie z par.14 ust.8 pkt 4 Projektu Planu dla terenów w obszarze A dopuszcza się lokalizację miejsc parkingowych na terenach dróg wewnętrznych, alei pieszo-jezdnych oraz na terenach działek budowlanych. 

Zgodnie z par.14 ust.8 pkt 10 dopuszcza się lokalizowanie parkingów podziemnych na terenach usług sportu (US) oraz na terenach dróg wewnętrznych (KDW) co umożliwia realizację odpowiedniej liczby miejsc parkingowych dla obsługi terenu „Skry”. 

Ponadto zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry” nie jest wyznaczony jako obszar dla realizacji parkingów strategicznych „Parkuj i jedź”.

	
	
	
	9. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu B3.1 z U-Z/K/O na US/ZP celem umożliwienia zlokalizowania na tym terenie zieleni parkowej urządzonej z elementami infrastruktury sportowej i kulturalnej bez lokalizowania zabudowy
	B3.1 U-Z/K/O
	B3.1 U-Z/K/O
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu 
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu 
	Plan uwzględnia istniejące zagospodarowanie terenu na którym zlokalizowany jest ogród jordanowski wraz z obiektem kubaturowym. Plan umożliwia zachowanie istniejącego zagospodarowania, oraz dopuszcza (zgodnie z par4. ust.8) zmianę przeznaczenia terenu na usługi z zakresu zdrowia, opieki społecznej, kultury, oświaty oraz na zieleń urządzoną oraz dopuszcza (jako przeznaczenie dopuszczalne) usługi z zakresu biur, gastronomii sportu i rekreacji. Plan nie nakazuje realizacji obiektów kubaturowych na terenie.

	
	
	
	10. Prośba o zmianę przeznaczenia terenu B4.1 z U-Z/K/O na US/ZP celem umożliwienia zlokalizowania na tym terenie zieleni parkowej urządzonej z elementami infrastruktury sportowej i kulturalnej bez lokalizowania zabudowy
	B4.1 U-Z/K/O
	B4.1 U-Z/K/O
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu 
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu 
	Plan uwzględnia istniejące zagospodarowanie terenu na którym zlokalizowany jest Ośrodek dla Dzieci z Autyzmem Fundacji SYNAPSIS. Plan umożliwia zachowanie istniejącego zagospodarowania, oraz dopuszcza (zgodnie z par4. ust.8) zmianę przeznaczenia terenu na usługi z zakresu zdrowia, opieki społecznej, kultury, oświaty oraz na zieleń urządzoną oraz dopuszcza (jako przeznaczenie dopuszczalne) usługi z zakresu biur, gastronomii sportu i rekreacji. Plan nie nakazuje realizacji obiektów kubaturowych na terenie.

	24.


	15.01.2008 
	Artur Krubiński


	Protest przeciwko sprzedawaniu ziemi deweloperom na Polu Mokotowskim.
	teren „Skry”
	obszar A
	nieuwzględniona - bezzasadna
	
	nieuwzględniona - bezzasadna
	Uwaga nie dotyczy ustaleń planu.

	
	
	
	Apel o usunięcie pubów, stadionu, basenów, domków fińskich, zakładu komunalnego, campingu i innych obiektów w złym stanie technicznym z terenu Pola Mokotowskiego
	obszar A

obszar B
	obszar A

obszar B
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenów sportowych zespołu „Skra”
	
	nieuwzględniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenów sportowych zespołu „Skra”
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.st. Warszawy  teren „Skry”  przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji, pozostałe zaś z wymienionych terenów na tereny zieleni urządzonej.

	
	
	
	Sprzeciw przeciwko propozycji przeprowadzenia przez Pole Mokotowskie linii tramwajowej
	C6 KT
	C6 KT
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy po obrzeżu Pola Mokotowskiego, wzdłuż ul. Rostafińskich przewidywana jest realizacja nowej linii tramwajowej. Linia tramwajowa będzie stanowiła ważne połączenie komunikacji publicznej dzielnic Ochoty i Mokotowa.

	25.


	08.02.2008
	RKS „Skra” Warszawa

Global Partners Investment Fund Sp. z o.o.

	1. a. Wniosek o zwiększenie ilości zieleni z 0% do 10% na obszarze A1.4 US oraz wniosek o ograniczenie funkcji US (sport rekreacja i inne dopuszczalne na US) zezwalając na parkingi w tym naziemne i podziemne wielopoziomowe (ze względu na nieopłacalność ekonomiczną realizacji samodzielnego obiektu kubaturowego)
	A1.4 US
	A1.4 US
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	W par.20 ust.1 pkt 4 ustalono minimalną powierzchnię biologicznie czynną na 10%.

Plan nie ogranicza ilości wprowadzanej zieleni na poszczególnych terenach, jedynie określa ich minimalną powierzchnię. 

Zgodnie z par.14 ust.8 pkt 4 projektu planu dla terenów w obszarze A dopuszcza się lokalizację miejsc parkingowych na terenach dróg wewnętrznych, alei pieszo-jezdnych oraz na terenach działek budowlanych. 

Zgodnie z par.14 ust.8 pkt 10 dopuszcza się lokalizowanie parkingów podziemnych na terenach usług sportu (US).

Teren A1.4 US może być traktowany jako pole do rozbudowy istniejącego stadionu i nowa zabudowa nie musi stanowić niezależnego od stadionu obiektu.

	
	
	
	Wniosek  o wyłączenie terenu „Skry” z obszaru opracowania planu
	Teren w użytkowaniu klubu „Skra”
	Funkcja rekreacyjno sportowa i sportowa
	nieuwzględniona - bezzasadna
	
	nieuwzględniona - bezzasadna
	Ustalenie granic opracowywania planu nie może być rozstrzygnięte na drodze rozpatrywania uwag do projektu planu

	
	
	
	2. a. Wniosek o to, by można było na terenie A1.4 US wybudować kubaturę przylegającą do budynku stadionu Skry 

oraz  wniosek o wykreślenie zapisów par.9 ust.2  w całości oraz w par. 20 pkt.2 słów „ustala się ochronę zabytkowego obiektu – stadionu RKS „Skra” przy ul. Wawelskiej 5 (objętego ochroną w planie), w par.9 ust2. pkt.1 – Dopuszcza się przekrycie stadionu, przebudowę trybun, przy czym ustala się zachowanie wartościowych elementów elewacji stadionu” 

oraz wniosek o zmianę słów „maksymalna wysokość budynków 20m, przy czym ustalenie nie dotyczy istniejącego budynku oraz trybun stadionu oznaczonych na rysunku planu jako budynki do zachowania” na słowa „maksymalna wysokość budynków 20m, przy czym ustalenie nie dotyczy przekrycia dachem trybun stadionu”
	A1.4 US
	A1.4 US
	nieuwzględniona
	częściowo uwzględniona
	nieuwzględniona

	Teren A1.4 US może być traktowany jako pole do rozbudowy istniejącego stadionu i nowa zabudowa nie musi stanowić niezależnego od stadionu obiektu. 

Zgodnie z par.13 plan nie wymaga podziału nieruchomości w granicach zgodnych z granicami obszarów funkcjonalnych określonych w planie, w związku z czym nie powstaje wymóg zabudowy w stosownej odległości od granicy działki (plan jedynie dopuszcza takie podziały) – obszar „Skry” powinien być traktowany jako jeden zespół sportowo - rekreacyjno - usługowy. Wyznaczone w planie linie rozgraniczające wydzielają tereny o różnych warunkach zagospodarowania, a wyznaczone w planie drogi wewnętrzne należy traktować jako dojazdy, aleje lub ścieżki na terenie zespołu.

Stadion Skry znajduje się na liście obiektów zabytkowych ustalonej w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. Stadion był rekomendowanych przez SARP do objęcia ochroną jako dobro kultury współczesnej, w planie miejscowym. 

Plan dopuszcza przebudowę stadionu celem dostosowania do obecnych wymagań i przepisów, oraz dopuszcza przekształcenia zarówno bryły budynku jak i jego konstrukcji. 

W par. 20 ust.1 pkt 2. wprowadzono zapis „maksymalna wysokość budynków 20m, przy czym ustalenie nie dotyczy przekrycia dachem trybun stadionu”.

	
	
	
	4. Wniosek o wprowadzenie na obszarze A na terenach funkcji US i US/ZP jako funkcji uzupełniającej funkcję handlu ściśle związaną z funkcjami podstawowymi lub dopuszczalnymi z ograniczeniem ich powierzchni do nie większej niż 10% danej funkcji i o powierzchni sprzedaży nie większej niż 400m kw. powierzchni sprzedaży w danym obiekcie. Sposób realizacji: uzupełnić słowniczek projektu planu tj. par2. o definicję funkcji uzupełniającej oraz dopisać tę funkcję do opisu funkcji na terenach US i US/ZP.
	obszar A
	obszar A
	nieuwzględniona 
	
	nieuwzględniona 
	Zgodnie z par.4 ust.4 tereny US/ZP przeznaczone są na usługi z zakresu sportu i rekreacji w formie urządzeń terenowych (...) a w szczególności dopuszcza się realizację obiektów takich jak: boiska, korty tenisowe, place zabaw, ciągi piesze i rowerowe, kąpieliska otwarte. W związku zakazem lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy na terenach US/ZP prośba o dopuszczenie usług handlu na tych terenach jest bezprzedmiotowa.

W budynkach i obiektach należy uwzględnić  możliwość wprowadzania lokali usługowych typu kiosk, kasy biletowe, stanowiska ochrony itp. jako funkcje niesprzeczne z funkcjami podstawowymi.

	
	
	
	5. Wniosek o zrównanie na wskazanych terenach obecnych relacji pomiędzy funkcją podstawową i dopuszczalną.
	A1.3 US

A1.4 US

A1.2 US
	A1.3 US

A1.4 US

A1.2 US
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry” (obszar A) przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji (US) stąd też podstawowym przeznaczeniem ww. terenów są usługi sportu.

Zgodnie z zasadami przyjętymi przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla m.st. Warszawy funkcja podstawowa powinna stanowić większość powierzchni użytkowej na terenie. W planie proporcje funkcji podstawowej do dopuszczalnej zostały ustalone na 60% do 40%.

	
	
	
	7. Wniosek o zmianę w par.2 ust.13 treści definicji powierzchni biologicznie czynnej na definicję zgodną z przepisami prawa budowlanego.
	cały obszar opracowa-nia planu
	cały obszar opracowania planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Cały obszar Pola Mokotowskiego wraz z zespołem „Skry”  w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  leży w zasięgu Systemu Przyrodniczego Warszawy, zgodnie z zapisami części II,  rozdziału XIII, pkt.1 ww. Studium dla terenów położonych w zasięgu Systemu Przyrodniczego Warszawy (SPW) do powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza się sumy powierzchni tarasów i stropodachów urządzonych jako stałe trawniki lub kwietniki.

	
	
	
	8. a. Wnosimy o zmianę funkcji na obszarze A2.2 z US na funkcję UT/U-A/ZP (usługi turystyki i biur oraz zieleni urządzonej jako funkcja podstawowa; usługi kultury, rozrywki, gastronomi, sportu i rekreacji jako dopuszczalne; handle jako funkcja uzupełniająca)

oraz wniosek o wprowadzenie na obszarze A2.2 następujących ustaleń łącznych: 

40%PBC, 

wysokość zabudowy 7kondygnacji – tj. 24m.; 

wskaźnik intensywności zabudowy 3,3; 

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 0,5, 

ostatnia kondygnacja o powierzchni użytkowej mniejszej o 25% od powierzchni kondygnacji ją poprzedzającej;

linie zabudowy wg załącznika (cofnięta od ul. Żwirki i Wigury o 15m.)
	A2.2 US
	A2.2 US
	nieuwzględnione
	
	nieuwzględnione
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy  teren „Skry” (obszar A ) przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji (US) na których: ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu, w tym przede wszystkim usług z zakresu administracji, centrów kongresowych, wystawienniczych,

hoteli, gastronomii, handlu i turystyki, itp.

W związku z powyższym przeznaczenie podstawowe terenu A2.2 zostało ustalone na: tereny usług sportu (US), zaś pozostałe ww. funkcje uznane są za przeznaczenie dopuszczalne na terenach usług sportu.

Zgodnie z ww. Studium na terenie „Skry” wysokość zabudowy została określona na 12m, co przy przeznaczeniu terenu pod usługi sportu (a w szczególności na hale sportowe, boiska, korty tenisowe, place zabaw, kąpieliska i baseny) jest wysokością optymalną.

Przy przeznaczeniu terenu na usługi sportu (US), wskaźniku maksymalnej powierzchni zabudowy 50%, wysokości zabudowy 12m intensywność zabudowy 1,2 jest optymalna (zaś intensywność powyżej 1,5 jest niemożliwa do osiągnięcia).

Przy wysokości zabudowy 12m i przeznaczeniu terenu na usługi sportu obowiązek wycofania ostatniej kondygnacji jest nieuzasadniony.

	
	
	
	9. a. Wniosek o zmianę funkcji obszaru A2.1 z ZP na UT/U-A/ZP (usługi turystyki i biur oraz zieleni urządzonej jako funkcja podstawowa; usługi kultury, rozrywki, gastronomii, sportu i rekreacji jako dopuszczalne; handle jako funkcja uzupełniająca) 

oraz wniosek o wprowadzenie na obszarze A2.1astępujących ustaleń łącznych: 

60% PBC,

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 30%

wysokość do 6 kond – 21m.

wskaźnik intensywności zabudowy 1,7

ostatnia kondygnacja o powierzchni użytkowej mniejszej o 25% od powierzchni kondygnacji ją poprzedzającej;

zezwolenie na parkingi podziemne

linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym

zezwolenie na niewielką ilość parkingów naziemnych tj. do 10% wymaganych miejsc parkingowych.
	A2.1 ZP
	A2.1 ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Ze względu na intensywne zadrzewienie tego terenu  oraz bilans powierzchni biologicznie czynnej na całym obszarze A (zgodnie z wymaganiami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy na tym terenie) uzasadnione jest przeznaczenie tego terenu na tereny zieleni urządzonej oraz całkowity zakaz zabudowy na tym terenie.

Ponadto istotnym elementem tożsamości urbanistycznej tego rejonu miasta jest ukształtowany zielony front Pola Mokotowskiego od strony Pomnika Lotnika (skrzyżowanie ul. Wawelskiej i Żwirki i Wigury) oraz ukształtowane wejście na tereny sportowe i parkowe na zamknięciu osi ul. Uniwersyteckiej. Zgodnie z par.5 ust.1 pkt.6 jedną z podstawowych zasad kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu, jest „ ukształtowanie ‘zielonego frontu parku’  od strony otaczających przestrzeni publicznych.

	
	
	
	10. a. Wniosek o zmianę funkcji obszaru A3 z ZP na U-A/ZP (tj. usługi biur, kultury, rozrywki, zdrowia, rekreacji i zieleni urządzonej jako funkcji podstawowej  oraz wpisanie funkcji gastronomii jako dopuszczalnej i handlu jako uzupełniającej. 

oraz  wniosek o wprowadzenie na obszarze A3 następujących ustaleń: 

40%PBC

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 0,3

wysokość zabudowy 3 kondygnacje – 12m.

wskaźnik max intensywności zabudowy 0,8

ostatnia kondygnacja o powierzchni użytkowej mniejszej o 25% od powierzchni kondygnacji ją poprzedzającej;

zezwolenie na parkingi podziemne

linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym

zezwolenie na niewielką ilość parkingów naziemnych tj. do 10% wymaganych miejsc parkingowych.
	A3 ZP
	A3 ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Ze względu na intensywne zadrzewienie tego terenu  oraz bilans powierzchni biologicznie czynnej na całym obszarze A (zgodnie z wymaganiami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy na tym terenie) uzasadnione jest przeznaczenie tego terenu na tereny zieleni urządzonej oraz całkowity zakaz zabudowy na tym terenie.

Ponadto istotnym elementem tożsamości urbanistycznej tego rejonu miasta jest ukształtowany zielony front Pola Mokotowskiego od strony Pomnika Lotnika (skrzyżowanie ul. Wawelskiej i Żwirki i Wigury) oraz ukształtowane wejście na tereny sportowe i parkowe na zamknięciu osi ul. Uniwersyteckiej. Zgodnie z par.5 ust.1 pkt.6 jedną z podstawowych zasad kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu, jest „ ukształtowanie ‘zielonego frontu parku’  od strony otaczających przestrzeni publicznych.

	
	
	
	11. a. Wniosek o zmianę funkcji obszaru A1.1 z ZP na UT/U-A/ZP (usługi turystyki i biur oraz zieleni urządzonej jako funkcja podstawowa; usługi kultury, rozrywki, gastronomii, sportu i rekreacji jako dopuszczalne; handle jako funkcja uzupełniająca)

oraz  wniosek o wprowadzenie na obszarze A3 następujących ustaleń: 

70%PBC

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 0,25

wysokość zabudowy 7 kondygnacji – 24m.

wskaźnik max intensywności zabudowy 1,6

ostatnia kondygnacja o powierzchni użytkowej mniejszej o 25% od powierzchni kondygnacji ją poprzedzającej;

zezwolenie na parkingi podziemne

linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym

zezwolenie na niewielką ilość parkingów naziemnych tj. do 10% wymaganych miejsc parkingowych.
	A1.1 ZP
	A1.1 ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Ze względu na intensywne zadrzewienie tego terenu  oraz bilans powierzchni biologicznie czynnej na całym obszarze A (zgodnie z wymaganiami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy na tym terenie) uzasadnione jest przeznaczenie tego terenu na tereny zieleni urządzonej oraz całkowity zakaz zabudowy na tym terenie.

Ponadto istotnym elementem tożsamości urbanistycznej tego rejonu miasta jest ukształtowany zielony front Pola Mokotowskiego od strony Pomnika Lotnika (skrzyżowanie ul. Wawelskiej i Żwirki i Wigury) oraz ukształtowane wejście na tereny sportowe i parkowe na zamknięciu osi ul. Uniwersyteckiej. Zgodnie z par.5 ust.1 pkt.6 jedną z podstawowych zasad kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu, jest „ ukształtowanie ‘zielonego frontu parku’  od strony otaczających przestrzeni publicznych.

	
	
	
	12. a.  wniosek o połączenie obszaru A10 i A11 likwidując drogę 14KDW oraz zmianę funkcji tych obszarów z US/ZP na UT/U-A/ZP (usługi turystyki i biur oraz zieleni urządzonej jako funkcja podstawowa; usługi kultury, rozrywki, gastronomii, sportu i rekreacji jako dopuszczalne; handel jako funkcja uzupełniająca)

oraz  wniosek o wprowadzenie na obszarze ww. następujących ustaleń: 

60%PBC

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 0,3

wysokość zabudowy 7 kondygnacji – 24m.

wskaźnik max intensywności zabudowy 2,1

zezwolenie na parkingi podziemne

zezwolenie na niewielką ilość parkingów naziemnych tj. do 10% wymaganych miejsc parkingowych.
	A10 US/ZP

A11 UZ/ZP

14 KDW
	A10 US/ZP

A11 UZ/ZP

14 KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy  teren „Skry” (obszar A ) przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji (US) na których: ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu.

Ponadto tereny te znajdują się na obrzeżach zespołu sportowego „Skra” w bezpośrednim sąsiedztwie parku, stanowiąc strefę przejściową pomiędzy terenami parkowymi (ZP) a terenami usług sportu (US) zagospodarowanymi kubaturowo

Stąd przeznaczenie terenu określono na usługi sportu i zieleni urządzonej (US/ZP) z przeznaczeniem w szczególności na urządzenia terenowe takie  jak boiska, korty tenisowe, place zabaw, ciągi piesze i rowerowa, kąpieliska otwarte z całkowitym zakazem zabudowy.

Ze względu na potrzebę silnego powiązania przestrzennego parku z zespołem sportowym „Skra”, oraz ukształtowaniem wejść na tereny sportowe z głównych przestrzeni publicznych, w tym alei parkowych (zgodnie z zasadami określonymi w par.5) wprowadzono siatkę przejść (KDW) pomiędzy terenami US/ZP dostosowaną do typowych gabarytów sportowych urządzeń terenowych.

	
	
	
	13. wniosek by dla istniejących obiektów znajdujących się na obszarach A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, 9KDW określić, że obecny sposób ich zagospodarowania i urządzenia jest tymczasowy a termin obecnego sposobu użytkowania tych terenów wynosi 1 rok od momentu wejścia w życie niniejszego planu. Jednocześnie wnosimy o nakaz likwidacji tych obiektów.
	A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, 9KDW
	A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, 9KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Właściciele terenu mogą wystąpić o pozwolenie na rozbiórkę obiektów budowlanych znajdujących się w złym stanie technicznym lub kolidującym z projektowanym docelowym zagospodarowaniem w trybie Prawa Budowlanego. 

Plan dopuszcza likwidację wymienionych w uwadze obiektów, natomiast nie ma uzasadnienia dla wprowadzania nakazu rozbiórki jako ustalenia planu.

	
	
	
	14. wniosek by obszary A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, połączyć w jeden obszar o funkcji ZP/US

oraz o wprowadzenie na ww.obszarze następujących ustaleń: 

60%PBC

maksymalny wskaźnik powierzchni zabudowy 0,3

wysokość zabudowy do 12m.

wskaźnik max intensywności zabudowy 0,9

zezwolenie na parkingi podziemne

zezwolenie na niewielką ilość parkingów naziemnych tj. do 10% wymaganych miejsc parkingowych.

linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym
	A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, 9KDW
	A7US/ZP, A8US, A13US/ZP, A14US/ZP, 7KDW, 8KDW, 9KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Układ kompozycyjny  tego rejonu zespołu sportowego „Skra” dostosowany jest do założenia stadionu Skry (jego osi kompozycyjnej, otwarcia na przestrzeń Pola Mokotowskiego) Układ ten podkreślony został lokalizacją dwóch obiektów (istniejący obiekt przychodni oraz projektowany obiekt sportowy)

Ponadto:

Tereny A13US/ZP i A14US/ZP,  znajdują się na obrzeżach zespołu sportowego „Skra” w bezpośrednim sąsiedztwie parku, stanowiąc strefę przejściową pomiędzy terenami parkowymi (ZP) a terenami usług sportu (US) zagospodarowanymi kubaturowo. Stąd przeznaczenie terenu określono na usługi sportu i zieleni urządzonej (US/ZP) z przeznaczeniem w szczególności na urządzenia terenowe takie  jak boiska, korty tenisowe, place zabaw, ciągi piesze i rowerowa, kąpieliska otwarte z całkowitym zakazem zabudowy.

Na terenie A7 US/ZP wyznaczona została oś kompozycyjna i widokowa na zabytkowy  stadion RKS „Skra”  i zgodnie z par.5 ust. 5 pkt.1 w rejonie osi kompozycyjnych i widokowych ustala się zakaz lokalizowania obiektów przesłaniających. Stąd przeznaczenie terenu określono na usługi sportu i zieleni urządzonej (US/ZP) z przeznaczeniem w szczególności na urządzenia terenowe takie  jak boiska, korty tenisowe, place zabaw, ciągi piesze i rowerowe, kąpieliska otwarte z całkowitym zakazem zabudowy.

Ze względu na potrzebę silnego powiązania przestrzennego parku z zespołem sportowym „Skra”, oraz ukształtowaniem wejść na tereny sportowe z głównych przestrzeni publicznych, w tym alei parkowych (zgodnie z zasadami określonymi w par.5) wprowadzono siatkę przejść (KDW) pomiędzy terenami US/ZP dostosowaną do typowych gabarytów sportowych urządzeń terenowych i kubaturowych.

	
	
	
	15. Wniosek, aby droga 4KDW została przekształcona w ciąg pieszo-jezdny KPJ
	4KDW
	4KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przekształcanie prywatnych terenów dróg wewnętrznych (KDW) na publiczne (miejskie) tereny alei pieszo-jezdnych (KPJ) jest nieuzasadnione, ponieważ teren  zespołu sportowego ”Skra” należy traktować jako jednolity zespół. 

Przy czym tereny dróg wewnętrznych (KDW) można zagospodarować w formie ciągu pieszo-jezdnego bez wydzielania osobnej jezdni i chodników.

	
	
	
	17. Wniosek o likwidację dróg 7KDW, 9KDW, 8KDW
	7KDW, 9KDW, 8KDW
	7KDW, 9KDW, 8KDW
	nieuwzględniona
	uwzględniona
	
	Uwzględnienie uwagi umożliwia realizację nowego stadionu rozgrzewkowego

	
	
	
	18. wniosek o likwidację dróg 14KDW, 13KDW
	14KDW, 13KDW
	14KDW, 13KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Ze względu na potrzebę silnego powiązania przestrzennego parku z zespołem sportowym „Skra”, oraz ukształtowaniem wejść na tereny sportowe z głównych przestrzeni publicznych, w tym alei parkowych (zgodnie z zasadami określonymi w par.5) wprowadzono siatkę przejść (KDW) pomiędzy terenami US/ZP dostosowaną do typowych gabarytów sportowych urządzeń terenowych.  Ponadto ze względu na ochronę terenów zieleni oraz kształtowanie przestrzeni przyjaznych pieszym, wprowadzono zakaz wprowadzania ruchu kołowego, oraz określono wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej na ww. terenach.

	
	
	
	19. wniosek by pozostawić jako drogę publiczną ul. Rokitnicką w istniejącym przebiegu, którą projekt planu likwiduje
	C1ZP
	C1ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie z par.5 ust.1 pkt.8 jedną z podstawowych zasad kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu jest wyeliminowanie ruchu kołowego z terenu parku. Ponadto ulica Rokitnicka nie pełni funkcji dojazdu do żadnej działki budowlanej, jedynie pełni rolę parkingu w parku do obsługi pubów. W związku ze zmianą systemu parkowania dla obsługi parku (zgodnie z par.14 ust.8)  ulica ta staje się zbędna. Zespół sportowy „Skra” powinien być obsługiwany komunikacją kołową bezpośrednio z ul. Żwirki i Wigury oraz od strony ul. Wawelskiej. 

	
	
	
	20. jeśli ww. wniosek nie zostałby uwzględniony wnosimy o to by zachować ul. Rokitnicką jako publiczną KUL do drogi 15KDW
	C1ZP
	C1ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie z par.5 ust.1 pkt.8 jedną z podstawowych zasad kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu jest wyeliminowanie ruchu kołowego z terenu parku. Ponadto ulica Rokitnicka nie pełni funkcji dojazdu do żadnej działki budowlanej, jedynie pełni rolę parkingu w parku do obsługi pubów. W związku ze zmianą systemu parkowania dla obsługi parku (zgodnie z par.14 ust.8)  ulica ta staje się zbędna. Zespół sportowy „Skra” powinien być obsługiwany komunikacją kołową bezpośrednio z ul. Żwirki i Wigury oraz od strony ul. Wawelskiej.

	
	
	
	21. Wniosek o zmianę funkcji drogi 15KDW na KPJ i zawężenie tej drogi do szerokości 7m.
	15KDW
	15KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przekształcanie prywatnych terenów dróg wewnętrznych (KDW) na publiczne (miejskie) tereny alei pieszo-jezdnych (KPJ) jest nieuzasadniona, ponieważ teren  zespołu sportowego ”Skra” należy traktować jako jednolity zespół. 

Przy czym tereny dróg wewnętrznych (KDW) można zagospodarować w formie ciągu pieszo-jezdnego bez wydzielania osobnej jezdni i chodników, z wprowadzeniem szpalerów drzew i zieleni przyulicznej.

Wyznaczenie ulicy 15KDW akcentuje główną oś układu przestrzennego założenia zespołu sportowego „Skra”, która prowadzi do głównego wejścia na teren zespołu od strony parku. Dzięki temu główny układ przestrzenny zespołu „Skry” zostaje powiązany z systemem przestrzeni publicznych parku tworząc spójny układ alei i ciągów pieszych.

	
	
	
	22. Wniosek o zaplanowanie ciągu komunikacyjnego drogowego jednokierunkowego o minimalnych parametrach technicznych 7m w liniach rozgraniczających, wzdłuż linii rozgraniczającej ul. Żwirki i Wigury oraz Wawelskiej od drogi 1KDW co najmniej do drogi 10KDW a nawet do drogi 1KPJ zgodnie z załącznikiem graficznym

Wniosek o zmianę drogi 1KPJ na odcinku od Wawelskiej do 4KDW na drogę KDL.

Oraz w konsekwencji wniosek, by odsunąć obowiązujące linie zabudowy w projekcie planu dla obszaru A2.2US od ul. Żwirki i Wigury.
	A2.2US

A2.1ZP

11 KDW

A3 ZP

10 KDW

A1.1ZP

1KPJ
	A2.2US

A2.1ZP

11 KDW

A3 ZP

10 KDW

A1.1ZP

1KPJ
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przebieg drogi  wzdłuż istniejących ulic Żwirki i Wigury oraz ul. Wawelskiej nie pełnił by  funkcji dojazdu do żadnej działki budowlanej, a ponadto uszczuplałby tereny zieleni (ZP) co wiązałoby się z wycinką wielu istniejących drzew. 

Klasa ciągu publicznego typu aleja pieszo-jezdna (KPj) jest w zupełności wystarczająca do obsługi zespołu sportowego „Skra” , sąsiednich działek budowlanych oraz terenu parku, jednocześnie dając możliwość różnorodnego kształtowania  wyrazu architektonicznego przestrzeni publicznej z zachowaniem funkcjonalności ciągu komunikacji pieszej oraz ciągu komunikacji kołowej. Aleję pieszo-jezdną (KPj) należy traktować jako drogę publiczną w rozumieniu ustawy o drogach publicznych o klasie ulicy dojazdowej.

Na terenie A1.1ZP dopuszcza się wyznaczenie alei parkowej, która może pełnić rolę drogi pożarowej.

	
	
	
	23. Wniosek by drodze 11KDW nadać kategorię KP.
	11KDW
	11KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przekształcanie prywatnych terenów dróg wewnętrznych (KDW) na publiczne (miejskie) tereny alei pieszych (KP) jest nieuzasadnione, ponieważ teren zespołu sportowego ”Skra” należy traktować jako jednolity zespół. 

Przy czym tereny dróg wewnętrznych (KDW) można zagospodarować w formie ciągu pieszego, alei, ścieżki z zielenią towarzyszącą.

	
	
	
	24. wniosek aby drodze 10KDW nadać kategorię KPJ lub zezwolić po tej drodze na ruch kołowy
	10KDW
	10KDW
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przekształcanie prywatnych terenów dróg wewnętrznych (KDW) na publiczne (miejskie) tereny alei pieszo-jezdnych (KPJ) jest nieuzasadniona, ponieważ teren  zespołu sportowego ”Skra” należy traktować jako jednolity zespół. 

Przy czym tereny dróg wewnętrznych (KDW) można zagospodarować w formie ciągu pieszo-jezdnego bez wydzielania osobnej jezdni i chodników.

	
	
	
	25.wniosek o zmianę funkcji obszaru A12 US/ZP na A12ZP/US (funkcja dominująca: sport, zieleń urządzona, rekreacja; funkcja dopuszczalna: gastronomia, rozrywka, zdrowie, wystawiennictwo; funkcja uzupełniająca handel) oraz o wprowadzenie na ww.obszarze następujących ustaleń: 

zabudowa kubaturowa o wysokości 8-10m.

wskaźnik PBC 60%

maksymalna powierzchnia zabudowy terenu 40%

wskaźnik zabudowy 0,5

dopuszczalne parkingi podziemne

dopuszczalne parkingi naziemne

linie zabudowy zgodnie z załącznikiem graficznym.
	A12US/ZP
	A12US/ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy  teren „Skry” (obszar A ) przeznaczony jest na tereny usług sportu i rekreacji (US) na których: ustala się priorytet dla lokalizacji obiektów i urządzeń sportowych, w tym sportu kwalifikowanego, sportu dzieci i młodzieży, osób niepełnosprawnych, oraz obiektów i urządzeń dla rekreacji i rehabilitacji ruchowej, oraz dopuszcza się lokalizowanie funkcji uzupełniających związanych z podstawową funkcję terenu.

Ponadto tereny te znajdują się na obrzeżach zespołu sportowego „Skra” w bezpośrednim sąsiedztwie parku, stanowiąc strefę przejściową pomiędzy terenami parkowymi (ZP) a terenami usług sportu (US) zagospodarowanymi kubaturowo

Stąd przeznaczenie terenu określono na usługi sportu i zieleni urządzonej (US/ZP) z przeznaczeniem w szczególności na urządzenia terenowe takie  jak boiska, korty tenisowe, place zabaw, ciągi piesze i rowerowa, kąpieliska otwarte z całkowitym zakazem zabudowy.
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	08.02.2008
	Michał Kubiak, radny
	Prośba o zmianę linii rozgraniczających i poszerzenie ul. Rostafińskich przy skrzyżowaniach z ul. Żwirki i Wigury oraz z ul. Św. Andrzeja Boboli. zgodnie z załączonym rysunkiem
	C6 KT

C3ZP

C4ZP
	C6 KT

C3ZP

C4ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przebieg ul. Rostafińskich wraz z przyległą linią tramwajową został zaplanowany zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy. 

Na podstawie analiz przeprowadzonych w procesie planistycznym oraz rozważenia innych wariantów przebiegu ulicy, wybrano wariant najkorzystniejszy ze względów przyrodniczych (nie ma potrzeby wycinki wielu drzew w parku pod nową trasę); przestrzennych (tereny Pola Mokotowskiego nie zostają przecięte drogą o dużym ruchu) oraz komunikacyjnego (preferowany rozwój komunikacji publicznej – wprowadzenie linii tramwajowej, oraz nie dublowanie głównego układu komunikacyjnego miasta (al. Armii Ludowej) wraz z usprawnieniem połączenia Mokotowa z Ochotą poprzez reorganizację skrzyżowań na obu końcach ul. Rostafińskich).
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	08.02.2008
	Zarząd i Rada Dzielnicy Mokotów
	1. Prośba o uzupełnienie definicji o pojęcie uciążliwości np.: „wywołany w następstwie emisji substancji lub energii stan środowiska uniemożliwiający korzystanie z nieruchomości w sposób przewidziany w planie miejscowym, utrudniający życie lub powodujący zagrożenie dla życia lub zdrowia, czy też uszkodzenie lub zniszczenie środowiska”
	cały obszar opracowa-nia planu
	cały obszar opracowania planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Projekt planu został sporządzony w oparciu o „Warunki zapisu mpzp sporządzanych na obszarze m. st. Warszawy w procedurze Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r.” opracowane przez BNAM w porozumieniu z biurem prawnym, w zgodzie z obowiązującymi ustawami – między innymi z ustawą Prawo ochrony środowiska, z uwzględnieniem opinii prawnej i opinii Biura Ochrony Środowiska urzędu m. st. Warszawy oraz Prognozy oddziaływania na środowisko sporządzonej do planu.

W planie wprowadzono definicję „usług uciążliwych”, której sens jest zbieżny z definicjami proponowanymi w uwadze.

	
	
	
	4. Odstąpić od budowy linii tramwajowej w ul. Rostafińskich
	C6KT
	C6KT
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przebieg ul. Rostafińskich wraz z przyległą linią tramwajową został zaplanowany zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. 

Ponadto w strefie I – śródmiejskiej (wyznaczonej w ww. Studium) obejmującej tereny wokół Pola Mokotowskiego przewiduje się priorytet dla komunikacji publicznej oraz wysoki standard jej dostępności (odległość dojścia pieszego do przystanków komunikacji zbiorowej nie powinna przekraczać 300 metrów), przy jednoczesnym ograniczeniu ruchu samochodowego i stosowaniu zrównoważonej polityki parkingowej (ilość miejsc parkingowych dostosowana będzie do wielkości ruchu wynikającej z przepustowości ulic).

	
	
	
	5. Należy przywrócić połączenie ul. Batorego z ul. Banacha. w formie wydrążonego pod Polem Mokotowskim tunelem, którego wloty znajdowałyby się w pasie rozdzielającym jezdnie ul. Banacha oraz w ul. Batorego.
	C6 KT

C3ZP

C4ZP
	C6 KT

C3ZP

C4ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Przebieg ul. Rostafińskich wraz z przyległą linią tramwajową został zaplanowany zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. 

Na podstawie analiz przeprowadzonych w procesie planistycznym oraz rozważenia innych wariantów przebiegu ulicy, wybrano wariant najkorzystniejszy ze względów przyrodniczych (nie ma potrzeby wycinki drzew w parku pod nową trasę); przestrzennych (tereny Pola Mokotowskiego nie zostają przecięte drogą o dużym ruchu) oraz komunikacyjnego (preferowany rozwój komunikacji publicznej – wprowadzenie linii tramwajowej, oraz nie dublowanie głównego układu komunikacyjnego miasta (Al. Armii Ludowej) wraz z usprawnieniem połączenia Mokotowa z Ochotą poprzez reorganizację skrzyżowań na obu końcach ul. Rostafińskich). Powiązania między dzielnicami Mokotów i Ochota powinny odbywać się poprzez rozbudowywaną sukcesywnie ul. Racławicką.
Ponadto w strefie I – śródmiejskiej (wyznaczonej w ww. Studium) obejmującej tereny wokół Pola Mokotowskiego przewiduje się priorytet dla komunikacji publicznej oraz wysoki standard jej dostępności (odległość dojścia pieszego do przystanków komunikacji zbiorowej nie powinna przekraczać 300 metrów), przy jednoczesnym ograniczeniu ruchu samochodowego i stosowaniu zrównoważonej polityki parkingowej (ilość miejsc parkingowych dostosowana będzie do wielkości ruchu wynikającej z przepustowości ulic).
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	07.01.2008
	Stowarzyszenie Obrony Praw Osiedla „Batory”
	1. Wniosek o zmianę terenu dla organizacji imprez masowych, tak by nie naruszano praw mieszkańców osiedla „Batory”. sprzeciw przeciwko organizacji imprez masowych na obszarze oznaczonym symbolami C2ZP, C3ZP, C4ZP, C5ZP
	C2ZP

C3ZP

C4ZP

C5ZP
	C2ZP

C3ZP

C4ZP

C5ZP
	nieuwzględniona w zakresie nie wyłączenia fragmentów terenów C4ZP oraz C5ZP, oraz terenów C2ZP oraz C3ZP z terenów wyznaczonych dla organizacji imprez masowych
	
	nieuwzględniona w zakresie nie wyłączenia fragmentów terenów C4ZP oraz C5ZP, oraz terenów C2ZP oraz C3ZP z terenów wyznaczonych dla organizacji imprez masowych
	Teren Pola Mokotowskiego jako ogólnodostępny teren parkowo - rekreacyjno - wypoczynkowy z towarzyszącymi obiektami usługowymi (zgodnie z par.18 ust.1), posiada wieloletnią tradycję organizacji imprez masowych w tym festynów, pikników, akcji artystycznych i edukacyjnych. 

W związku z powyższym plan wyznacza odpowiednie tereny dla organizacji takich imprez: tereny o stosunkowo małym zadrzewieniu, tereny o dobrym dostępie komunikacyjnym, w centrum parku, oraz z możliwością dojazdu pojazdów uprzywilejowanych na teren imprezy. 

Granice terenu przeznaczonego dla organizacji imprez masowych odsunięto o ok.100m od północnej linii rozgraniczającej ul. Batorego, jednocześnie przewidując zadrzewienie pasa terenu pomiędzy ww. ulicą a terenem imprez w celu ochrony osiedla „Batory” przed hałasem.

	
	
	
	2. Imprezy masowe powinny być planowane na terenach oddalonych od osiedli mieszkaniowych oraz odpowiednio na trwałe przystosowanych do wznoszenia i transportowania tymczasowych budowli, jak też wyposażonych w parkingi.
	cały obszar planu
	cały obszar planu
	nieuwzględniona w zakresie całkowitej likwidacji terenów imprez masowych w południowo wschodniej części Pola Mokotowskiego
	
	nieuwzględniona w zakresie całkowitej likwidacji terenów imprez masowych w południowo wschodniej części Pola Mokotowskiego
	tak samo jak w punkcie 39 ppkt. 1

Ponadto granice terenu dla organizacji imprez masowych przesunięto w kierunku północnym (na terenach B1ZP), jednocześnie przewidując teren dla realizacji amfiteatru z dojazdem i parkingami od ul. Wawelskiej.

	
	
	
	3. Powierzchnia zaprojektowanych parkingów i ilość dojazdów od strony ul. Batorego jest niewystarczająca, co skutkować będzie tratowaniem zieleni
	C4ZP

C5ZP
	C4ZP

C5ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego M.St. Warszawy. w otoczeniu Pola Mokotowskiego przewiduje się priorytet dla komunikacji publicznej, przy jednoczesnym ograniczeniu ruchu samochodowego i stosowaniu zrównoważonej polityki parkingowej (ilość miejsc parkingowych dostosowana będzie do wielkości ruchu wynikającej z przepustowości ulic). 

Plan przewiduje realizację odpowiedniej dla imprez ilości parkingów na obrzeżach Pola Mokotowskiego z dostępem ze wszystkich otaczających ulic, w celu równomiernego obciążenia ulic ruchem (m.in. w celu odciążenia ul. Batorego). Uwzględniono również dojazdy komunikacją publiczną – metro, tramwaj, autobus.

	
	
	
	4. Imprezy masowe powinny być przeniesione z dala od osiedli mieszkaniowych na tereny D1ZP, D2ZP, D3ZP
	D1ZP, 

D2ZP, 

D3ZP
	D1ZP, 

D2ZP, 

D3ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Teren imprez masowych wyznaczony jest w rejonie o wieloletniej tradycji takich imprez, słabo zadrzewionym, w rejonie projektowanego amfiteatru. Realizacja imprez masowych lub budowa amfiteatru we wschodniej części Pola Mokotowskiego jest niemożliwa ze względu na jego istniejące zagospodarowanie.

	
	
	
	5. tereny w obszarze B mogłyby być przeznaczone na wybudowanie dużych parkingów od strony ul. Wawelskiej
	obszar B
	obszar B
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Podstawową zasadą kształtowania ładu przestrzennego na obszarze planu jest m.in. docelowa rekultywacja i przyłączenie do parku innych terenów zieleni urządzonej w obszarze objętym planem. W tym kontekście przeznaczanie na parkingi przyłączanych do parku nowych terenów zieleni zaprzeczałoby podstawowym ideom planu.

Liczba zaplanowanych parkingów na całym obszarze planu, w kontekście położenia terenu w centrum Warszawy i bardzo dobrej obsłudze terenu komunikacją publiczną, jest wystarczająca dla codziennej obsługi parku oraz okazjonalnej przy organizacji imprez masowych.
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	10.01.2008
	Maciej Gliński
	1. Należy przewidzieć ogólnodostępne obiekty do uprawiania sportu w szczególności przez dzieci młodzież i całe rodziny (obiekty te  nie powinny być planowane jedynie dla potrzeb elitarnego sportu wyczynowego. 

Ponadto należy zapewnić ochronę zieleni, ciszę i bezpieczeństwo.
	cały obszar planu
	cały obszar planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Uwaga nie dotyczy ustaleń planu.

Jednakże plan stwarza warunki dla realizacji postulowanych obiektów na obszarze Pola Mokotowskiego

	
	
	
	2. Na Polu Mokotowskim nie powinny odbywać się imprezy masowe.
	cały obszar planu
	cały obszar planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Teren Pola Mokotowskiego jako ogólnodostępny teren parkowo - rekreacyjno - wypoczynkowy z towarzyszącymi obiektami usługowymi (zgodnie z par.18 ust.1), posiada wieloletnią tradycję organizacji imprez masowych w tym festynów, pikników, akcji artystycznych i edukacyjnych. 

W związku z powyższym plan wyznacza odpowiednie tereny dla organizacji takich imprez: tereny o stosunkowo małym zadrzewieniu, tereny o dobrym dostępie komunikacyjnym, w centrum parku, oraz z możliwością dojazdu pojazdów uprzywilejowanych na teren imprezy. 

	
	
	
	3. Ewentualnie należy rozpatrzyć możliwość usytuowania terenu imprez masowych nie w rejonie oznaczonym symbolami C2ZP, C3ZP, C4ZP,C5ZP a na terenach D1ZP, D2ZP, D3ZP tu również należy zbudować amfiteatr (zamiast na terenie B4.2U-K)
	C2ZP, C3ZP, C4ZP,

C5ZP

D1ZP, D2ZP, D3ZP

B4.2U-K
	C2ZP, C3ZP, C4ZP,

C5ZP

D1ZP, D2ZP, D3ZP

B4.2U-K
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Granice terenu przeznaczonego dla organizacji imprez masowych odsunięto o ok.100m od północnej linii rozgraniczającej ul. Batorego, jednocześnie przewidując zadrzewienie pasa terenu pomiędzy ww. ulicą a terenem imprez w celu ochrony osiedla „Batory” przed hałasem.

Realizacja imprez masowych lub budowa amfiteatru we wschodniej części Pola Mokotowskiego jest niemożliwa ze względu na jego istniejące zagospodarowanie.

	
	
	
	4. liczba punktów usługowych z zakresu gastronomii, w których dopuszczalna jest konsumpcja alkoholu nie powinna być zwiększona w stosunku do stanu istniejącego w 2007r.
	cały obszar planu
	cały obszar planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Uwaga nie dotyczy ustaleń planu – plan miejscowy nie określa warunków udzielania koncesji na handel alkoholem.

Dopuszczalna lokalizacja pawilonów parkowych została ograniczona do wybranych lokalizacji wskazanych w projekcie planu. 
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	28.01.2008
	Stowarzyszenie Ochrony Dziedzictwa Kulturowego i Architektury Warszawy
	Sprzeciw przeciwko próbie wybudowania osiedli mieszkaniowych, hoteli, biurowców na terenach (niezabudowanych) Pól Mokotowskich położonych w pobliżu stadionu „Skry”.
	obszar A
	obszar A
	nieuwzględniona w zakresie dopuszczenia funkcji biurowych i hotelowych uzupełniających
	
	nieuwzględniona w zakresie dopuszczenia funkcji biurowych i hotelowych uzupełniających
	W par.20 ust. 1-14 tekstu planu plan ustala przeznaczenie terenów zespołu „Skry” na tereny: usług sportu (US), usług sportu i zieleni urządzonej (US/ZP), zieleni urządzonej (ZP), oraz istniejący teren usług zdrowia i opieki społecznej, kultury, oświaty (U-Z/K/O). Jako funkcje uzupełniające (dopuszczalne -  w ramach obiektów o przeznaczeniu podstawowym) na terenach US dopuszczono jedynie usługi z zakresu kultury, zdrowia, rozrywki, gastronomii, wystawiennictwa, biur i administracji oraz oświaty, usług turystyki z zakresu hoteli oraz usług nauki.  

Dzięki czemu na obszarze A ma szansę powstać zespół sportowo-rekreacyjny z funkcjami towarzyszącymi bez zabudowy mieszkaniowej.
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	10.01.2008
	Stowarzyszenie Zieloni R.P.
	Wniosek by nie zabudowywać terenów biegnących po wschodniej stronie alei biegnącej wzdłuż terenów „Skry, przesunąć amfiteatr w pobliże Biblioteki Narodowej
	B3.1U-Z/K/O

B4.1U-Z/K/O

B4.2 U-K


	B3.1U-Z/K/O

B4.1U-Z/K/O

B4.2 U-K


	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Po wschodniej stronie alei 1KPj zlokalizowane są istniejące obiekty: Ośrodek dla Dzieci z Autyzmem Fundacji SYNAPSIS, boisko oraz budynek III Ogrodu Jordanowskiego. Plan dopuszcza ich zachowanie oraz przekształcenia obiektów zgodnie z ustaleniami szczegółowymi. Ponadto na terenie B4.2U-K plan dopuszcza realizację amfiteatru w formie obiektu terenowego lub obiektu przekrytego w powiązaniu z wyznaczonym terenem organizacji imprez masowych.

Lokalizacja amfiteatru została wyznaczona przy reprezentacyjnym placu parkowy stanowiący zwornik całego układu przestrzennego parku – na przecięciu głównych alei parkowych oraz przy wejściu do parku od strony ul. Wawelskiej.

	
	
	
	Wniosek o niestawianie w parku żadnych obiektów architektonicznych, w tym kawiarni, pubów.
	cały obszar planu
	cały obszar planu
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Teren Pola Mokotowskiego jako ogólnodostępny teren parkowo - rekreacyjno - wypoczynkowy  (zgodnie z par.18 ust.1), posiada wieloletnią tradycję organizacji imprez masowych oraz funkcjonowania wraz z towarzyszącymi obiektami usługowymi. Obiekty gastronomiczne tworzą charakter tego miejsca oraz wspomagają funkcjonowanie parku. 

Dopuszczalna lokalizacja pawilonów parkowych została ograniczona do wybranych lokalizacji wskazanych w projekcie planu.
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	28.12.2007
	Roman i Stanisław Klewenhagen
	Wniosek o zachowanie istniejącego pawilonu gastronomicznego „Tola”
	dz. ew. nr 26 obr. 2-01-06
	C1.ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Ze względu na przyłączenie do Pola Mokotowskiego nowych terenów (m.in. terenów bazy MPO) obecny pawilon gastronomiczny „Tola” znajdzie się w samym środku terenu przeznaczonego dla organizacji imprez masowych. Teren ten ze względu na położenie na osi głównego wejścia do parku (od strony ul. Wawelskiej) oraz na położenie na przedpolu planowanego amfiteatru predestynowany do przekształcenia w reprezentacyjny plac parkowy stanowiący zwornik całego układu przestrzennego parku oraz miejsce lokalizacji nowego elementu identyfikacji przestrzennej np. pomnika. W związku z tym zachowanie pawilonu gastronomicznego w jego obecnej lokalizacji jest niewskazane.

Należy rozważyć przeniesienie prowadzonych usług gastronomicznych do proponowanego tuż obok budynku amfiteatru (teren B4.2UK) lub do wyznaczonych w planie innych stref lokalizacji pawilonów parkowych.
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	06.02.2008
	Biuro Planowania Rozwoju Warszawy
	wniosek o zmianę ustaleń przyjętych dla  obszaru C5ZP poprzez:

- skreślenie zakazu adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz nakazu ich likwidacji

- dopuszczenie modernizacji, przebudowy, adaptacji i remontów istniejących budynków przy ul. Batorego oraz zachowanie ich funkcji biurowej i usługowej.
	dz. ew. nr 35/2 obr. 2-01-06
	C5ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Budynki przy ul. Batorego kolidują z podstawowym przeznaczeniem terenu określoną w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy i projekcie planu miejscowego jako zieleń urządzona – część Parku Pole Mokotowskie. 

W projekcie planu (w par. 20 ust. 24) wprowadzono zakaz adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz ich docelową likwidację zgodnie z opinią Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st. Warszawy (na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. art. 17). 

Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków w opinii do projektu planu (pismo z dn.26.01.2007) wskazuje na konieczność rozebrania ww. budynków, i w związku z tym na niedopuszczanie w planie zachowania ww. budynków.

Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy polityką przestrzenną Miasta jest przeznaczenie jak największej ilości terenów na Polu Mokotowskim na zieleń urządzoną - park miejski (zieleń publiczną) przy zadośćuczynieniu obecnym właścicielom i użytkownikom terenów.
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	06.02.2008
	S.C.AMIGA serwis komputerów
	wniosek o zmianę ustaleń dla nieruchomości przy ul.Batorego 16 i 18, aby dopuszczona została modernizacja, przebudowa, adaptacja i remonty istniejących budynków oraz zachowana została ich funkcja biurowa i usługowa.
	dz. ew. nr 35/2 obr. 2-01-06
	C5ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Budynki przy ul. Batorego kolidują z podstawowym przeznaczeniem terenu określoną w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy i projekcie planu miejscowego jako zieleń urządzona – część Parku Pole Mokotowskie. 

W projekcie planu (w par. 20 ust. 24) wprowadzono zakaz adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz ich docelową likwidację zgodnie z opinią Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st. Warszawy (na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. art. 17). 

Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków w opinii do projektu planu (pismo z dn.26.01.2007) wskazuje na konieczność rozebrania ww. budynków, i w związku z tym na niedopuszczanie w planie zachowania ww. budynków.

Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy polityką przestrzenną Miasta jest przeznaczenie jak największej ilości terenów na Polu Mokotowskim na zieleń urządzoną - park miejski (zieleń publiczną) przy zadośćuczynieniu obecnym właścicielom i użytkownikom terenów.

	35.


	06.02.2008
	ECO-PROGRESS

Sp. z o.o.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	36.


	06.02.2008
	Przedsiębiorstwo Projektowo – Usługowe „SANPOL”
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	37.


	06.02.2008
	Autorskie zespoły architektoniczne Sp. z o.o.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	38.


	06.02.2008
	Andrzej Wieczorkiewicz
	wniosek o skreślenie zakazu adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz nakazu ich likwidacji; oraz dopuszczenie modernizacji, przebudowy, adaptacji i remontów istniejących budynków przy ul. Batorego oraz zachowanie ich funkcji biurowej i usługowej.
	dz. ew. nr 35/1, 35/2, 35/3 obr. 2-01-06
	C5ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Budynki przy ul. Batorego kolidują z podstawowym przeznaczeniem terenu określoną w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy i projekcie planu miejscowego jako zieleń urządzona – część Parku Pole Mokotowskie. 

W projekcie planu (w par. 20 ust. 24) wprowadzono zakaz adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz ich docelową likwidację zgodnie z opinią Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st. Warszawy (na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. art. 17). 

Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków w opinii do projektu planu (pismo z dn.26.01.2007) wskazuje na konieczność rozebrania ww. budynków, i w związku z tym na niedopuszczanie w planie zachowania ww. budynków.

Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy polityką przestrzenną Miasta jest przeznaczenie jak największej ilości terenów na Polu Mokotowskim na zieleń urządzoną - park miejski (zieleń publiczną) przy zadośćuczynieniu obecnym właścicielom i użytkownikom terenów.

	39.


	06.02.2008
	Wojtera Jadwiga
	wniosek o dopuszczenie modernizacji, przebudowy, adaptacji i remontów istniejących budynków przy ul. Batorego 16 i 18 oraz zachowanie ich funkcji biurowej i usługowej
	dz. ew. nr 35/2 obr. 2-01-06
	C5ZP
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Budynki przy ul. Batorego kolidują z podstawowym przeznaczeniem terenu określoną w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy i projekcie planu miejscowego jako zieleń urządzona – część Parku Pole Mokotowskie. 

W projekcie planu (w par. 20 ust. 24) wprowadzono zakaz adaptacji, rozbudowy i przebudowy istniejących budynków przy ul. Batorego oraz ich docelową likwidację zgodnie z opinią Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st. Warszawy (na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. art. 17). 

Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków w opinii do projektu planu (pismo z dn.26.01.2007) wskazuje na konieczność rozebrania ww. budynków, i w związku z tym na niedopuszczanie w planie zachowania ww. budynków.

Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy polityką przestrzenną Miasta jest przeznaczenie jak największej ilości terenów na Polu Mokotowskim na zieleń urządzoną - park miejski (zieleń publiczną) przy zadośćuczynieniu obecnym właścicielom i użytkownikom terenów.

	40.


	06.02.2008
	Bartosz Kaczmarek
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	41.


	06.02.2008
	Danuta Kaczmarek
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	42.


	06.02.2008
	Ewa Roszkowska
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	43.


	06.02.2008
	Jacek Skorupski
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	44.


	06.02.2008
	Hanna Kowińska
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	45.


	06.02.2008
	Wincenty Jan Rutkiewicz
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	46.


	06.02.2008
	Wioletta Pawlak
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	47.


	06.02.2008
	Tomasz Morkowski
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	48.


	06.02.2008
	Jacek Szczepański
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	49.


	06.02.2008
	Andrzej Gumiński
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	50.


	06.02.2008
	Alicja Wójciak
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	51.


	06.02.2008
	Mieczysława Figlewicz
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	52.


	06.02.2008
	Ewa Karczmarczyk
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	53.


	06.02.2008
	Krzysztof Nowakowski
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	54.


	06.02.2008
	Elżbieta Niewiadomska
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	55.


	06.02.2008
	Stanisław Kosewski
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	56.


	06.02.2008
	Lidia Kluska
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	57.


	06.02.2008
	Robert Rogowski
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	58.


	06.02.2008
	Stanisław Wojtera
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	59.


	06.02.2008
	Ewa Rogowska
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	60.


	06.02.2008
	Bogdan Zaborski
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	61.


	06.02.2008
	Bartłomiej Owczarek
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	62.


	06.02.2008
	Adelina Reńska
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	63.


	06.02.2008
	Jerzy Reński
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	64.


	06.02.2008
	Marek Leśniewski
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	65.


	06.02.2008
	Małgorzata Sprawska
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	66.


	06.02.2008
	Aleksandra Pawlak
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	67.


	06.02.2008
	SEM  Marcin Świetliński
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	68.


	06.02.2008
	LIBERO Krzysztof Młynarz
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	69.


	06.02.2008
	SKILL s.c. Tomasz Matuszewski 

Marcin Rzeszotek
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).

	70.


	06.02.2008
	Anna Vorbrodt
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	71.


	06.02.2008
	Maria Witerska
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).
	tak samo jak w punkcie 39 (lp. 39).

	72.


	06.02.2008
	Eliza Gnyś
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).
	tak samo jak w punkcie 54 (lp. 54).

	73.


	06.02.2008
	Przedsiębiorstwo handlowe „POLGIFT”
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34) – identyczna treść uwagi.
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).
	tak samo jak w punkcie 34 (lp. 34).


	74.


	11.01.2008
	Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej


	1. Dopuścić dojazd do terenu SPEC od strony ul. Batorego poprzez teren D10.1 a nie poprzez teren placu 3KP-P.
	ul. Batorego 2 - siedziba SPEC
	D10.2 I-C /US/K/N/A i tereny otaczające
	nieuwzględniona w zakresie formułowania w planie ustaleń dla terenu zamkniętego
	
	nieuwzględniona w zakresie formułowania w planie ustaleń dla terenu zamkniętego
	Obecnie dojazd do terenu SPEC następuje od strony ul. Batorego poprzez działkę będącą terenem zamkniętym (wojskowym) i poprzez teren oznaczony w planie jako plac miejski 3KP-P. 

Zgodnie z obowiązującym prawem projekt planu nie może zawierać ustaleń dla terenu zamkniętego i dlatego nie można ustalić dojazdu do terenu SPEC od strony ul. Batorego. Dojazd taki może oczywiście funkcjonować zgodnie ze stanem faktycznym i w porozumieniu z użytkownikiem terenu zamkniętego.

	
	
	
	2. Dopuścić lokalizację myjni samochodowej dla potrzeb własnych SPEC.
	ul. Batorego 2 - siedziba SPEC
	D10.2 I-C /US/K/N/A 
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Dla obszaru planu Pola Mokotowskiego przyjęto zasadę ograniczania lokalizacji dla obiektów obsługi samochodów takich jak stacje paliw, myjnie samochodowe, warsztaty.

	
	
	
	3. Zmienić teren placu publicznego 3KP-P na drogę wewnętrzną.
	ul. Batorego 2 - siedziba SPEC
	3KP-P 
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Teren u zbiegu ul. Waryńskiego i Batorego jest traktowany jako plac miejski zapewniający wejście do parku Pole Mokotowskie. Jednocześnie teren 3KP-P jest traktowany jako droga publiczna i może pełnić rolę dojazdu. W związku z powyższym nie ma uzasadnienia dla zmiany przeznaczania terenu określonego w planie na drogę wewnętrzną.

	75.


	23.01.2008
	Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	2. Wniosek o nie wprowadzanie górnego limitu miejsc parkingowych.
	ul. Batorego 2 - siedziba SPEC
	D10.2 I-C /US/K/N/A 
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy teren objęty planem położony jest pod względem polityki parkingowej w zasięgu strefy śródmiejskiej Ic, dla której obowiązują wskaźniki parkingowe od 10 do 18 miejsc parkingowych na 1000 m2 powierzchni użytkowej. Zostało to uwzględnione w projekcie planu. Zgodnie ze Studium i Polityką Transportową Miasta na obszarach śródmiejskich należy dążyć do ograniczania ruchu kołowego na rzecz komunikacji publicznej oraz określić górne limity dopuszczonych miejsc parkingowych.

	76.


	06.02.2008
	Martin Lawniczak


	1. Wniosek o nieuznawanie za dobro kultury współczesnej i nie obejmowanie ochroną w planie budynku dawnego Ośrodka Obliczeniowego ZETO 
	Al. Niepodległości 190
	D5.3 U-A
	nieuwzględniona 
	
	nieuwzględniona
	Budynku dawnego Ośrodka Obliczeniowego ZETO został wskazany w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawa jako dobro kultury współczesnej na wniosek Stołecznego Konserwatora Zabytków i jest przewidziany zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do ochrony w planie miejscowym. 

Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna w swojej opinii do projektu planu poparła zasadność objęcia ochroną budynku oraz podkreślała jego wysoką wartość architektoniczną.

	
	
	
	7. Brak możliwości zapewnienia na terenie działki wymaganej ilości miejsc parkingowych. W związku z tym postuluje się dopuścić parkingi podziemne, nie wprowadzać górnego limitu miejsc parkingowych, zmniejszyć powierzchnię biologicznie czynną. 
	Al. Niepodległości 190
	D5.3 U-A
	Nieuwzględniona w zakresie parkingu podziemnego pod obrysem chronionego budynku oraz zniesienia limitu miejsc parkingowych.
	
	Nieuwzględniona w zakresie parkingu podziemnego pod obrysem chronionego budynku oraz zniesienia limitu miejsc parkingowych.
	Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy teren objęty planem położony jest pod względem polityki parkingowej w zasięgu strefy śródmiejskiej Ic, dla której obowiązują wskaźniki parkingowe od 10 do 18 miejsc parkingowych na 1000 m2 powierzchni użytkowej. Zostało to uwzględnione w projekcie planu. Zgodnie ze Studium i Polityką Transportową Miasta na obszarach śródmiejskich należy dążyć do ograniczania ruchu kołowego na rzecz komunikacji publicznej oraz określić górne limity dopuszczonych miejsc parkingowych.

Zgodnie z uwagą na terenie nieruchomości znajduje się obecnie 31 miejsc parkingowych a wymagane jest 32. Należy dopuścić realizację parkingu podziemnego poza obrysem budynku będącego dobrem kultury współczesnej i objętym ochroną w planie oraz niewielkie zmniejszenie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej. 

	
	
	
	8. Zapis planu par. 9 ust. 5 stwierdzający, że na obszarze planu nie znajdują się zabytki wpisane do rejestru zabytków jest sprzeczny z par. 9 ust. 2 ustalającym ochronę budynków zabytkowych.
	obszar planu
	Par. 9 ust. 2 i 5
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ochrona zabytków następuje poprzez wpisanie do rejestru zabytków albo poprzez objęcie ochroną w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W wykonaniu tej ustawy w planie stwierdzono, że obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytków nie występują (par. 9 ust. 5). Zaś par. 9 ust. 2 jest poświęcony obiektom zabytkowym objętym ochroną w planie i nie znajdującym się w rejestrze zabytków.
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	01.02.2008
	Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego


	1. Wniosek o nieuznawanie za dobro kultury współczesnej i nie obejmowanie ochroną w planie budynku dawnego Ośrodka Obliczeniowego ZETO 
	Al. Niepodległości 190
	D5.3 U-A
	nieuwzględniona 
	
	nieuwzględniona
	Budynku dawnego Ośrodka Obliczeniowego ZETO został wskazany w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawa jako dobro kultury współczesnej na wniosek Stołecznego Konserwatora Zabytków i jest przewidziany zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do ochrony w planie miejscowym. 

Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna w swojej opinii do projektu planu poparła zasadność objęcia ochroną budynku oraz podkreślała jego wysoką wartość architektoniczną.

	
	
	
	2 cd. Wprowadzenie zapisów dotyczących ochrony bryły, detalu i kolorystyki budynku powoduje, że remont budynku jest nieopłacalny.
	Al. Niepodległości 190
	D5.3 U-A
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawa budynek dawnego Ośrodka Obliczeniowego ZETO został wskazany za dobro kultury współczesnej. Zakres ochrony budynku został uzgodniony z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w ramach uzgodnień projektu planu miejscowego. Zagadnienia związane z kosztami prowadzenia remontów nie dotyczą projektu planu miejscowego.

	
	
	
	5. Brak możliwości zapewnienia na terenie działki wymaganej ilości miejsc parkingowych. W związku z tym postuluje się dopuścić parkingi podziemne, nie wprowadzać górnego limitu miejsc parkingowych, zmniejszyć powierzchnię biologicznie czynną. 
	Al. Niepodległości 190
	D5.3 U-A
	Nieuwzględniona w zakresie parkingu podziemnego pod obrysem chronionego budynku oraz zniesienia limitu miejsc parkingowych.
	
	Nieuwzględniona w zakresie parkingu podziemnego pod obrysem chronionego budynku oraz zniesienia limitu miejsc parkingowych.
	Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy teren objęty planem położony jest pod względem polityki parkingowej w zasięgu strefy śródmiejskiej Ic, dla której obowiązują wskaźniki parkingowe od 10 do 18 miejsc parkingowych na 1000 m2 powierzchni użytkowej. Zostało to uwzględnione w projekcie planu. Zgodnie ze Studium i Polityką Transportową Miasta na obszarach śródmiejskich należy dążyć do ograniczania ruchu kołowego na rzecz komunikacji publicznej oraz określić górne limity dopuszczonych miejsc parkingowych.

Zgodnie z uwagą na terenie nieruchomości znajduje się obecnie 31 miejsc parkingowych a wymagane jest 32. Należy dopuścić realizację parkingu podziemnego poza obrysem budynku będącego dobrem kultury współczesnej i objętym ochroną w planie oraz niewielkie zmniejszenie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej. 

	
	
	
	6. Zapis planu par. 9 ust. 5 stwierdzający, że na obszarze planu nie znajdują się zabytki wpisane do rejestru zabytków jest sprzeczny z par. 9 ust. 2 ustalającym ochronę budynków zabytkowych.
	obszar planu
	Par. 9 ust. 2 i 5
	nieuwzględniona
	
	nieuwzględniona
	Zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ochrona zabytków następuje poprzez wpisanie do rejestru zabytków albo poprzez objęcie ochroną w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W wykonaniu tej ustawy w planie stwierdzono, że obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytków nie występują (par. 9 ust. 5). Zaś par. 9 ust. 2 jest poświęcony obiektom zabytkowym objętym ochroną w planie i nie znajdującym się w rejestrze zabytków.


Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

(-)
Ligia Krajewska
PAGE  
44

