Protokół Nr N/XLVI/09

z Nadzwyczajnej XLVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 27 sierpnia 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1800 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 18) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie obrad przywitał przedstawicieli Zarządu, pracowników Urzędu oraz wszystkich radnych i obsługę techniczną. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Pan Przewodniczący przypomniał, iż obecna Nadzwyczajna Sesja została zwołana na prośbę Zarządu Dzielnicy w celu zajęcia się zmianami bieżącymi w budżecie dzielnicy tak, aby trafiły one w odpowiednim trybie i czasie pod obrady Rady m. st. Warszawy, która to sesja odbędzie się w dniu 17 września. Korzystając z możliwości spotkania się z radnymi na sesji, Pan Paweł Tyburc postanowił wprowadzić dodatkowo 3 punkty, które związane się ze zmianami osobowymi w komisjach stałych Rady Dzielnicy oraz z nadaniem nazwy ulicy w dzielnicy. Następnie Pan Przewodniczący zwrócił się do Zarządu, jako wnioskodawcy, czy wyraża zgodę na rozszerzenie porządku obrad. Po uzyskaniu zgody zaproponował następujący porządek obrad:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XLV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
z dnia 3 sierpnia 2009 roku.

4. Projekt uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 252).

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 253).

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 255).

7. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 
m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 250).

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wolne wnioski i sprawy różne.

10. Zakończenie obrad,

który został przyjęty przez radnych, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3 - Zatwierdzenie protokołu z XLV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
                    z dnia 3 sierpnia 2009 roku.
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zgłosił następujące poprawki do protokołu, cyt: „po pierwsze chciałbym przypomnieć, że ja zabierając głos powiedziałem, że zabieram głos 
w imieniu Klubu Radnych Lewica. W związku z tym prosiłbym, żeby było to uzupełnione 
i proponuję moją wypowiedź zapisać w następującym brzemieniu: „Radny Andrzej Półrolniczak stwierdził, że pragnie przedstawić stanowisko Klubu Radnych Lewica. Radny stwierdził, że zmiany, które zostały przedłożone nie są korzystne dla naszej Dzielnicy 
i znacznie zmniejszają środki przeznaczone na inwestycje. Kwota zmniejszeń na 2010 rok jest bardzo duża, wynosi …”, ja tu podałem dokładną kwotę, jaka wynosiła w projekcie budżetu. W tej chwili nie pamiętam, więc powiem ok. 9 mln, ale w czasie sesji mówiłem dokładną kwotę wynikającą z przedłożonego materiału, w tej chwili nie ma go przed sobą. Więc „kwota zmniejszeń na 2010 rok jest bardzo duża, wynosi ok. 9 mln zł., a kwota nakładów na inwestycje w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym ulega do roku 2013 zmniejszeniu o 45 mln zł.” – też podałem kwotę dokładną, w tej chwili jej nie pamiętam. „Skutkuje to znacznym zmniejszeniem zakresu inwestycji i spowolnieniem pozostałych. Powoduje to wykreślenie części inwestycji, rozciągnięcie w czasie na kilka lat szeregu innych, szczególnie oświatowych. Nasza dzielnica pomimo rozwoju ma i tak znaczne zaległości inwestycyjne. Brakuje w naszej dzielnicy szkół, przedszkoli, dróg i ogólnie pojęcia infrastruktury. Są też pozytywne elementy zmian w proponowanym budżecie, jak np. zwiększenie środków na zakup przy ul. Liczydło w roku bieżącym, czy budowa hali sportowej.” I dalej znowu, chciałbym uzupełnić: „nie mniej cięcia są drastyczne i spowalniają inwestycje, a nasza dzielnica jest inna niż wszystkie. U nas cały czas przybywa mieszkańców i z tego wynikają potrzeby inwestycyjne. W tej chwili oświata na początku kadencji” – tu wracam do tekstu protokołu – „na początku kadencji Rada Dzielnicy przyjęła uchwałę, aby nasza dzielnica była potraktowana inaczej, jeżeli chodzi o kwestie oświatowe, żeby środki na inwestycje oświatowe były dodatkowo przekazane do dzielnicy. W tej chwili oświata” – wracam do protokołu – „podlega cięciom. Nasza dzielnica jest dzielnicą, która się rozwija w związku 
z tym środki w naszej dzielnicy nie mogą podlegać tak znacznym cięciom. Koło Lewicy będzie głosowało przeciwko przyjęciu projektu uchwały – zakończył swoją wypowiedź radny Półrolniczak.” Ja pozwoliłem sobie zgłosić tą uwagę, bo z tak przedstawionego protokołu – pomijam istotne aspekty, bo o kwotach mówiłem, o wykreśleniu części inwestycji mówiłem, o spowolnieniu, podawałem przykłady. Także przy pierwszej swojej wypowiedzi, czego tu nie ma. To tak zapisana moja wypowiedź jest po prostu mało zborna w niektórych miejscach, bo wyrwane z kontekstu zdanie: „nie mniej jest to dzielnica, która jest inna niż wszystkie”, nie oddaje sensu mojej wypowiedzi. Zresztą ja mówiłem, dlaczego jest inna. Właśnie, dlatego, że się rozwija, że przybywa mieszkańców, itd. Tego tu w tym zapisie nie ma i w ten sposób, jeżeli nie ma tych wszystkich elementów to ta wypowiedź jest nieco niezborna. I na stronie 7, jeśli można to również bym zaproponował drobne zmiany, pozwolę sobie przedstawić moją propozycję: „radny Półrolniczak powiedział, że problem nie leży po stronie Zarządu, a chodzi o to, że” – i to jest taki kolokwializm tu zaproponowany – „nasza dzielnica jest poddawana cięciom.” Proponuję zapis taki; „radny Półrolniczak powiedział, że problem nie leży po stronie Zarządu, a chodzi o to, że środki na inwestycje w naszej dzielnicy poddawane są cięciom. Nie jest to pretensja do Zarządu, ale o to, że nasza dzielnica nie powinna być poddawana cięciom. Do naszej dzielnicy powinny iść dodatkowe pieniądze 
z budżetu – nie Państwa, a Miasta – na oświatę w naszej dzielnicy. Proponowane zmiany 
w budżecie przesuwają inwestycje w czasie. Radny przeczytał inwestycje, które będą rozciągnięte w czasie.” To takie moje uwagi do tych dwóch wypowiedzi.”
Radny, Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem do Pani Naczelnik Wydziału Obsługi Rady, czy protokół przy jego sporządzaniu odzwierciedla to, co jest na zapisie cyfrowym, czy kasetowym w tym wypadku?
Odpowiadając, Pani Monika Walczak stwierdziła, że pracownicy starają się pisać dokładnie, ale wypowiedzi radnych są opracowywane. Jeżeli Pan radny życzy sobie, to jego wypowiedzi będą cytowane.
Pan Andrzej Półrolniczak dodał także drobną uwagę do wypowiedzi nie swojej tylko do radnego Piotra Jaworskiego, cyt: „mianowicie głos w tej sprawie zabrał radny Piotr Jaworski, który z 11 radnymi Koła Platformy”, ja myślę, że zgrabniej będzie, „który w imieniu 11 radnych Koła Platformy.” Pan radny to zgłaszał w imieniu, zresztą też trochę inaczej mówiąc, bo mówiąc, że zgłasza w imieniu Klubu Platformy i Lewicy, ale myślę, że będzie zgrabniejszy zapis w imieniu 11 radnych.”
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż chodzi o jego wypowiedź i przyznał rację, że rzeczywiście składał to w imieniu wnioskodawców i jeśli chodzi o tę wypowiedź to wnioskodawcami – jego wina, bo nie przeczytał projektu uchwały – ale wnioskodawcami był Klub Radnych Platformy i Koło Radnych Lewicy, więc to powinno się znaleźć w protokole z posiedzenia, bo to był wspólny wniosek w tym wypadku. Dlatego zaproponował poprawkę, aby zapis brzmiał: „w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej i Koła Lewicy.”
Protokół z XLV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2009 roku wraz z wyżej zgłoszonymi poprawkami został przez Radę Dzielnicy przyjęty, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Następnie Pan Przewodniczący zwrócił się z prośbą do radnych, aby zgłaszali poprawki do protokołu wcześniej niż w dniu sesji, ponieważ nie ma obecnie możliwości technicznej, ani czasowej, aby odsłuchać wypowiedzi radnych. 

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż postara się dostosować się do tej prośby i na drugi raz zgłosi wcześniej poprawki i uwagi do protokołu.

Ad. pkt. 4 – Projekt uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady 
                    Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 252).
Projekt uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 252) przedstawił Pan Paweł Tyburc.
Pan Piotr Jaworski na wstępie swojej wypowiedzi stwierdził, iż chciały zgłosić kandydaturę, ale jednocześnie wcześniej zgłosić poprawkę do druku nr 252, która będzie analogiczna do zapisu w druku 253. W związku z tym, co powiedział Pan Przewodniczący, że została złożona przez radną Elżbietę Gęsinę rezygnacja z pracy w komisji rewizyjnej, zaproponował analogicznie do druku 253, dodać w § 1 – „w związku ze złożeniem pisemnej rezygnacji” 
i dalej, jak widnieje w druku 252 – „odwołuje się radną Elżbietę Gęsinę ze składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.” To jest ta poprawka, natomiast zgłosił także kandydaturę do składu komisji rewizyjnej, w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, radnej Moniki Drojewskiej. 
Radna, Pani Monika Drojewska wyraziła zgodę na kandydowanie.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż bardzo dobrze, że następują zmiany w komisjach, ale zwrócił uwagę na jedną rzecz, mianowicie, że o tym, iż takie zmiany będą radni dowiedzieli się obecnie. Natomiast zwrócił uwagę, że Prawo i Sprawiedliwość, jako Klub lub raczej Koło – opozycja - nie ma swojego przedstawiciela, dlatego dobrze by było, żeby taka informacja, że będą zmiany była wcześniej radnym sygnalizowana, wówczas być może PiS miałoby swoją kandydaturę, a zgodnie z ustawą powinno mieć. 

„Jeżeli się nie mylę to w statucie Gminy, który obowiązuje w tej chwili miejsce w komisji rewizyjnej przysługuje klubowi radnych, który liczy co najmniej 5 osób” – stwierdził Pan Paweł Tyburc.

Pan Dariusz Ostrowski dodał, iż wówczas było by elegancko i nie chciał kontynuować tego tematu, bo są pewne ustalenia i nie chciał przedłużać sesji, ale zauważył, że elegancko by było, gdyby się zapytano radnych z PiS-u, czy nie chcą mieć przedstawiciela w tej komisji. 

„Ja nie widzę przeszkód, abym teraz takie pytanie zadał Klubowi PiS, czy chciałby w tej chwili zgłosić swojego kandydata do komisji rewizyjnej, jak najbardziej nie ma nic przeciwko uczestnictwu w tejże komisji” – powiedział Pan Przewodniczący. Natomiast, jeżeli nie ma tej kandydatury to trudno.
Stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 6 radni podjęli uchwałę w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz ze zgłoszoną poprawką. 









Uchwała Nr N/XLVI/208/09









na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 5 - Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy 
                   Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 253).
Przewodniczący Rady omówił projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 253).
Pan Piotr Jaworski analogicznie zgłosił poprawkę oraz kandydaturę. Zaproponował wprowadzenie § 2 w brzmieniu: „Powołuje się ………. do składu osobowego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy”. Pozostałe 
§ otrzymują kolejne numery. Następnie do składu osobowego zaproponował kandydaturę wcześniej odwołanej ze składu komisji rewizyjnej radnej Elżbiety Gęsiny.
Radna, Pani Elżbieta Gęsina wyraziła zgodę na kandydowanie.

Radny, Pan Marek Fronczak zaproponował, aby jednak rozdzielić, czyli odwołanie 
i powołanie, ponieważ ma dylemat, gdyż jest przeciwko odwołaniu, ale jest za powołaniem. 

Pan Dariusz Ostrowski nawiązał do poprzedniej wypowiedzi Pana Przewodniczącego, bo nie ma Klubu PiS-u, gdyż nie ma 5 członków, nie ma Klubu SLD, bo też nie ma 5-ciu członków 
i nie ma Klubu Gospodarność, bo też nie ma 5-ciu członków. Dlatego zaproponował, aby Platforma sama powołała komisję rewizyjną i odwołała wszystkich tych członków, którzy nie należą do żadnego klubu, zaś powołała swój.
„Ja nie wiem Panie Przewodniczący skąd tyle złośliwości w Pana wypowiedzi. Ja przecież od razu jasno powiedziałem, że ja nie widzę żadnego problemu, żebyśmy dokoptowali przedstawiciela PiS-u do komisji” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

Pan Wiceprzewodniczący dodał, że odpowiedział tylko na uwagę Pana Przewodniczącego, iż PiS nie jest już klubem.

„Zwróciłem taką uwagę, bo rzeczywiście, kiedy komisja powstawała PiS był klubem. Teraz ten status stracił, ale nie przekreśla to szans na uczestnictwo członka tego klubu” – stwierdził Pan Przewodniczący.

Pan Piotr Jaworski zauważył, iż jest omawiany punkt porządku obrad dotyczący komisji statutowej i ad vocem wypowiedzi szanownego radnego dotyczącego kwestii, czy odwoływać, czy powoływać to powiedział, że uchwała jest w związku ze złożeniem pisemnej rezygnacji. Natomiast ad vocem wypowiedzi Pana radnego Ostrowskiego, to „po przeczytaniu projektu nowego statutu Dzielnicy Białołęka, który pewnie będzie miała okazję Rada opiniować w miesiącu wrześniu, z zadowoleniem może powiedzieć, że klub będzie liczył 4 radnych.”
Ad vocem wypowiedzi radnego Fronczaka, Pan Przewodniczący dodał, iż oczywiście odwołanie radnej Gęsiny ma tylko charakter porządkowy w tej uchwale, ponieważ została złożona pisemna rezygnacja, a jeżeli Pan radny ma taki ogromny dylemat, to może wstrzymać się od głosu.

Uchwałę w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz ze zgłoszoną poprawką Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 5.
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na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 6 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
                     w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
                     w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 255).

Naczelnik Wydziału Obsługi Rady, Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 255).

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego jednogłośnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, czy ta ulica została wydzielona z własności prywatnych, bo przy ul. Podwójnej jest linia tak narysowana, jakby na jeden podział był nałożony drugi? Czy to jest proponowany jakiś przebieg tej ulicy, czy ona już istnieje? Faktycznie, czy ona jest?

„Ta ulica nie tylko, że istnieje, a nawet na niej jest całkiem potężny ruch codziennie i bardzo łatwo go zaobserwować. Teren obecnie jest przekazywany przez ARN i Dom Development 
i w tych dniach jest podpisywana umowa o przekazanie na własność Miastu, nieodpłatnie. Także jest i własność gruntu można powiedzieć i parametry drogi i ta droga jest dopuszczona do ruchu” – odpowiedział Pan Burmistrz.
„I na odcinku 1/157 też?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

Odpowiadając, Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że na całej długości jest ona wykonana w całości tylko na tym załączniku nie jest zaznaczone połączenie z pętlą, dlatego, że jest to tymczasowe połączenie i ten fragment nie jest akurat ulicą Magiczną. Natomiast ten przebieg, który jest narysowany do Skarbka z Gór jest już gotowy i cały wyasfaltowany i ul. Skarbka z Gór też ma połączenie z tym budynkiem, więc cały ten odcinek będzie dokładnie ul. Magiczną i cały ten teren będzie własnością m. st. Warszawy, 
w najbliższych dniach. 
Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli uchwałę w sprawie

zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
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na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 7 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy 
                   Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu
                   m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 250).

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok omówiła Pani Romana Wasilewska – Główna Księgowa Dzielnicy, która na wstępie zapytała się, czy ma odczytywać te kwestie, które są standardem, czy przejść do opinii na temat propozycji?
Pan Przewodniczący poprosił o przedstawienie najważniejszych punktów, które zawiera projekt uchwały, z pominięciem standardowych opisów, a skupieniem się na tych najważniejszych punktach. 
„Ja na ogół zgadzam się z takim rozwiązaniem, natomiast w dniu dzisiejszym jednak chciałbym, żebyśmy odstąpili od tego, bo chciałbym, aby Pani skarbnik potwierdziła nam, że te zmiany, które żeśmy negatywnie zaopiniowali na poprzedniej sesji nie zostały wprowadzone i budżet nasz wynosi tyle, ile wynosił jeszcze miesiąc temu” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.
Pani Romana Wasilewska potwierdziła, że zmian w budżecie, jeżeli chodzi o wielkość ogółem nie ma, natomiast nazywając to tak niekonwencjonalnie, ruchy dotyczące przeniesienia środków, w których jest w posiadaniu z jednych § do innych. Z jednych zadań do innych, gdzie mówi o różnych konfiguracjach, w jakich tutaj radni mają do czynienia oraz z jednych komórek do innych. 
W tym momencie Pan Piotr Smoczyński dodał, że dokładnie odpowiadając Panu Jerzemu Smoczyńskiemu, to zmiany, które zostały zaopiniowane negatywnie na poprzedniej sesji nie zostały jeszcze wprowadzone przez Sesję Rady m. st. Warszawy w życie. W związku, z czym formalnie istnieje poprzednia wersja budżetu, ale Pan Burmistrz obawia się, że te zmiany zostaną wprowadzone. Natomiast te przesunięcia, o których mowa jest obecnie byłyby aktualne, niezależnie od tego, czy budżet byłby w poprzedniej wysokości, czy też w tej, której się radni obawiają. 
Kontynuując Pani Romana Wasilewska powiedziała, że przedstawia Radzie opinię na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok. Przedstawiona Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmiana w załączniku Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok traktuje 
o zmianie w planie dochodów bieżących na 2009 rok i jest to załącznik w materiałach nr 2. Zmianie w planie wydatków bieżących na 2009 rok i są to załączniki nr 3, 3a i 3b. Zmianie w planie wydatków majątkowych na 2009 rok i jest to załącznik nr 4. Zmianie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy – jest to załącznik nr 5 oraz zmianie w planie dochodów własnych jednostek budżetowych i wydatków nimi finansowanych na 2009 rok 
i jest to załącznik nr 6. Jeżeli chodzi o załącznik nr 2, w którym są zamieszczone dodatkowe środki, jakie pozyskano dla Dzielnicy Białołęka, które zostaną w kwocie 300 tys. zł. przeznaczone na budowę drogi dojazdowej do Centrum Hal Targowych. O parametrach drogi gminnej przy ul. Marywilskiej 44 i środki te zostaną przeznaczone na opracowanie stosownej dokumentacji i jest to właśnie wskazanie 300 tys. zł. z przeznaczeniem na dokumentację techniczną. Jeżeli radni w tym temacie mieliby pytania to jest obecny Naczelnik Wydziału Infrastruktury, Pan Ireneusz Gajewski, który tą tematyką się zajmuje i on udzieli radnym bardziej precyzyjnych odpowiedzi. Załącznik 3, 3a i 3b jest to wniosek w sprawie zmian 
wydatków bieżących. Złączone zostały one w jedną całość, jako, że dotyczą tego samego 
w różnych konfiguracjach. Są one podzielone na zadania, paragrafy, także Pani skarbnik przedstawi, jako jedną całość. Jeżeli będzie można to ten temat jest tutaj najbardziej rozległy, tych zmian jest sporo, więc może omówiłaby to na końcu. Natomiast skupiła się na pozostałych załącznikach, a mianowicie załącznik nr 4 jest to wniosek w sprawie zmian 
w planie wydatków majątkowych, gdzie w pozycji pierwszej jest zamieszczone wspomniane wcześnie 300 tys. zł., które są zwiększeniem. Natomiast w następnych pozycjach, a więc tj. kwota 50 tys. zł. i 12 tys. zł. jest to zmniejszenie na zadaniu dotyczącym wykupu gruntów pod ul. Małego Rycerza oraz pod ul. Mikołaja Trąby i zostaje to przeniesione na wykup gruntów pod ul. Juranda ze Spychowa, a także są to zakupy inwestycyjne dla Białołęckiego Ośrodka Sportu. Zakupy inwestycyjne jest to kwota 18 900, gdzie jest 10 tys. na kontenerek, gdzie będzie przebywała ochrona boiska przy ul. Picassa. 8 900 jest to zakup inwestycyjny 
z przeznaczeniem na tablicę informacją dotyczącą tego, co w BOS-ie będzie robione, żeby była bezpośrednia, szybka informacja dla mieszkańców. Załącznik nr 5 jest to wniosek 
w sprawie zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy, ale nie ma 
w nim mowy, gdzie wcześniej Pani skarbnik i Pan Burmistrz złożyli deklarację, że nie ma zmian na minus. Są to wewnętrzne zmiany dotyczące roku 2010 w odniesieniu o zmiany 
z jednego zadania na drugie, a więc tak z budowy ul. Srebrnogórskiej przenoszona jest kwota 1 500 000 zł. na ul. Nowodworską i Odkrytą. I jeżeli radni będą tutaj mieli uwagi to Pan Naczelnik Gajewski zapewne chętnie udzieli wyjaśnień. Załącznik nr 6 jest to plan dochodów własnych jednostek budżetowych i wydatków nimi finansowanych na 2009 rok, gdzie jest wymieniona kwota w dochodach 80 000 zł., w wydatkach nimi finansowanych jest to również kwota 80 000 zł. Pieniądze te są pozyskane z wpłat na żywienie dzieci i są one w tej samej wysokości spożytkowane na posiłki dla dzieci. Jeżeli chodzi o wszystkie załączniki, oprócz tego, który zajmuje najwięcej stron to przedstawi Pani skarbnik materiał w taki sposób, na co radni pozwolili, niekonwencjonalny, ponieważ pominie działy, rozdziały. Powie, w ramach, jakich oszczędności zostały pieniądze wysubtelnione i gdzie one się znajdą i w jakich tytułach. Ogółem w ramach oszczędności, po przeprowadzonych analizach za minione miesiące pewne wydziały, jak i jednostki zewnętrzne będące w budżecie dzielnicy tj. DBFO, BOS, OPS oraz wydziały wewnętrzne tj. Wydział Kadr, Wydział Zasobów Lokalowych, Wydział Sportu i Rekreacji, Wydział Infrastruktury oraz Wydział Obsługi Rady w sumie oddały do dyspozycji oszczędności na kwotę 237 800 zł. Następnie Pani Wasilewska przedstawiła, dla jakich jednostek i w jakich kwotach wewnętrznych organizacyjnych pieniądze te zostały przeznaczone. Wydział Sportu i Rekreacji przekazał do dyspozycji Pana Burmistrza 60 tys. zł., z czego 50 tys. otrzyma ZGN, oczywiście, jeżeli radni będą uprzejmi tę uchwałę przegłosować, na nowe zadanie tj. remont pomieszczeń przy ul. Marywilskiej 44, po byłym sklepie na Poradnię Psychologiczną. 10 tys. zł. będzie na zakup małego kontenerku dla strażnika w parku Picassa. W sumie jest to 60 tys. zł. Wydział Zasobów Lokalowych po przeanalizowaniu wydatków na dodatki mieszkaniowe oddał do dyspozycji 50 tys. zł., które to pieniądze będą przeznaczone dla Wydziału Administracyjno-Gospodarczego na drobne remonty, energię elektryczną oraz zakup szaf do Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, zgodnych z wymogami BHP, ponieważ te, które obecnie tam są eksploatowane są od 1997 roku i istnieje realne niebezpieczeństwo, że mogą się rozsypać i nie będzie, gdzie trzymać akt podatników, których coraz więcej przybywa. Także muszą być one w odpowiedni sposób zabezpieczone. Także konkretnie na ten cel jest to kwota 22 tys. zł. Pani skarbnik dla Wydziału Budżetowo-Księgowego nie ma dyspozycji pieniędzy, natomiast ma pewne wydatki, które musi ponieś wobec powyższego pewną kwotę pieniędzy, a jest to w sumie 68 900 zł. chciałaby przenieść właśnie na potrzeby WBK. Kwota 1 500 zł. do Izby Rolniczej 
i jest to opłata obligatoryjna dla Urzędu i wynosi ona 2% od podatku rolnego. Obsługiwane są również targowiska, które od strony finansowej są właśnie w gestii WBK. Pieniądze przeznaczone są na zakup biletów oraz pewnej kwoty dla inkasentów za obsługę tejże. Pieniądze te trafiają do ZGN w ramach opłaty, z której płacone mają inkasenci obsługujący właśnie te targowiska. 38 400 zł. będzie przeznaczone na zapłatę za sporządzenie operatów szacunkowych z tytułu renty planistycznej i jest to z jednej strony wydatek z drugiej dochód, który jest aktualnie w strukturze organizacyjnej przypisany do WBK. 
W tym momencie Pan Przewodniczący zaproponował przerwanie omawiania tych zmian, ponieważ radni w między czasie zapoznali się z nimi i aby przejść do zadawania pytań. 

Radny, Pan Marek Sztorc zapytał się o zmniejszenie o 56 400 zł. z budżetu remontów dróg, czym to jest uwarunkowane, czy są to jakieś oszczędności i z czegoś się rezygnuje?

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, żeby było łatwiej zrozumieć, skąd się to wzięło to wyjaśnił, iż do tych przesunięć nie podeszło się od strony, że jest trochę środków zaoszczędzonych, więc należy zastanowić się, co z nimi zrobić tylko odwrotnie. Pojawiła się konieczność pewnych wydatków i wówczas szukano oszczędności w różnych wydziałach. Jednym z tych wydziałów był Wydział Infrastruktury, w którym są oszczędności 
w dokonanych przetargach i są one znacznie większe niż 57 tys. zł., ponieważ jednak takiej kwoty potrzeba było, żeby zbilansować te potrzeby, o których wspomniała Pani skarbnik to dlatego taką kwotę przesunięto. Natomiast żadna pozycja przewidziana do wykonania nie została usunięta i stracona. 
Radny, Pan Piotr Jaworski złożył wniosek w imieniu komisji inwestycyjnej, bo biorąc pod uwagę, że sesja została zwołana tak naprawdę 2 dni temu, po południu. Materiały, natomiast radni otrzymali w dniu wczorajszym i nie było możliwości racjonalnego zwołania posiedzenia komisji inwestycyjnej. W związku z powyższym poprosił radnych o odstąpienie od obowiązku opiniowania przedmiotowej uchwały przez powyższą komisję. Natomiast 
w przypadku negatywnego wniosku poprosił o przerwę w celu zwołania komisji.

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przegłosowała wniosek o odstąpieniu od obowiązku opiniowania projektu powyższej uchwały przez komisję inwestycyjną oraz komisję oświaty, kultury i sportu.

Pan Jerzy Smoczyński zapytał się, dlaczego w roku bieżącym nie będzie wykonywana 
ul. Srebrnogórska, gdyż rozumie, że zdejmowane jest 1 500 000 zł. i pozostanie 0, czyli nie może być nic w tym roku wydane? Rozumie, że potrzebne jest zwiększenie środków na budowę ulicy Odkrytej, ale zrezygnuje się całkowicie z ul. Srebrnogórskiej. Następnie zauważył, iż niedawno były zdejmowane środki z budowy ul. Nowodworskiej i Odkrytej. Natomiast zwracając się z pytaniem do Pana Naczelnika Gajewskiego zapytał, czy jest zabezpieczona wystarczająca ilość środków, aby wyremontować wszystkie drogi, bo to, 
że przetargi zostały rozstrzygnięte i zostały oszczędności na remontach to nie znaczy, iż te pieniądze należy zdejmować, bo jak wie i wielokrotnie zostało to powiedziane na sesji Rady, drogi gminne są dziurawe i trzeba je remontować, więc 56 tys. jest to dosyć spora kwota 
i kawałek drogi można by było za nią wyremontować. 
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że nie zdejmuje się żadnych środków z ul. Srebrnogórskiej, a wręcz przeciwnie są one dokładane. To jest ten sam wniosek, który został poddany po głosowanie radnych poprzednio. Przypomniał tylko, że było to głosowane 
w pakiecie ze zmianami w budżecie, w związku z tym wniosek ten nie zyskał akceptacji radnych. Dlatego przedstawiono obecnie ten wniosek osobno, bo jednak Zarząd upiera się przy jej budowie w roku bieżącym, natomiast ul. Nowodworską w przyszłym roku i takie rozwiązanie wymaga przesunięcia środków w tym roku z Nowodworskiej na Srebrnogórską, a w przyszłym roku ze Srebrnogórskiej na Nowodworską. Jeżeli zaś chodzi o pytanie drugie, że za te pieniądze można by było coś zrobić, to Pan Burmistrz przypomniał, co tłumaczył już wcześniej, że oczywiście można by było, ale wyszli z założenia, iż najpierw są oszczędności, a później zastanawia się, na co je przekazać tylko były konieczne potrzeby, na które trzeba było znaleźć środki. W związku, z czym, z bólem serca, przekazano środki z Wydziału Infrastruktury na np. operaty szacunkowe dotyczące renty planistycznej, na które trzeba było znaleźć pieniądze i one przyniosą dochody. Owszem środki, które znajdują się Wydziale Infrastruktury są w całości wykorzystywane, są oszczędności, więc cały plan, jak na razie jest wykonywany i nie jest zagrożony. 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że wysłuchał i pytania Pana radnego Smoczyńskiego i odpowiedzi Pana Burmistrza Smoczyńskiego w kwestii ulicy Srebrnogórskiej, jednak chciał to bardziej dokładnie wyjaśnić i odnieść się do wypowiedzi Pana Burmistrza. Pan Piotr Smoczyński powiedział, że przesuwane są środki na ul. Srebrnogórską, aby ją w tym roku wybudować. Zmiana, która jest zaproponowana w zakresie tej ulicy, z materiału, który otrzymali radni to wygląda tak, że zmiana w przypadku ul. Srebrnogórskiej dotyczy nie mniej, nie więcej i tylko zmniejszenia nakładów na tą ulicę 
w roku 2010. W załączniku nr 5, gdzie jest to wniosek w sprawie zmian w WPI jest mowa 
o zmniejszeniu nakładów na Srebrongórską w roku 2010 – 1 500 000 i nie ma mowy 
w załączniku o zwiększeniu nakładów w roku 2009. W planie na rok 2009 – budowa ul. Srebrnogórskiej jest zapisane do tej pory 2 500 000 zł. Po zmianie dalej jest tyle samo 2 500 000 zł., czyli w tym projekcie nie ma propozycji zwiększenia, a jest tylko zdjęcie 
w 2010 roku 1 500 000. Natomiast, jeśli przejdzie się do uzasadnienia do wniosku w sprawie zmian w WPI tj. właśnie tak napisane – budowa ulicy Srebrnogórskiej. 2010 rok, kwota przed zmianami 1 500 000, kwota zmian -1 500 000, kwota po zmianach 0 i zdanie brzmi: „uzasadnienie – przyczyna zmiany. W związku z otwarciem ofert przetargowych 
i uzyskaniem krótszych terminów realizacji możliwe jest zakończenie zadania w roku bieżącym.” Oczywiście Pan radny stwierdził, iż bardzo się cieszy, że kwota jest mniejsza, zaproponowana przez wykonawców i że będzie to wykonane w roku bieżącym, chociaż gwoli prawdy żadnych środków w tym zmianie projektu budżetu na Srebrnogórską w tym roku nie kieruje się. I w tym zakresie Pan radny zupełnie nie rozumie wypowiedzi Pana Burmistrza. 

Pan Ireneusz Gajewski uzupełnił wypowiedź Pana Burmistrza i powiedział, że w roku 2009 zarządzeniem Prezydenta przesunięto pieniądze z ul. Nowodworskiej na ul. Srebrnogórską 
i za te pieniądze zostanie ona wybudowana w roku bieżącym, żeby zwrócić pieniądze na ul. Nowodworską, które zostały z niej zdjęte w tym roku, przesuwa się z ul. Srebrnogórskiej 
w roku 2010 spowrotem na ul. Nowodworską, żeby ją skończyć w przyszłym roku, bo dopiero w przyszłym roku będzie można ją skończyć, gdyż będzie wykonana kanalizacja. 
„Panie Naczelniku, tak i takie wyjaśnienie jest absolutnie logiczne i zgodne z prawdą, bo przesuwamy ze Srebrnogórskiej w roku 2010 i kierujemy te środki na Nowodworską na 2010, z której to wcześniej w 2009 środki z Nowodworskiej przesunęliśmy na Srebrnogórską 
i wszystko się wyrównuje. Ja tylko w odniesieniu do wymiany zdań, czy dyskusji, czy pytania Pana radnego Smoczyńskiego, a potem udzielonej odpowiedzi przez Pana Burmistrza Smoczyńskiego wskazałem, że Pan Burmistrz Smoczyński po prostu pomylił się 
w wyjaśnieniach do Pana radnego Smoczyńskiego, bo żadnych zmian w pozycji Srebrnogórska w roku 2009 nie ma żadnego zwiększenia. Jest 2 500 000 i było 2 500 000 i to tyle, co chciałem powiedzieć” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak.
Pan Burmistrz zauważył, że było o tyle, iż zostało przeniesione zarządzeniem Pani Prezydent może odnośnie druku bieżącego, natomiast rok przyszły jest domeną Rady i Rada Dzielnicy musi zgodzić się. 

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą, aby zmiany w budżecie były porządnie robione, ponieważ przy zarządzeniu Pani Prezydent, jeśli było zmniejszenie w tym roku o 1 500 000 
i zwiększenie na drugiej inwestycji o 1 500 000, to w WPI powinny również nastąpić zmiany, a nie tylko w tabeli inwestycyjnej, w dodatkach majątkowych na rok 2009. Wówczas nie byłoby pytań, jeśli w uzasadnieniu zostałoby napisane, że te kwoty były przeniesione w roku 2009 nie byłoby takich pytań, natomiast z tego uzasadnienia w ogóle to nie wynika. 
Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia oraz Komisja Planu i Budżetu pozytywnie opiniowały projekt powyższej uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1 podjęła uchwałę 
w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.
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Ad. pkt. 8 – Interpelacje i zapytania radnych.
Radna, Pani Anna Woźniakowska zauważyła, że w dniu dzisiejszym Rada Dzielnicy dokonała zmian w budżecie, zaś Pan Burmistrz zapewnił, że środki, które zostaną na remonty są wystarczające, w związku z tym zgłosiła konieczność napraw. Poza tym, że wiele ulic 
w dzielnicy jest naprawdę dziurawych również w tym roku nie była remontowana droga rowerowa, gruntowa, wzdłuż Kanału Żerańskiego, na odcinku od Marywilskiej do Białołęckiej. Wcześniej, co roku ten odcinek był przejezdny, a w roku bieżącym jego stan jest katastrofalny. W związku z tym radna i do Zarządu i do Naczelnika Gajewskiego zgłosiła konieczność zajęcia się tym tematem i jak najszybszego wyremontowania białołęckich ulic. 

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że wszystkie odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie. 

Pani Romana Wasilewska – Główna Księgowa Dzielnicy podziękowała za zrozumienie radnym, że zmiany, które zostały przedstawione zostały zaakceptowane, bo naprawdę były konieczne. Następnie zadeklarowała się, że jeżeli chodzi o 56 400 zł., które radnych niepokoją, a które przeznaczone zostały na sprawy związane z rentą planistyczną, z zapłatą za wykonane operaty szacunkowe, po zakończeniu roku zobowiązała się przedstawić radnym, ile z tego tytułu będzie dochodu dla dzielnicy, a wie już w tej chwili, że przewyższą tę kwotę, którą na zapłatę za operaty szacunkowe przeznaczono. Zobowiązała się również na następne posiedzenie Rady Dzielnicy w formie pisemnej odpowiedzieć, co do zastrzeżeń, jakie radni mają do zapisu w odniesieniu do kwoty 1 500 000 zł., dlaczego w rubryce roku 2009 nie było to wspomniane.

Radny, Pan Krzysztof Pelc powiedział, że jak wieść gminna niesie zostały zdjęte pieniądze 
z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na ul. Marywilską – 72 mln. zł., dlatego chciałby usłyszeć, czy to jest prawda, gdyż na razie są to informacje nieoficjalne. I w tym kontekście przypomniał wszystkim radnym i odwołał się do tych burzliwych debat w czasie Sesji Rady Dzielnicy, kiedy jakby w pakiecie głosowano sprawę przeniesienia kupców na ul. Marywilską. Obiecanką nie było końca. Jednym z tych warunków było poszerzenie ul. Płochocińskiej, poszerzenie ul. Marywilskiej i jeszcze kilka innych rzeczy. Wygląda zaś na to, że z faktów, iż na ul. Płochocińską jest na całe tych 5 lat przeznaczone 500 000 zł., więc są to jakieś kosmetyczne wydatki na jakieś tylko koncepcje, a zdjęcie z ul. Marywilskiej 72 mln. zł. jest katastrofą. Pytanie do Zarządu jest takie, co Zarząd w tej sytuacji chce zrobić gdyby te informacje się potwierdziły, jakie działania chce podjąć, bo nie ukrywa, że jest to jakby wprowadzenie radnych w błąd, kiedy głosowano o pewnych ważnych sprawach w dzielnicy, zostali „wymanewrowani”. Dlatego poprosił o konkretną odpowiedź i w takim duchu, żeby mieszkańcy mieli klarowną odpowiedź, że my, jako radni w tej sytuacji mamy, co zrobić? To po pierwsze i drugie pytanie – odpowiedź, aby była na piśmie – co się dzieje w tej chwili z ul. Mehoffera – Bis, bo też radny uzyskał informację z Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych, że nie ma przewidzianych żadnych pieniędzy w WPI na budowę tej ulicy, więc zakrawa to trochę na skandal, zabranie tak wielkich kwot z ważnych ulic w Zielonej Białołęce. 

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, że złożył interpelację w bardzo ważnej sprawie, która budzi niepokój mieszkańców, mianowicie w kwestii stanu wysypiska, czy też stanu osadów z Elektrociepłowni Żerań, które składowane są pomiędzy ulicą Myśliborską, Świderską, a wałem wiślanym. W związku z tym, że interpelacja jest bardzo długa, bo liczy ok. 20 kilku punktów i zapytań w tej mierze, to nie będzie czytał, niemniej chciał radnych o tym poinformować i liczy, że, czy Urząd Dzielnicy, czy jeżeli będzie to przekraczało możliwości Urzędu Dzielnicy, bo rzecz jest dosyć skomplikowana, że Urząd Miasta i stosowne służby udzielą informacji, czy składowisko to stanowi zagrożenie, czy nie stanowi zagrożenia, bo tak, jak już wcześniej wspomniał mieszkańcy bardzo się tym problemem niepokoją. To tyle gwoli informacji, natomiast radny chciał też złożyć zapytanie w kwestii ul. Marywilskiej i ul. Płochocińskiej, bo również doszyły go informacje, że ul. Marywilska może być wykreślona, czy będzie wykreślona w każdym razie nie będzie realizowana w najbliższych latach, jak również ul. Płochocińska. I poprosił Zarząd 
o przedstawienie informacji, jaka jest Zarządu wiedza w tej materii. Natomiast nie zgodził się z wypowiedzią Radnego Pelca, dlatego, że jeżeli mówi, że radni głosowali pakiet to może klub Pana radnego głosował pakiet, bo Klub Lewica przedstawił jasne i czytelne stanowisko, że najpierw ma być wybudowana ul. Marywilska i ul. Płochocińska, a potem ma być uruchomiony jarmark, a nie równocześnie, bo efekt będzie taki, że będą hale targowe na 1 500 na początku, później na 3 000 stanowisk handlowych plus klienci, plus dostawcy itd. 
A w tej chwili zanosi się na to, że będziemy mieli nie tylko równocześnie, ale że właśnie efekt będzie taki, że będą hale targowe, a nie będzie komunikacji i dojazdu do nich, a ulice dojazdowe całkowicie będą zakorkowane. Dlatego, jak jest mowa o głosowaniu to przypomniał, że stanowisko Klubu Lewica było takie, że najpierw należy wybudować te dwie ulice i wówczas uruchomić i otworzyć to targowisko. 

Radny, Pan Marek Fronczak zwrócił się z pytaniem, ponieważ zbliża się rozpoczęcie roku szkolnego, jak wyglądają sprawy, czy są już zakończone, czy jeszcze są w toku dotyczące remontów szkół i przedszkoli? Następne pytanie dotyczyło tego, że niedawno radni dowiedzieli się o tym, iż Pani Dyrektor Mierzwa zrezygnowała ze swojej funkcji, to chciał się dowiedzieć, czy odbył się konkurs i kto ewentualnie został dyrektorem szkoły?

Odpowiedzi udzielił, Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski, który powiedział, że co do pierwszego pytania, to wszystkie remonty będą zakończone przed rozpoczęciem roku szkolnego. Jeszcze w tym roku przejrzano wszystkie szkoły, w których dokonuje się remontow. Do soboty mają być, tak zostało uzgodnione ze wszystkimi wykonawcami, zakończone prace. Niedziela i poniedziałek na sprzątanie i we wtorek na rozpoczęcie roku szkolnego mają być gotowe. W szkole 110, ponieważ wykonywane są jeszcze dodatkowe prace, na które uzyskano środki, to one potrwają jeszcze trzy, cztery dni. Jest to uzgodnione 
z dyrekcją, sposób prowadzenia zajęć i nie będzie tutaj żadnych perturbacji. Natomiast 
w szkole 314, ponieważ zakres prac jest szeroko rozbudowany, bo trwa termomodernizacja szkoły, to na rozpoczęcie roku szkolnego, środek, czyli wnętrze szkoły cała sieć c.o. będzie gotowa, natomiast termomodernizacja ma być zakończona w ciągu 45 dni i też na pewno będzie wykonana w czasie, bo nic na razie nie podważa tych terminów oddania. Odnośnie drugiego pytania, to Pan Burmistrz odpowiedział w ten sposób, że ponieważ Pani Dyrektor Małecka-Mierzwa zrezygnowała z funkcji, to został ogłoszony konkurs, który wygrała Pani Elżbieta Gęsina. Życzenia i gratulacje zostały przekazane w dniu wczorajszym, bo odbyło się wspólne posiedzenie Rady Pedagogicznej, więc podziękowano jednej Pani Dyrektor za dorobek, zaś drugiej życzono sukcesów.

W tym momencie Pan Marek Fronczak także pogratulował nowej Pani Dyrektor. Pan Przewodniczący, w imieniu Rady Dzielnicy również przyłączył się do gratulacji.

Radny, Pan Marek Sztorc wnioskował, odnośnie interpelacji Pana Krzysztofa Pelca, żeby może Zarząd odpowiedział na sesji, publicznie, ponieważ ranga tego problemu jest tak duża, że nie powinno być to kuluarowe wyjaśnienie, tylko na piśmie, poszczególnym radnym. Poprosił o odpowiedź na sesji, publicznie, w ramach punktu stosownego, a na marginesie dodał, że jest niekonsekwencja w głosowaniu Platformy Obywatelskiej, ponieważ na poprzedniej sesji odbyła się bardzo burzliwa i długa dyskusja, gdzie w efekcie negatywnie zaopiniowano nazwę dla ulicy Kupiecka, dla tego terenu. Natomiast w dniu dzisiejszym radni przyznali 300 000 zł. na niezbędne inwestycje na tym terenie. 

Pan Piotr Smoczyński, Zastępca Burmistrza zauważył, że radni negatywnie zaopiniowali, ale nazwę Merkurego, natomiast nazwa Kupiecka uzyskała akceptację, gdzie Merkurego miała być zamiast Kaczorowej. 

„Tak, ale jednocześnie odpadała ulica Kupiecka” – stwierdził Pan Marek Sztorc, bo cała uchwała została anulowana. 

Radny, Pan Piotr Jaworski potwierdził, że tak, rzeczywiście negatywnie radni zaopiniowali nazwę ulicy Kupieckiej. 

Radna, Pani Monika Drojewska podziękowała w imieniu mieszkańców ul. Skarbka z Gór za to, że Zarząd wywalczył dla mieszkańców pozostawienie 204 na trochę skróconej, ale jednak takiej trasie, która jak najbardziej mieszkańcom odpowiadała oraz za dodanie nowego autobusu. 

Radny, Pan Waldemar Roszak podzielił się z radnymi kilkoma uwagami odnośnie wyłożenia planu miejscowego, bo obecnie jest wyłożony plan miejscowy Brzeziny i oczywiście zrobiono to w taki sposób, żeby mieszkańcy mogli w jak najmniejszym stopniu mieć informacje na ten temat. Ogłoszenie o wyłożeniu planu zrobiono w dniu 31 lipca, czyli 
w środku wakacji. Jedyna informacja, jaka została pokazana tj. kilka informacji w Internecie na stronie Urzędu Miasta. Rozumie, że do Urzędu Dzielnicy też z opóźnieniem ta informacja dotarła. Od kilku dni jest informacja na stronie Urzędu Dzielnicy. Powiedział, że jest to po prostu skandal, bo po raz kolejny Miasto naigrywa się z mieszkańców w ten sposób pokazując, że w ogóle nie przejmuje się ich głosami nawet związanych z planem miejscowym. Żeby nie było tak łatwo i dobrze to kilka „kamyczków” dodał do Urzędu Dzielnicy. Radny zwrócił się z prośbą do Zarządu, żeby informacja o wyłożeniu planu docierała do radnych. Ogłoszenie o wyłożeniu planu było w dniu 31 lipca, zaś radny dowiedział się o tym kilka dni temu, po powrocie z urlopu. W pokoju Rady nikt nie wiedział nic na ten temat, nie było żadnych materiałów, ani w formie elektronicznej, ani w formie papierowej. Z całym szacunkiem poprosił, aby na przyszłość informacje na ten temat docierały także do Rady Dzielnicy. 

Odpowiadając Pan Piotr Smoczyński powiedział, że informacja o wyłożeniu planu została zawieszona na tablicy w Urzędzie w momencie, kiedy dotarła, czyli na początku sierpnia. Było to również zamieszczone na stronie internetowej Urzędu. Natomiast dotychczas informacje o wyłożeniu planu docierały do Rady niezależnie od Zarządu. W związku z tym zakładano, że taka informacja dotarła. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz zauważył, że po pierwsze na filarach Urzędu Dzielnicy widnieje informacja, że z planem miejscowym Brzezin można się zapoznać na IV piętrze, jeśli dobrze radny kojarzy tę informację, na co najmniej dwóch, albo trzech filarach betonowych podpierających salę WOM-u. Na drzwiach wejściowych do Urzędu Dzielnicy też nawet, gdy są te drzwi zamknięte. Natomiast zwrócił się do Zarządu o to, aby zarezerwowano w dniu 23 września w godz. 1830 – 2030 salę konferencyjną w celu zorganizowania spotkania mieszkańców z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, która by omówiła dla zainteresowanych mieszkańców poszczególne etapy przebudowy Trasy Toruńskiej. Radny poprosił, aby krzesła na tej sali były ustawione tak, jak zwykle podczas tego typu zebrań, 
a ponadto żeby informacja o tym zebraniu była odpowiednio rozpropagowana na stronie Urzędu Dzielnicy, w samym Urzędzie, jak również w miejscach dostępnych w Dzielnicy, ponieważ przebudowa Trasy Toruńskiej, która się zacznie w tym roku da się mimo wszystko we znaki zwłaszcza mieszkańcom Zielonej Białołęki.

Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc zgłosił swoje zapytanie do Zarządu, a szczególnie do Pana Burmistrza Opolskiego, który odpowiada za współpracę z trzecim sektorem, bo emeryci i renciści zgłosili się na dyżur do Pana Przewodniczącego w ostatni poniedziałek 
z dość pozytywną informacją, że w dniu 14 października odbędzie się walne zebranie Zarządu Regionu Targówek, na którym to zebraniu nastąpi oddzielenie struktury polegające na tym, że powstanie Oddział Rejon Białołęka, na, co od dawna oczekiwano. Emeryci z Dzielnicy Białołęka uzyskają status odrębny od Targówka i będzie koło. Wobec tego mają pytanie 
i prośbę do Zarządu i do Rady, aby mogli korzystać z jakiegokolwiek lokalu w celu przeprowadzania zebrań Zarządu Koła, przetrzymywania jakiś bieżących materiałów biurowych, itd. Czy Zarząd dysponuje jakimś lokalem, który można by było udostępnić emerytom? 

„W tej chwili emeryci korzystają cały czas z lokalu przy ul. Porajów 14. Jest to duży lokal 
i sądzę, że można z niego, w niektórych godzinach, skorzystać na zebrania koła” – odpowiedział Pan Burmistrz Piotr Smoczyński.

Pan Burmistrz Andrzej Opolski w uzupełnieniu dodał, że po pierwsze z Oddziału Targówek nastąpi wyodrębnienie emerytów i rencistów z Białołęki i że jest to bardzo dobre działanie, 
a dlaczego, bo zabiegano o to przez dłuższy okres czasu, gdyż środki np. którymi dysponowano na wsparcie emerytów i rencistów rozchodziły się one po Dzielnicy Białołęka, a jednocześnie po Targówku i po Pradze Północ. W ten sposób, że nastąpi wyodrębnienie środków, które są w posiadaniu budżetu dzielnicowego i zostaną one przekazane na wsparcie kół działających w oparciu o mieszkańców dzielnicy. Natomiast, co do miejsca 
i przeznaczenia lokalu ewentualnie, który należałoby wyznaczyć dla nowej, dzielnicowej komórki to na razie prowadzone są takie działania sondażowe, bo chciano by przeznaczyć dla wszystkich takich organizacji, typu Związek Kombatantów, emeryci i renciści, na posiedzenia innych organizacji, bo jest ich sporo, pomieszczenie po ubezpieczeniach Hestia. Na razie prowadzone jest rozeznanie, czy się zmieszczą i czy będzie ono odpowiadać. Pan Burmistrz powiedział, że wstępna zgoda Burmistrza Dzielnicy była z przeznaczeniem na ten cel, jak to się przyjmie, to będzie tu. Takie pomieszczenie trzeba znaleźć, bo emerytów i rencistów w Białołęce na obecny dzień jest 1 500 mężczyzn i 3 500 kobiet, więc nie można tego tak zostawić. 

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zauważyła, iż ostatnio były znakowane chodniki, były malowane pasy i zapytała się, czy ktoś z Urzędu kontrolował wykonanie tych prac? Dlatego, że ścieżki rowerowe są podwójnie wymalowane, wygląda, jakby ktoś po „dwóch głębszych” wymalował je jedne na drugich. Są one tak wykonane w rejonie ul. Strumykowa, Stefanika, Pajdaka, aż do nowego przedszkola. Po drugie są tak zarośnięte chodniki, jakby tam nikt nie mieszkał, więc zapytała się, czy ktoś w tej sprawie coś zrobi? W poprzednich latach były wykonywane prace oczyszczające.

Burmistrz, Pan Andrzej Opolski zobowiązał się do przekazania sprawy Panu Burmistrzowi Smoczyńskiemu. Jednocześnie powiedział, że także informował Wydział Ochrony Środowiska, żeby dokonał takiego przeglądu tych drzew, które zostały posadzone i ich koron, bo się okazuje, że jest ich sporo i powinno być to wsparcie boczne zabrane. Szczególnie te młode klony nasadzone, które mają to do siebie, a szczególnie w tym roku, gdzie jest duża wilgotność, że ich wierzchołki się przechylają i musi być zrobiona obudowa ich, aby się one nie połamały. 

Ad. pkt. 9 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Radna, Pani Ilona Łącka w imieniu mieszkańców podziękowała za zamknięcie salonu gier na ul. Pancera. Nie wie, kto się do tego przyczynił, ale mieszkańcy bardzo dziękują za zamknięcie tego salonu gier.

„Kiedyś Pani radna się zadeklarowała, że tej sprawy nie odpuści, więc można powiedzieć tak, że my też nie chcieliśmy odpuścić. Chociaż jeszcze raz podkreślam, że eliminacja tych salonów z terenu dzielnicy jest skomplikowana, bo jest pięć podmiotów, które udzielają zgody. Na przykład jest taka sytuacja, że pawilon, który został przeznaczony pod działalność typu sprzedaż warzyw, zaś kolejny właściciel przerobił go na salon, a jeszcze postawiony jest w pasie należącym do ZDM, więc ta procedura usprawnienia i wydania tej decyzji ona jest skomplikowana. Natomiast teraz tak zrobiono, że wszystkie zgody na działalność handlową, bądź inną kwitowane są taką uwagą na dole, iż „bez prawa prowadzenia tych automatów do gier.” Także myślę, że jeżeli pójdzie to dalej w tym kierunku, chociaż są takie kruczki prawne, iż stał salon na przeciwko Urzędu, dokonano rozbiórki i postawiono go w nowym miejscu, gdzie cała procedura odwołania została uruchomiona od nowa. Więc to przedłuża wszelkie te działania, ale myślę, że to uporządkujemy” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Radny, Pan Marek Sztorc, jako Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego odnośnie tego tematu powiedział, że na najbliższe posiedzenie komisji zamierza zaprosić Pana Burmistrza i Panią Naczelnik Ciszewską właśnie w tej sprawie, żeby zgodnie 
z deklaracją Pana Burmistrza omówić ten temat na komisji. Jednocześnie odnośnie podziękowań Pani Ilony Łąckiej przekazanych od mieszkańców, to z radnego informacji wynika, że najbardziej radykalnie postąpił Zarząd Spółdzielni RSM Praga, który zagroził wypowiedzeniem umowy dzierżawy i to spowodowało wycofanie automatów. Wynika to 
z posiadanych przez radnego informacji.

Wyjaśniając tę sytuację, Pan Andrzej Opolski dodał, że wielokrotnie były organizowane spotkania z Komendantem Komisariatu Policji, z Komendantem Straży Miejskiej, 
z Delegaturą Biura Bezpieczeństwa celem uporządkowania tej sprawy. Jednak należy wziąć pod uwagę taki fakt, że Straż Miejska wkrótce będzie w takiej sytuacji, iż będzie pozbawiona miejsca zamieszkiwania, gdyż budynek podlega zupełnie innym działaniom, zaś z kolei nie ma budynku zamiennego. To jest też ograniczenie ich działań, chociaż wszędzie Komendant wysłał z prewencji swoje służby i wszyscy właściciele tych salonów gier zostali poinformowani i wskazane zostało, że do czasu ostatecznej decyzji ma być spokój, bo mieszkańcy zgłaszali różne pretensje. Także na razie jest to uporządkowane, bo w ciągu ostatniego miesiąca nie było żadnych zgłoszeń mieszkańców, co do hałasu.

Radny, Pan Marek Fronczak podziękował MPWiK, że solidnie wzięło się za roboty przy ulicy Nowodworskiej, także jest szansa, że w przyszłym roku zostanie ona wykonana. 

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zgłosiła wniosek do Rady Dzielnicy, bo ze względu na to, że kiedyś było bardzo dużo patroli Policji z Legionowa i to od jakiegoś czasu przestało obowiązywać. Dlatego zapytała, czy jest możliwość, aby Pan Burmistrz wystąpił z pismem do Komendanta szkoły, aby wznowić te patrole? Są słuchacze i radna wie na pewno, że muszą odbyć cztery patrole w ciągu czterech miesięcy. Natomiast dochodzi do tego, że 
w Legionowie chodzi patrol, za patrolem. Czy nie można by było tych ludzi przerzucić np. na Białołękę?

Pan Burmistrz Smoczyński stwierdził, że zwrócić się z pismem zawsze można.

W uzupełnieniu Pan Marek Fronczak powiedział, że kiedyś była taka umowa podpisana 
z Centrum Szkolenia Policji w Legionowie i rzeczywiście przyjeżdżał na Tarchomin radiowóz, który przywoził, a następnie zabierał policjantów. Także wydaje się radnemu, że jest to do zrealizowania tym bardziej, iż praktyki na Białołęce, czy w Legionowie, gdzie jest różnica 10 km tj. niewielka. 

Ad. pkt. 10 – Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad o godz. 1930 Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady zakończył obrady Nadzwyczajnej XLVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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