P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXIV Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

 16 czerwca 2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodniczący Rady poinformował, że w sali obecnych jest
19 radnych. Stwierdziwszy quorum, otworzył obrady XXIV Sesji.
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Radni otrzymali projekt porządku obrad XXIV Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

W imieniu Zarządu Dzielnicy p. Maurycy Wojciech Komorowski wniósł o uzupełnienie porządku obrad Sesji o trzy projekty uchwał. W dniu dzisiejszym p. Maurycy Seweryn złożył pisemną rezygnację ze stanowiska Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy – zał. nr 4 do protokołu. Zgodnie z artykułem 10 ust. 6 Rada może odwołać członka Zarządu Dzielnicy na wniosek: odpowiednio Prezydenta, Burmistrza lub grupy radnych w ilości co najmniej ¼ ustawowego składu Rady. Osobiście wnioskował o wybór p. Maurycego Seweryna, stąd korzystając z tego przepisu wnioskuje o przyjęcie uchwały w sprawie jego odwołania. Drugi projekt uchwały to wybór członka Zarządu – Zastępcy Burmistrza. Trzeci projekt uchwały dotyczy zmiany Uchwały Rady Dzielnicy w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013, na skutek zmian w systemie prawnym.

W nawiązaniu do projektu uchwały w sprawie zmiany Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota p. Łukasz Kwaśniewski zwrócił uwagę, iż radni nie będący członkami Komisji Przestrzennej ... do chwili obecnej nie otrzymali załącznika do projektu uchwały, który zawiera konkretne elementy zmian. Stąd prośba o uzupełnienie. Następnie poprosił o uzasadnienie, wskazanie przyczyn z powodu, których p. Maurycy Seweryn złożył rezygnację z funkcji Wiceburmistrza Dzielnicy Ochota.

p. Piotr Żbikowski wyjaśnił, że wpłynął wniosek o wprowadzenie dodatkowego punktu porządku obrad, ponieważ wpłynęło pismo od pana Wiceburmistrza Seweryna,
w którym zrzeka się funkcji. Natomiast sprawy szczegółowe – jeśli zajdzie taka potrzeba – będą omawiane, podczas dyskusji w merytorycznym punkcie porządku obrad.

Kontynuując p. Łukasz Kwaśniewski zapytał radcę prawnego, czy jest możliwe odwołanie, a potem powołanie Wiceburmistrza na tej samej Sesji.

p. Marek Ratyński – radca prawny poinformował, że w przepisach normujących obrady nie ma takiego, który zakazywałby podjęcia ww. uchwał na jednej Sesji. Wskazany jest jedynie tryb, zgłoszenia wniosku i wymagana większość głosów. Nie ma natomiast zakazu, aby miało to miejsce na innej Sesji, czy w określonym czasie. Niekompletny Zarząd to jedynie kłopot dla funkcjonowania Dzielnicy.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady zapytał
p. Wiesława Figla – Przewodniczącego Komisji Przestrzennej ..., czy materiał pisemny dotyczący Rewitalizacji został przekazany Komisji w komplecie?

p. Wiesław Figiel odpowiedział, że Komisja dysponowała kompletnym materiałem dot. Rewitalizacji. Jednakże było wyjątkowo mało czasu na szczegółowe zapoznanie się
z tematem. Stąd prośba, aby p. Irena Jaćmierska i p. Naczelnik Kazubska przedstawiły na Sesji najważniejsze zagadnienia, przyczyny i skutki zmian.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07
z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i Uchwały Nr 99/XIX/07 z dnia 19 grudnia 2007r.
w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia 30 października 2007r.  oraz skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmiany w załączniku Nr 4 do Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na lata
2005 – 2013 (druk 156)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie wprowadziła do porządku obrad XXIV Sesji ww. projekt uchwały – jako pkt. 4.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk 157)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, 1 przeciwny i 4 wstrzymujące się

· Klub Radnych LiD →   3 głosy – za, brak przeciwnych i 2 wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 14 za, 1 przeciwnym i 6 wstrzymujących się) wprowadziła do porządku obrad Sesji ww. projekt uchwały – jako pkt. 5.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Przed przystąpieniem do głosowania p. Wiesław Figiel zapytał, co będzie z niniejszym punktem porządku, jeżeli w ramach poprzedniego nie nastąpi odwołanie?

p. Marek Ratyński – radca prawny wyjaśnił, że w przypadku nie przyjęcia uchwały
o odwołaniu, przyjmowanie kolejnej w dyskutowanym punkcie porządku obrad będzie bezprzedmiotowe.

p. Wiesław Figiel stwierdził, iż powyższe sugeruje, aby odwołanie i powołanie nie były realizowane na tym samym posiedzeniu Rady.

Przed podjęciem decyzji p. Łukasz Kwaśniewski poprosił o dostarczenie radnym przedmiotowych projektów uchwał.

p. Lech Barycki zwrócił uwagę, iż w danym momencie dyskusja dotyczy jedynie tematów do porządku obrad. Merytoryczna dyskusja, uzasadnienia i projekty uchwał będą potrzebne przy omawianiu właściwego punktu porządku obrad.

W związku z zaistniałą sytuacją, tj. pisemną rezygnacją z funkcji złożoną przez Wiceburmistrza – p. Maurycego Seweryna, a w konsekwencji potrzebą około 5 minut czasu na przygotowanie stosownych projektów uchwał Przewodniczący Rady ogłosił PRZERWĘ.

W nawiązaniu do otrzymanego projektu uchwały p. Tymoteusz Pruchnik zwrócił uwagę, iż głosowania jeszcze nie było, a w projekcie zapisano, że „... Pan Maurycy Seweryn został odwołany ze stanowiska Zastępcy Burmistrza ...”. Czy taki zapis jest prawidłowy?

p. Piotr Żbikowski wyjaśnił, że radni otrzymali jedynie projekt uchwały. Dopiero po głosowaniu, stosownie do jego wyników będzie to uchwała, albo jej nie będzie.

Następnie ponownie poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk 158)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, 2 przeciwne i 3 wstrzymujące się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 16 za, 2 przeciwnych i 3 wstrzymujących się) wprowadziła do porządku obrad Sesji ww. projekt uchwały – jako pkt. 6.

p. Piotr Żbikowski nadmienił, że w konsekwencji przyjętych już zmian, pkt „Sprawy bieżące i wolne wnioski” staje się punktem 7 projektu porządku obrad.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie zmienionego projektu porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, 1 przeciwny i 4 wstrzymujące się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 16 za, 1 przeciwnym i 4 wstrzymujących się) przyjęła następujący porządek obrad XXIV Sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota

2. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok
(druk 155)

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk 154)

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i Uchwały Nr 99/XIX/07 z dnia 19 grudnia 2007r.
w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia 30 października 2007r.  oraz skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmiany
w załączniku Nr 4 do Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na lata 2005 – 2013 (druk 156)

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk 157)

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk 158)

7. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
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Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 155) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Krzysztof Margis poinformował, że Zarząd Dzielnicy wnosi pod obrady ww. projekt uchwały, który przesuwa środki finansowe w wysokości 11 907 zł z oświaty
i wychowania do edukacyjnej opieki wychowawczej. Wynika to z konieczności uporządkowania funduszy, które były przeznaczone na wypłaty nagród jubileuszowych
i dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz przejścia nauczycieli z liceum ogólnokształcącego do pracy w bursie i w gimnazjum z klas do świetlicy. Ponadto proponowana jest zmiana w zakresie dochodów własnych jednostek budżetowych,
tj. zwiększenie wykonania dochodów w poszczególnych jednostkach: przedszkolach, szkołach podstawowych, gimnazjach, liceach ogólnokształcących, szkołach zawodowych, CKU i stołówkach. Powyższa zmiana umożliwi wydatkowanie również tych kwot, które teraz będą podniesione po stronie dochodowej. Środki te nie są dochodami budżetowymi, są tylko przeznaczone na wydatki placówek, które je pozyskują.

p. Witold Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty ... pozytywnie zaopiniowała projekt zmian.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Budżetu ... przyjęła stanowisko popierające projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD popiera  projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 155).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.

Uchwała Nr 127/XXIV/08

z dnia 16 czerwca 2008 roku

stanowi zał. nr 6 do protokołu
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Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 154) - stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że Zarząd Dzielnicy wnosi o przyjęcie uchwały
w sprawie przeznaczenia lokali mieszkalnych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej. Zostały wytypowane 3 lokale mieszkalne w budynkach, w których sprzedaż już jest rozpoczęta i prowadzona dalej. Ich sprzedaż nastąpi na rzecz dotychczasowych najemców, po cenie rynkowej, z uwzględnieniem bonifikaty wynoszącej 90% albo 80 %, w zależności od długości stażu najmu poszczególnych najemców.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Przestrzenna ... pozytywnie zaopiniowała projekt zmian.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Budżetu ... także pozytywnie zaopiniowała projekt zmian.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD popiera projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS konsekwentnie będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. Nadmienił potrzebę skracania czasu na procedury tego typu spraw.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 154).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży.

Uchwała Nr 128/XXIV/08

z dnia 16 czerwca 2008 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu
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Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały
Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i Uchwały Nr 99/XIX/07 z dnia 19 grudnia 2007r.
w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia 30 października 2007r.  oraz skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmiany w załączniku Nr 4 do Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na lata
2005 – 2013 (druk nr 156) - stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

Ponadto radni otrzymali szczegółowy materiał pisemny uzasadniający podjęcie
ww. uchwały - stanowiący zał. nr 10 do protokołu.

p. Irena Jaćmierska poinformowała, iż konieczność podjęcia ww. uchwały wynika ze zmiany przepisów do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego. W lutym tego roku zostało wprowadzone uszczegółowienie, a jego załącznik nr 6 określił nowe zasady i współczynniki, którymi musi wykazać się kryzysowy obszar. Przeprowadziliśmy powtórną analizę kryzysowości obszaru,
wg nakazanych współczynników i uzyskaliśmy wynik, który mówi, że obszar przyjęty
w 2007 roku jako kryzysowy, taki pozostaje. W stosunku do m. st. Warszawy - Ochota ma złą sytuację demograficzną, tj. szybkie starzenie się społeczeństwa i odpływ ludności na obszarze Starej Ochoty. Drugi wskaźnik kryzysowości to bezpieczeństwo,
a sytuacja Ochoty pod tym względem jest w zła w stosunku do m. st. Warszawy. Dwa dodatkowe wskaźniki to sytuacja termomodenizacyjna remontu budynków, gdzie zgodnie z kryteriami nakazanymi przez tenże załącznik Nr 6 – 100 % budynków Ochoty kwalifikuje się do termomodernizacji. Kolejny wskaźnik dodatkowy to bardzo zły stan bezpieczeństwa drogowego na terenie dzielnicy.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Przestrzenna ... pozytywnie zaopiniowała projekt zmian. Jednocześnie z uwagi na dość skomplikowane uzyskiwanie funduszy
i ograniczoną wiedzę radnych w tym zakresie, Komisja zwraca się do Burmistrza
o zorganizowanie szkolenia m. in. nt. wymogów i procedur uzyskiwania funduszy, aby zwiększyć aktywność tak na terenie dzielnicy, jak i w mieście.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały
i będzie głosował za jego przyjęciem.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. Jednakże wyraził nadzieję, że w najbliższym czasie nie pojawią się kolejne zmienione kryteria, czy wytyczne, które kolejny raz opóźnią realizację programu.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i Uchwały Nr 99/XIX/07 z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady
m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji
m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia 30 października 2007r.  oraz skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmiany w załączniku Nr 4 do Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na lata 2005 – 2013
(druk nr 156).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   11 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i Uchwały Nr 99/XIX/07 z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 z dnia 30.10.2007r. w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia
30 października 2007r.  oraz skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy
o dokonanie zmiany w załączniku Nr 4 do Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy na lata 2005 – 2013

Uchwała Nr 129/XXIV/08

z dnia 16 czerwca 2008 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

p. Piotr Żbikowski przekazał prowadzenie obrad Sesji p. Ryszardowi Masłowskiemu.

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 157) – stanowiący
zał. nr 12 do protokołu.

W związku z art. 10 ust. 6 tzw. ustawy warszawskiej p. Maurycy Wojciech Komorowski zgłosił wniosek o odwołanie Zastępcy Burmistrza – p. Maurycego Seweryna z zajmowanego stanowiska. Następnie odczytał treść rezygnacji, która wpłynęła na jego ręce – stanowiącą zał. nr 4 do protokołu. Ze względu na brak innych możliwości prawnych na powoływanie i odwoływanie członków zarządu przez Radę, poza wnioskiem burmistrzem – zwraca się do Rady o przyjęcie niniejszej rezygnacji, poprzez odwołanie z funkcji.

W związku z nieobecnością w sali osoby do której adresowane jest pytanie p. Łukasz Kwaśniewski kieruje wypowiedź do Burmistrza. Nie jest rzeczą typową, aby w środku kadencji jeden z burmistrzów rezygnował z wykonywania swojej funkcji, nie przedstawiając uzasadnienia swojej decyzji. Zwrot typu „względy osobiste” jest zwrotem zwyczajowym, nie podającym prawdziwych, potencjalnych motywów takiej decyzji. Szkoda, że p. Maurycy Seweryn w dniu dzisiejszym był obecny w tym budynku, był widziany przed Sesją, a potem zniknął z Urzędu i nie przedstawił swoich wyjaśnień. Czy pan Burmistrz wie coś więcej na temat powodów dla których p. Maurycy Seweryn złożył  dzisiaj rezygnację i czy to ma związek z ewentualnymi plotkami, czy pogłoskami, że jeden z Klubów Koalicyjnych Radnych przygotowywał wniosek o odwołanie Wiceburmistrza – p. Maurycego Seweryna na dzisiejszej Sesji?

p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiedział, że osobiście przyjął pisemną rezygnację, czyli stwierdzenie woli, że p. Maurycy Seweryn nie chce i nie będzie
w dalszym ciągu pełnił funkcji członka Zarządu – Zastępcy Burmistrza. W takiej sytuacji, na wniosek burmistrza, Rada może uchwałą potwierdzić odwołanie lub nie. W tym ostatnim przypadku powstaje problem natury prawnej. Do samej rezygnacji Wiceburmistrza nic nie może dodać, powody osobiste leżą poza sprawami zawodowymi.

W związku z odwoływaniem Wiceburmistrza p. Wiesław Figiel przypomniał, że był jedną z osób, która mówiła, iż powoływany tenże Wiceburmistrz jest za młody, ze zbyt małym doświadczeniem do tej funkcji. Wówczas te argumenty nie zostały wzięte pod uwagę i został powołany w myśl jakichś układów. Obecnie Burmistrz mówi o powodach osobistych, a wszyscy wiemy jak to się odbywa. Młody człowiek, który awansował dość szybko (może właśnie za szybko), ale skoro tak się stało, to musiał mieć jakieś zasługi. Koalicja w Warszawie nie powstała tak sobie, głównym układającym się był p. Borowski z p. Gronkiewicz-Walc, co ta ostatnia osobiście przyznawała i mówiła w telewizji, że
w wielu sprawach będzie radzić się tego pierwszego. p. Maurycy Seweryn był rzecznikiem prasowym SD-PL, czyli pełnił dość wysoką funkcję i był wtajemniczony we wszystkie sprawy, stąd również rekomendacja w Radzie Dzielnicy Ochota. Obecne Jego odwołanie jest czymś wyjątkowym, nie wiemy jak jego losy się potoczą. Zbyt szybko podjęto decyzję powołującą, zamiast wybrać kogoś starszego, bardziej wyważonego i doświadczonego. Jednakże skoro został już powołany, to tak nie można, żeby przekreślało jego karierę. Słychać również, że p. Borowski rezygnuje z SD-LP, prawdopodobnie przejdzie do Platformy lub do Unii Wolności. Sprawa p. Maurycego Seweryna jest zwolnieniem w złom stylu, powinien być obecny, bo na pewno miałby cywilną odwagę, powinniśmy mu podziękować, albo go „skląć” za to, co zrobił złego. Dzisiaj nawet Go tutaj nie widzimy, a zarówno radni, jak i Burmistrz powinniśmy mu podziękować, jeśli uważamy, że współpraca z nim była cenna. Chcemy tę sprawę załatwić bardzo grzecznie, a wiemy, że metody, którymi to robimy nie są takie czyste. Znacznie lepiej byśmy się rozstawali, gdyby tutaj był, powiedział kilka słów, dlaczego, co, jak, gdzie i do jakiej pracy idzie, czy znalazł lepszą. A tak, to jest dość brutalne działanie w ładnych ukłonach i słowach, nam nie bardzo to się podoba. Mimo braku wielkiej miłości, jednakże swoją rolę spełniał, starał się, nawet jak popełniał błędy, czy niedopatrzenia. Układ który działa ponad nami, nie jest dobry, bo decyzje nie zapadają u nas, tylko znacznie wyżej. Wiadomo jak to się odbywa i tylko naiwni twierdzą, że takie zmiany w polityce odbywają się na poziomie dzielnicy.

p. Edward Markowski przypomniał, że przy wyborze p. Seweryna na Wiceburmistrza, dosyć ostro oponował przeciwko temu, ponieważ pamięta również jakim był radnym
tzn. bardzo rzadko bywał na Komisjach, albo przychodził na np. 10 minut i wychodził, podobnie rzecz się miła, jeśli chodzi o Sesje. Tym samym był bardzo przeciwny tej kandydaturze. Jednak po pewnym czasie zaczęły dochodzić do niego głosy mieszkańców chwalących Wiceburmistrza – p. Seweryna za różne cenne działania. Stąd wyraża swoje zdziwienie, że tak ot człowiek był i człowieka nie ma. Z drugiej strony jest mu to na rękę, bo im więcej ludzi Platforma zrazi do siebie, tym szybciej ludzie zaczną mówić. Pogratulował Platformie, czekając na dalsze ruchy.

p. Lech Barycki stwiedził, iż jest tak zdumiony, że prawie mu głos odebrało. PiS broni Wiceburmistrza Seweryna pytając go o przyczyny. p. Seweryn złożył rezygnację. Wracają do wypowiedzi p. Figla, poinformował, że słyszał, iż p. Borowski razem
z p. Sewerynem mają zamiar wstąpić do PiS-u.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że nawet w tej Radzie np. członkowie SLD przepisali się do PO, ale członkowie PiS nie zmieniają swojej przynależności. Nie jest sprawą dziwną, że PiS chce dowiedzieć się dlaczego jeden z Wiceburmistrzów, który jeszcze niedawno wypowiadał się w prasie na różne tematy, nie przejawiał na zewnątrz woli rezygnowania z tej funkcji, przynajmniej nie było tego widać, nie było sygnałów – złożył rezygnację. W związku z tym naturalnym jest pytanie: co takiego wydarzyło się, że zdecydował się na ten krok. Szczególnie, że dzisiaj rano. rzeczywiście były podejmowane działania mające na celu złożenie stosownego projektu o odwołanie pana Wiceburmistrza. Osobiście tego projektu nie widział, może go nie było, może to jest nieprawda, może ta plotka nie ma w sobie ziarna prawdy, ale takie głosy dochodziły, dlatego naturalnym jest to, że chcemy poznać przyczyny tak ważnej decyzji. To nie jest rzecz, która dzieje się raz na miesiąc, czy raz na dwa miesiące, że Wiceburmistrzowie rezygnują ze swoich funkcji i później nie mamy możliwości usłyszenia powodów tej rezygnacji. W zeszłej kadencji, np. jak rezygnował Wiceburmistrz Mirowski to przyszedł i powiedział, dlaczego rezygnuje z funkcji Wiceburmistrza. To było czytelne. Tak samo jak radny Paweł Kowal rezygnował
z mandatu radnego, też przedstawiał Radzie swoje uzasadnienie. Zwyczajowo powinno to tak wyglądać, że nie opuszcza się takiej funkcji po angielsku. Ważne jest, co się wydarzyło i jakie są tego przyczyny. Jeśli chodzi o ocenę działań pana Wiceburmistrza, to nie jest to teraz punkt i czas po temu, żeby takiego podsumowania dokonywać. Projekt uchwały dotyczy odwołania z racji tego, że zrzekł się funkcji, w związku z tym to nie jest przedmiot dyskusji w zakresie zasług bądź ich ewentualnego braku. Jedynym cele jest dowiedzenie się jakie są przyczyny, jeżeli nie można dowiedzieć się tego – trudno, rozumiemy, przyjmujemy do wiadomości, że są to względy osobiste. Czy jesteśmy o tym przekonani, czy nie, to już inna sprawa. Wyrazimy swoją wolę w tajnym głosowaniu.

Nawiązując do wypowiedzi przedmówcy p. Stanisława Wieczorek przyjęła, jej dotyczyło stwierdzenie o przejściu z SLD do PO. Stwierdziła, iż nie ukrywała swojego przejścia. 

p. Edward Markowski wyjaśnił, że wypowiedź p. Kwaśniewskiego nie dotyczyła
p. Wieczorek, tylko zmian przynależności w czasie trwania kadencji.

p. Stanisława Wieczorek zwróciła uwagę, iż skoro były znane przyczyny dla których
p. Maurycy Seweryn złożył odwołanie, a sam był dzisiaj, to dlaczego znając tak wiele podchodów – Wiceburmistrz nie został zapytany wprost.

Ad vocem p. Łukasz Kwaśniewski przyznał, że wyraził się nieprecyzyjnie co do Klubu Radnych Lewicy i Demokratów. Rzeczywiście transfer nie był z Klubu SLD tylko Klubu SDP, czyli Klubu p. Maurycego Seweryna. Przeprosił za wprowadzenie w błąd swoją wypowiedzią.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji p. Ryszard Masłowski przeszedł do powołania Komisji Skrutacyjnej. Zwyczajowo zaproponował, aby każdy Klub zgłosił jedną osobę do składu Komisji Skrutacyjnej, chyba, że są głosy przeciwne.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Do składu Komisji Skrutacyjnej:

Z ramienia PO p. Lech Barycki zgłosił kandydaturę p. Hanny Gęściak-Wojciechowskiej 

Z ramienia PiS p. Łukasz Kwaśniewski zgłosił kandydaturę p. Tymoteusza Pruchnika

Z ramienia LiD p. Mariusz Oprządek zgłosił kandydaturę p. Marty Kurkowskiej

Innych kandydatów do składu Komisji Skrutacyjnej Radni nie zgłosili.

p. Ryszard Masłowski poddał pod głosowanie powołanie Komisji Skrutacyjnej dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza
w składzie: p.p.  Hanna Gęściak-Wojciechowska, Tymoteusz Pruchnik, Marta Kurkowska.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie powołała Komisję Skrutacyjną dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza w składzie: p.p. Hanna Gęściak-Wojciechowska, Tymoteusz Pruchnik, Marta Kurkowska.

Prowadzący obrady p. Ryszard Masłowski ogłosił PRZERWĘ, dla ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej, opracowania zasad i przygotowania kart do głosowania.

p. Tymoteusz Pruchnik poinformował, że Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się
i został jej przewodniczącym. Następnie przedstawił zasady głosowania: rozdanie kart do głosowania wg listy obecności, na karcie do głosowania o treści: „Karta do głosowania tajnego w sprawie odwołania p. Maurycego Seweryna z funkcji Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy przeprowadzonego na XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota w dniu 16 czerwca 2008 r.” są trzy pola do zakreślenia: za, przeciw, wstrzymuję się - krzyżyk należy postawić w jednym z pól. Kartki do głosowania należy złożyć na pół.

Komisja Skrutacyjna przeprowadziła głosowanie.

p. Piotr Żbikowski odmówił udziału w głosowaniu.

p. Wiesław Figiel zwrócił, uwagę, iż wcześniej nie wiedział o czwartym wyjściu
tj. można być w sali i nie brać udziału w głosowaniu. Radni nie byli uprzedzeni o takiej możliwości.

p. Ryszard Masłowski wyjaśnił, że głosowanie jest uprawnieniem, a nie obowiązkiem.

p. Wiesław Figiel poprosił o opinię prawnika w sprawie udziału w głosowaniu.

p. Marek Ratyński – radca prawny przypomniał, że w tej sali zarówno w głosowaniu jawnym, jak i tajnym niejednokrotnie radni obecni w sali nie podnosili rąk ani za, ani przeciw, ani wstrzymujący się. Jest to uprawnienie radnego, żeby oddać swój głos, albo nie oddać. W tym przypadku usłyszeliśmy, że ktoś nie będzie brał udziału w głosowaniu, należy to po prostu zaprotokołować i na tym poprzestać.

p. Tymoteusz Pruchnik odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy – stanowiący zał. nr 13 do protokołu.

Po odczytaniu p. Ryszard Masłowski poddał pod głosowanie projekt uchwały
w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy
(druk nr 157).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   3 głosy – za, brak przeciwnych i 2 - wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 18 głosach za, braku przeciwnych i 1 – wstrzymującym się, przyjęła Uchwałę w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 

Uchwała Nr 130/XXIV/08

z dnia 16 czerwca 2008 roku

stanowi zał. nr 14 do protokołu

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 158) - stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zarekomendował kandydaturę p. Piotra Żbikowskiego na stanowisko Zastępcy Burmistrza – członka Zarządu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy. Następnie poinformował, że p. Piotr Żbikowski jest związany
z samorządem Ochoty od 8 lat, w tym radny 3 kadencji, od zawsze związany z Ochotą, ukończył Liceum Ogólnokształcące im. Hugona Kołłątaja, wykształcenie wyższe humanistyczne. Rozpoczynał pracę w Gazecie Wyborczej, był tam dziennikarzem, później w Polskiej Agencji Informacyjnej SA na wielu stanowiskach związanych
z marketingiem, promocją. Następnie od lat pracuje w Polskiej Agencji Inwestycji
i Informacji Zagranicznej, ostatnio na stanowisku doradcy Zarządu. Na koniec gorąco zarekomendował tę kandydaturę, tj. człowieka, który o Ochocie i ochockich problemach wie bardzo wiele oraz bardzo kreatywnie i twórczo podchodzi do ich rozwiązywania.  Osobiście obserwował poglądy i słuchał wystąpień p. Żbikowskiego wygłaszanych podczas Sesji i Komisji, ale również jako przewodniczący tutejszej Platformy Obywatelskiej, która tworzyła i obecnie realizuje wspólnie z koalicjantami program rozwoju Ochoty.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał Przewodniczącego Rady, czy zgadza się kandydować na stanowisko Wiceburmistrza?

p. Piotr Żbikowski potwierdził wyrażenie zgody na kandydowanie i podziękował Burmistrzowi za zgłoszenie jego osoby.

W kwestii formalnej p. Łukasz Kwaśniewski zapytał, czy można łączyć funkcję Wiceburmistrza z mandatem radnego? W przypadku negatywnej odpowiedzi, przypomina, iż przy powoływaniu p. Maurycego Seweryna do Zarządu Dzielnicy,
to przed głosowaniem w sprawie jego wyboru, zostało przegłosowane przyjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, w związku ze złożoną przez niego rezygnacją. Przeszkodą formalną jest brak w dzisiejszym porządku obrad Sesji takiego punktu. Tym samym dalsze procedowanie w tej sprawie w dniu dzisiejszym nie jest możliwe, ponieważ dojdzie do kolizji łączenia ze sobą dwóch funkcji.

p. Marek Ratyński – radca prawny wyjaśnił, że rzeczywiście ustawa zakazuje łączenia funkcji Wiceburmistrza z mandatem radnego. Jednakże nie ma zakazu kandydowania, stąd uregulowania prawne. Członek organu wykonawczego, który uzyskał mandat radnego – zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym - ma odpowiedni czas na złożenie mandatu, po tym czasie funkcjonują już mechanizmy automatyczne. W odwrotnej sytuacji – ordynacja wyborcza do gmin wymienia sytuacje, w których następuje wygaśnięcie mandatu. Jedną z takich okoliczności jest zakaz łączenia funkcji radnego
i członka organu zarządzającego, a następuje to z mocy samego prawa. Ordynacja wyborcza nakazuje w takiej sytuacji podjęcie uchwały deklaratoryjnej w ciągu
3 miesięcy od wygaśnięcia mandatu.

p. Edward Markowski poinformował, iż do tej pory słyszał, że Platforma Obywatelska
z lewicą ma tylko porozumienie programowe, że to nie jest koalicja. Natomiast dzisiaj
p. Burmistrz był uprzejmy użyć słowa: „koalicja”, a więc jaka jest prawda? Czy to tylko przejęzyczenie, czy ewentualnie pan Burmistrz doprecyzuje swoją wypowiedź.

p. Maurycy Wojciech Komorowski przyznał, iż rzeczywiście przejęzyczył się.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji p. Ryszard Masłowski zaproponował utrzymanie składu Komisji Skrutacyjnej powołanej w poprzednim punkcie porządku obrad.

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy przyjęła przez aklamację ww. propozycję.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymującym się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 20 głosach za, braku przeciwnych i 1 – wstrzymującym się, powołała Komisję Skrutacyjną dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w składzie: p.p.  Hanna Gęściak-Wojciechowska, Tymoteusz Pruchnik, Marta Kurkowska.

Prowadzący obrady p. Ryszard Masłowski ogłosił PRZERWĘ, dla ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej, opracowania zasad i przygotowania kart do głosowania.

p. Tymoteusz Pruchnik poinformował, że Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się
i pozostał jej przewodniczącym. Zasady głosowania również pozostały bez zmian: rozdanie kart do głosowania wg listy obecności, na karcie do głosowania o treści: „Karta do głosowania tajnego w sprawie wyboru pana Piotra Żbikowskiego na funkcję Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy przeprowadzonego na XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota w dniu 16 czerwca 2008 r.” są trzy pola do zakreślenia: za, przeciw, wstrzymuję się - krzyżyk należy postawić w jednym z pól. Kartki do głosowania należy złożyć na pół.

Komisja Skrutacyjna przeprowadziła głosowanie.

p. Piotr Żbikowski odmówił udziału w głosowaniu.

p. Tymoteusz Pruchnik odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy – stanowiący zał. nr 16 do protokołu.

Po odczytaniu p. Ryszard Masłowski poddał pod głosowanie projekt uchwały
w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy
(druk nr 157).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    brak głosów – za, brak przeciwnych i 5 wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym,  przy 20 głosach za, braku przeciwnych i 5 – wstrzymujących się, przyjęła Uchwałę w sprawie wyboru Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 

Uchwała Nr 131/XXIV/08

z dnia 16 czerwca 2008 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

p. Piotr Żbikowski serdecznie podziękował za wybór i zaufanie najpierw Burmistrza,
a następnie obecnych radnych. Wyraził nadzieję, że radnych, którzy głosowali inaczej, uda mu się przekonać przynajmniej co do tego, że praca, którą chciałby wykonywać
z pożytkiem dla Dzielnicy Ochota i społeczności ochockiej będzie potrzebna, ważna, pożyteczna. Swoją osobą – na ile to możliwe będzie chciał łączyć, a nie dzielić
m. in. w zakresie pomysłów, projektów, aspiracji. Jeśli do tej pory nie było tego dostatecznie mocno widać, to ma nadzieję, iż teraz ujawni się jego funkcjonowanie publiczne, które jest stroną koncyliacyjną, godzącą, czy szukającą kompromisu. Ma nadzieję – popartą pewnym doświadczeniem, na co pan Burmistrz Komorowski był łaskaw zwrócić uwagę – że 8-letnim doświadczeniem, potrafi to doświadczenie plus inne zdobyte poza samorządem wykorzystać dobrze dla Ochoty, a ten czas, który będzie mu dany pracować w funkcji Zastępcy Burmistrza, będzie dobry także dla samorządu ochockiego. W związku z wyborem i zaufaniem, którym został obdarzony, jak najszybciej złoży stosowne oświadczenie do Prezydium o zrzeczeniu się mandatu radnego Dzielnicy Ochota i funkcji Przewodniczącego Rady. Jest gotowy odpowiedzieć na ewentualne pytania radnych.

p. Wiesław Figiel pogratulował wyboru p. Piotrowi Żbikowskiemu i wyraził nadzieję, że gdy będzie odchodził na wyższe stanowisko: ministerialne, czy prezydenckie, nie zrobi tego co jego przednik i z odwagą wejdzie do sali, złoży rezygnację, podziękuje lub wyrazi niezadowolenie wobec radnych.

p. Piotr Żbikowski podziękował za projekcję awansów, o które nie zabiega, przynajmniej teraz. Obecnie chciałby skoncentrować się na tym co tutaj zostanie mu dane i z tego będzie ewentualnie rozliczany.

Dalsze prowadzenie obrad Sesji p. Ryszard Masłowski przekazał p. Annie Zbytniewskiej.
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p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że swego czasu, gdy była odwoływana na wniosek Zarządu – p. Monika Bończa-Tomaszewska, między innymi jako uzasadnienie usłyszeliśmy: brak zaufania i możliwości współpracy z tą osobą. W związku z tym zapytał Zarząd Dzielnicy, a w szczególności Wiceburmistrza -  p. K. Kruka, jako osoby nadzorującej kwestie sportowe, czy mają zaufanie i widzą pełną możliwość współpracy z p. Łukaszem Brudem, któremu postawiono zarzuty prokuratorskie i przeciwko któremu został wniesiony akt oskarżenia, a jak plotki głoszą jest na zwolnieniu lekarskim. Tak samo drugie pytanie, to prośba o ustosunkowanie się p. Wiceburmistrza Kruka do artykułu prasowego z Gazety Wyborczej pt. „Każdy Burmistrz musi się promować”.
Z tego artykułu wynika, że już poprzedni Wiceburmistrz – p. Maurycy Seweryn zatrudnił w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia urzędnika na pół etatu – p. Iwonę Buczek, której głównym zadaniem było dbanie o PIAR pana Wiceburmistrza. Pan Maurycy Seweryn potwierdził, że były to działania promocyjne, tłumacząc się dodał, iż budżet Wydziału Promocji nie pozwala na zatrudnienie dodatkowych osób, w związku z tym pani Iwona pracuje w Wydziale Zdrowia ..., ale jest za powrotem do normalności
i trzeba zatrudnić ludzi w Wydziale Promocji, bo ona na Ochocie „kuleje”. W dalszej części tego artykułu jest mowa o p. Karolinie Bąk. Ta pani – w myśl autora artykułu – 1,5 miesiąca temu została zatrudniona w Wydziale Kultury na umowę zlecenie i nie jest tajemnicą, że pełni ona obowiązki „asystentki Wiceburmistrza Kruka”, była na imprezach z jego udziałem, robi zdjęcia i pisze informacje. Później Wiceburmistrz zabiega o zamieszczenie ich na dzielnicowej stronie www. Oczywiście pan Wiceburmistrz zaprzeczył, mówiąc, że nigdy nie miał asystentki od udzielania wiadomości, że to nie jest w jego stylu i że nie promuje się. W związku z powyższym jaki jest zakres obowiązków p. Karoliny Bąk i analogicznie p. Iwony Buczek.

p. Maurycy Wojciech Komorowski zaczynając od p.o. Dyrektora OSiR, wyjaśnił, że
w sytuacji, gdy p. Łukasz Brud przebywa na zwolnieniu lekarskim, trudno odpowiedzieć, czy posiada zaufanie, czy nie. Wobec braku jakichkolwiek relacji i faktu, że wszystkie decyzje i prowadzenie OSiR spoczywa w rękach Zastępcy – p. Sawickiego – nie potrafi odnieść się do tak postawionego pytania. Okres przebywania na zwolnieniu lekarskim
z powodu choroby, jest okresem specjalnym, w którym z tytułu prawa pracy  uniemożliwione jest podjęcie wszelkiego rodzaju decyzji, dodatkowo leżących w gestii p. Prezydent, a nie Dzielnicy. Osobiście na ten temat nie ma oficjalnych informacji, nie wie co w tej sprawie się dzieje, czy też co się dziać będzie. Z faktu, że pan Łukasz Brud nie jest zdrowy i ma zwolnienie lekarskie wynika, że zaprzestał on na ten czas pełnienia swoich funkcji. W odniesieniu do drugiej części wypowiedzi przedmówcy:
w informacjach prasowych dziś cytowanych jest sporo nieścisłości. Ani pierwsza
z wymienionych pań, ani druga nie są zatrudnione na stanowiskach asystenckich, czy PIAR-owskich. „Wywołany do tablicy” w trybie nagłym, może nie pamiętać szczegółów, stąd propozycja, aby pytający ewentualnie wystąpił na piśmie o informacje szczegółowe. Generalnie to pani Buczek rozpoczynała swoją przygodę zawodową
z Urzędem od tego, że była tu na stażu w okresie bodajże półrocznym. Następnie została zawarta z nią umowa – zlecenie w Wydziale Spraw Społecznych, gdzie była również na stażu. Wydział ten ma w tej chwili wiele prac, ze względu na przejmowanie dodatkowych i niewygodnych obowiązków plus remont Urzędu. Tym samym podpisując umowę zlecenie przyjął, że p. Buczek jest potrzebna w Wydziale Spraw Społecznych. Pani Bąk została zatrudniona w Wydziale Kultury na czas zwiększonych obowiązków tego Wydziału wynikających z przypadających właśnie na okres wiosenny i letni zmasowanych imprez, którymi zajmuje się Wydział Kultury. Chodzi nie tylko o imprezy własne, czy współorganizowane, ale również całą, wciąż skomplikowaną procedurę uzyskiwania uzgodnień, zezwoleń, umów itd. oraz imprezy organizowane na Polu Mokotowskim i w Parku Szczęśliwickim również przez obce podmioty. Jeżeli z tytułu wykonywania tych czynności, czy to w Wydziale Spraw Społecznych, czy to w Wydziale Kultury wynikają jakieś informacje dla mediów i strony internetowej – w rozsądnym zakresie jest to absolutnie dopuszczalne.

p.Edward Markowski złożył interpelację dot. przeciekającego dachu w budynku przy ul. Winnickiej 5 – stanowiącą zał. nr 18 do protokołu. Następnie przypomniał, że dwie Sesje wstecz złożył interpelację w sprawie budynku, w którym mieszka, tj. w mieszkaniu nr 1 mieszka ciągle pijany mężczyzna, którego odwiedzają menele, zakłócający porządek i utrudniający życie pozostałym osobom. Interpelacja była podpisana przez wielu mieszkańców tego budynku. W odpowiedzi Burmistrz poinformował, że ww. to nieprawda, że nikt nie odwiedza lokalu nr 1. Komisja badała sprawę, rozmawiała
z ludźmi, którzy nie potwierdzili zgłoszonego problemu. Jednakże kilka osób na piśmie stwierdziło odmienny stan rzeczy. Mieszkanka parteru przekazała, że była u niej jakaś pani i jej potwierdziła dane przedstawione w interpelacji. Mimo to w otrzymanym od Burmistrza piśmie jest stwierdzenie, że do mieszkania nr 1 nikt nie przychodzi.
W związku z powyższym przekazał mieszkańcom bloku kopię odpowiedzi otrzymanej od Burmistrza. Ponownie poprosił, aby urzędnicy badający sprawę, nie robili tego kilka minut po godz. 8-ej rano, ponieważ większość mieszkańców w tym czasie jest w pracy.

Wyjaśniając sprawę odpowiedzi na ww. interpelację p. Krzysztof Kruk potwierdził, iż Komisja badała sprawę w godzinach pracy, ale w tym zakresie też obowiązują przepisy tj. kodeks pracy. Jednakże po interwencji p. Edwarda Markowskiego w sprawie otrzymanej odpowiedzi na interpelację, rozmawiał z pracownikami, wysłano pismo do Straży Miejskiej i Policji w sprawie informacji o ewentualnych interwencjach w tym miejscu. Pracownicy jeszcze raz po godzinach pracy przeprowadzą wywiad i wówczas zrelacjonuje sprawę p. Markowskiemu.

p. Małgorzata Rojek zwróciła uwagę, na potrzebę znacznie szerszej promocji działań Wydziałów Urzędu na rzecz mieszkańców Dzielnicy. Z osobistych doświadczeń wie, iż ludzie wielu rzeczy szukają na stronach internetowych Urzędu Dzielnicy lub Miasta, co znacznie zwiększa udział mieszkańców w poszczególnych imprezach kulturalnych np. „Miasto – Rodzinie”, „Miasto - Dzieciom”. Na 70 osób, które zjawiły się w jej pracowni na dniu otwartym, to około 50 osób, które dowiedziały się o tym ze strony internetowej „Miasto – Rodzinie”. Tym samym poszczególne Wydziały np. Społeczny ..., Kultury ..., Oświaty ... powinny wcześniej informować o organizowanych przez nich akcjach społecznych m. in. dla rodzin, czy w zakresie pomocy. Jeden z pracowników powinien mieć w swoim zakresie obowiązków nie tylko bywanie na tych akcjach, czy imprezach
i pisanie relacji, ale wręcz spróbowanie stworzenia podstrony w Urzędzie, gdzie byłyby odpowiednio wcześnie umieszczone zapowiedzi o planowanych imprezach i akcjach, czy badaniach lekarskich. Ważne jest informowanie o wszystkim, co Dzielnica robi dla mieszkańców, nie tylko relacje z już odbytych akcji, czy imprez.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji p. Anna Zbytniewska zamknęła obrady XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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