P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXXII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

8 stycznia 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski
i Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XXXII Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXXII Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Wiesław Figiel zgłosił wniosek o przeniesienie na początek porządku obrad Sesji punktu dotyczącego stanowiska w sprawie studni oligoceńskiej.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przesunięcie punktu 6 na punkt 2 projektu porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła przesunięcie punktu 6 na punkt 2 projektu porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie porządku obrad Sesji wraz ze zmienioną kolejnością poszczególnych punktów projektu.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXXII Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie budowy studni oligoceńskiej przy ul. Rokosowskiej (druk nr 198) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Wiesław Figiel – z ramienia Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska - poinformował, że sprawa studni oligoceńskiej w rejonie
ul. Rokosowskiej ciągnie się już od kilku lat. Została ona umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym, ale w otrzymanych zmianach na 2009 rok okazało się, że inwestycja została wykreślona. Prawdopodobnie wiązało się to z brakiem pieniędzy
w budżecie Miasta i szukaniem oszczędności. Jednakże w tej części Ochoty jest bardzo dużo domów, a ludzie mają utrudnione korzystanie z tego typu studni. Studnia oligoceńska po zachodniej stronie ulicy znajduje się przy ul. Okińskiego, a druga przy
ul. Barskiej obok Szpitala, a więc bardzo daleko, z koniecznością przejścia przez główne trasy. Korzystanie z tych studni jest szczególnie trudne, a wręcz niemożliwe dla ludzi starszych. Przypomniał, że były już wielokrotne wystąpienia o lokalizację studni przy
ul. Rokosowskiej. Planowana była w rejonie budowanego Domu Młodzieży. Teren ulic Rokosowskiej, Białobrzeskiej oraz Baśniowej jest dość duży i można znaleźć miejsce dla studni oligoceńskiej. Przedstawione stanowisko Rady jest prośbą do Zarządu Dzielnicy
o podjęcie działań, zarówno na terenie Dzielnicy, jeśli chodzi o znalezienie miejsca, jak
i w Radzie Miasta i Wydziałach Urzędu, które zajmują się sprawą, aby przywrócić do planu niniejsze zadanie, ponieważ jest ono szczególnie ważne dla Ochoty. Wyrównałoby to szanse po obu stronach, ponieważ tylko z jednej jest 6 studni w pełni zaspokajających potrzeby i trzeba dbać jedynie o to, żeby wszystkie były czynne. Natomiast po zachodniej stronie bardzo potrzebna jest studnia. Zaapelował do radnych, aby poparli przedstawione stanowisko, które upoważni Zarząd do podjęcia energicznych działań
w celu realizacji inwestycji.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy w pełni popiera stanowisko Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Uznano, że studnia oligoceńska w rejonie ul. Rokosowskiej jest potrzebna, a przedstawiane na posiedzeniu Komisji koszty były zawyżone. Wyraził nadzieję, że tym razem sprawa nie zostanie pominięta na szczeblu Warszawy.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS również z wielką radością przyłączy się do stanowiska, które wypracowała Komisja Polityki Przestrzennej Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska i poprze go. Wyraził zadowolenie, iż pierwsze kroki ze strony Rady zostały już podjęte oraz nadzieję, że Rada i Zarząd przychylą się do wniosku mieszkańców Ochoty. Szczególnie, że sprawę należy uznać za niezbędną, biorąc pod uwagę jakość wody pitnej w Warszawie. Dodał, iż być może po zakończeniu modernizacji filtrów, woda będzie lepsza. Obecnie jednak smak wody
z kranu i smak wody oligoceńskiej są w ogóle nieporównywalne. Tym samym ze wszech miar warto wspierać sprawę. W imieniu Klubu podziękował wieloletniemu radnemu
p. Janowi Molo za podjęcie tej inicjatywy i kolejny akt, którym przyczyni się do tego, że będzie się żyło lepiej.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO nie zajął jednolitego stanowiska. Radni będą głosowali zgodnie z indywidualnymi przekonaniami, ponieważ koszty związane z budową studni oligoceńskiej wynoszą około 1-2 mln zł. Ponadto wykorzystanie tych studni na terenie Ochoty jest dość kontrowersyjne. Dodał, iż dwie studnie oligoceńskie na Ochocie zostały zamknięte przez SANEPID.

p. Wiesław Figiel wyjaśnił, że okresowe zamknięcie studni oligoceńskiej może się zdarzać, ponieważ w Polsce obowiązywała norma na żelazo – 0,5 i była stosowana przez wiele lat. Po wejściu do Unii narzucona została norma na żelazo – 0,2.
W konsekwencji zainstalowane filtry wymagają dodatkowych filtrów lub okresowego czyszczenia. Osobiście zawodowo zajmuje się hydrogeologią i może stwierdzić, iż bez względu na to, co będzie robione z wodą z Wisły, to i tak nie osiągnie ona tej klasy, którą ma woda w studni oligoceńskiej. Oczywiście koszt 2,5 mln zł to dużo, ale dla Dzielnicy. Dla Miasta nie jest to kwota niewyobrażalna, a zaspokaja potrzeby naprawdę wielu osób.

p. Tymoteusz Pruchnik dodał, że gdyby tak naprawdę wszystko rozbijało się
o pieniądze, to pewnie na Ochocie nie udałoby się zbyt wiele zrobić. Jeżeli stać Miasto na to, żeby płacić 400-500 mln zł za Stadion Legii, to uda się wygospodarować 2 mln zł na przedmiotową studnię, aby była na Ochocie wreszcie po tej stronie, po której powinna.

p. Jolanta Bednarska podkreśliła wielki wkład p. Jana Molo w sprawę wcześniej powstałych studni oligoceńskich. Wyraziła nadzieję, iż kilkuletnia walka o powstanie studni oligoceńskiej w rejonie Szczęśliwic będzie miała pozytywny koniec.

p. Łukasz Kwaśniewski dodał, iż kwoty, które padały z ust pana Przewodniczącego Baryckiego tj. rozpiętość od 1 do 2 mln zł, sama w sobie jest dosyć interesująca tj. aż taki rozrzut między potencjalnymi kosztami tej inwestycji. Natomiast kwota 2,5 mln zł wydaje się, że nie będzie miała zastosowania w przypadku przedmiotowej studni, ponieważ będzie to raczej skromny budynek ze skromną studnią. Nie przewiduje się tam wielkich ekstrawagancji. W związku z powyższym na pewno koszt budowy tej studni będzie dużo niższy niż 2,5 mln zł.

p. Jan Molo wyraził zadowolenie, że dyskutowana sprawa znalazła się na dzisiejszej Sesji. Z drugiej strony zwrócił uwagę, iż ta studnia nie jest dla „Janka Molo”. Osobiście może żyć bez studni. Jeśli już to, korzystać z niej będzie kilkanaście tysięcy ludzi, którzy mieszkają w tym rejonie tj. w kwadracie ulic: Barska, Szczęśliwicka, Bitwy Warszawskiej, Opaczewska i Grójecka. Jako były radny, do którego zwracali się mieszkańcy
z postulatami, stawiał m. in. tę sprawę na Komisjach i Sesjach Rady w poprzednich kadencjach. Studnia ta mogła być dawno wybudowana, tylko skromność jego działań spowodowała, że jako pierwszą postawił sprawę budowy pływalni, która już została wybudowana. Gdyby równolegle była budowana studnia, prawdopodobnie byłby wielki wrzask z innych osiedli. Stąd też została wybudowana studnia oligoceńska przy
ul. Mołdawskiej, sfinansowana przez WSM Ochota, jedynie odwiert sfinansowała Dzielnica. Opinie, zarzuty są różne np. kurzawka. Owszem jest kurzawka, ale na 


poziomie 4-rzędu tj. 30-40 m. Natomiast złoże oligocenu – soczewka (od Sochaczewa po Mińsk Mazowiecki) znajduje się w Warszawie na głębokości 280-320 m. Sprawę zna, bo jako radny zapoznał się ze szczegółowymi mapami geologicznymi. Rozmawiał na ten temat z Burmistrzem Komorowskim, który poinformował, że w tym roku nie ma szans na realizację wniosku, może ewentualnie w przyszłym. Przesunięcia środków finansowych mogą być różne, wprowadzanie innych zadań inwestycyjnych i wtedy może znajdzie się w planie studnia. Zwrócił się do radnych o wprowadzenie do wieloletniego planu inwestycyjnego na 2010 rok niniejszej studni. Dodatkowo poinformował, że ludzie chodzą z bańkami, wózkami po wodę na ul. Barską i Korotyńskiego. Obecnie rozpoczęła się budowa Młodzieżowego Domu Kultury, a przy tej okazji mieszkańcy przypominają
o wcześniejszych zobowiązaniach mówiącego i innych radnych. Drugi argument to fakt, iż na Ochocie jest 8 studni oligoceńskich,. Idąc od Placu Zawiszy, Grójecką po prawej stronie, mieszka  60 % obywateli Dzielnicy, a po lewej – 40 %. Przy czym 40 % mieszkańców ma 6 studni oligoceńskich: Mołdawska, Pruszkowska, Nowogrodzka, Reja, Pasteura i Wydział Geologii Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Banacha. Mieszkańcy drugiej strony mają 2 studnie: przy ul. Korotyńskiego i Barskiej. Na zakończenie zwrócił się z prośbą do radnych o przyjęcie stanowiska w tej materii.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że Zarząd przyjmie stanowisko – jeżeli zostanie przyjęte przez Radę, a pewnie tak – jako zobowiązanie, bardziej moralne, niż prawne, bo taki jest charakter stanowiska. Należy jednak pamiętać, że wszelkie nowe inwestycje wprowadzane do WPI, to takie na które udało się zaoszczędzić środki. Określone pułapy roczne na poszczególne lata, raczej nie będą zwiększone poprzez dodanie funduszy przez Miasto. Jednakże jest kilka takich inwestycji, być może również inwestycja, której losy nie są przesądzone tj. modernizacja warsztatów w „Kolejówce”, gdzie jakieś oszczędności mogą wystąpić. Liczymy również na zwrot części wydatkowanych teraz i w przyszłości środków z funduszów europejskich. Z tych środków (zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami) obok hali sportowej w Liceum Ogólnokształcącym im. Kołłątaja, będą gromadzone środki na budowę studni oligoceńskiej, bez względu na to czy i jakie kontrowersje budzi sama idea studni oligoceńskiej i jej koszty realizacji.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała
pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie budowy studni oligoceńskiej przy
ul. Rokosowskiej (druk nr 198).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   5 głosów – za, brak przeciwnych i 3 wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 16 głosach za, braku przeciwnych i 3 wstrzymujących się przyjęła Stanowisko w sprawie budowy studni oligoceńskiej przy ul. Rokosowskiej.

Stanowisko Nr 77

z dnia  8 stycznia 2009 roku

stanowi zał. nr 6 do protokołu

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyznaczenia strefy określającej stawkę bazową czynszu najmu za 1m2 powierzchni użytkowej lokali stanowiących zasób mieszkaniowy miasta stołecznego Warszawy w Dzielnicy Ochota (druk 194) - stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski - w imieniu Zarządu Dzielnicy Ochota -  zarekomendował projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyznaczenia strefy określającej stawkę bazową czynszu najmu lokali mieszkalnych, stanowiących zasób mieszkaniowy Miasta Stołecznego Warszawy w Dzielnicy Ochota – w brzmieniu przekazanym radnym. 2 października Rada Miasta Stołecznego Warszawy uchwaliła - po wcześniejszym zaopiniowaniu przez Rady Dzielnic, w tym również Ochoty - wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Stołecznego Warszawy, który wprowadzał nowe zasady polityki czynszowej. Jednocześnie uchwała ta oddaje do kompetencji Rad Dzielnic określenie strefy czynszowej, czyli ustalenie na jakim poziomie w stosunku do stawki bazowej, bądź równej stawce bazowej winny być czynsze za lokale mieszkalne w zasobie komunalnym Miasta, czy Dzielnicy (w tym przypadku). Były i są trzy możliwości: strefa bazowa zwana miejską ze stawką bazową wynikającą
z Zarządzenia Prezydenta – wynoszącą 6 zł za m2, stawka nazywana śródmiejską lub centralną – 10 % wyższa i stawka podmiejska lub peryferyjna ze stawką – 10 % niższą od stawki bazowej. Wytyczne co do określenia strefy w danej dzielnicy są następujące:  w danej dzielnicy mogą istnieć 2 strefy, przy czym nie mogą to być strefy skrajne, podział powinien być dokonany w oparciu o analizę atrakcyjności miejsca tzn. przede wszystkim dostępu do usług powszechnych takich jak komunikacja, oświata, zdrowie, rekreacja, itd. Zarząd Dzielnicy po analizie doszedł do wniosku, że Ochota co prawda jest Dzielnicą bliską Śródmieścia, ale jednak nie śródmiejską, jest Dzielnicą przynajmniej w częściach z zasobami lokalowymi – Dzielnicą stosunkowo jednorodną. Ochota jest mała, posiada uciążliwą i gęstą sieć dróg i linii, jest również Dzielnicą o w miarę podobnym dostępnie do komunikacji jak i wszystkich wymienionych usług. Tym samym Zarząd jednogłośnie przyjął przedstawioną rekomendację, aby Dzielnica Ochota w całości była jedną strefą czynszową – miejską, ani najwyższą, ani najniższą.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. Patrząc na peryferie Ochoty, to są znikome np. ul. Mszczonowska, ale tam nie ma mieszkań komunalnych. To co powiedział pan Burmistrz jest rzeczywiście bardzo rozsądne i nie będzie wprowadzać żadnych zróżnicowań, bo Ochota ma zwartą zabudowę i podobną dostępność. Komisja zapoznała się również z rozporządzeniem
o ulgach za media - do 50 %, ponadto są jeszcze ulgi z tytułu niskich dochodów, są dodatki mieszkaniowe. Nawet przy wstępnej niechęci ludzi, uchwała ta wprowadza porządek.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy zdaje sobie sprawę, iż formalnie mowa o podwyżce, jednakże jako Klub uważają, że jest ona konieczna. Tym samym poprą projekt uchwały. Ponadto ujednolicenie stawek do 6 zł jest adekwatne co do Dzielnicy, bez rozbijania na kolejne strefy. Ochota jest zwartą Dzielnicą i dość małą. Radni Lewicy poprą przedstawiony projekt uchwały, również ze względu na sporą liczbę ulg i zwolnień. Jako Lewica uważają, że te osoby, które mają wyjątkowo trudne warunki lokalowe jak i socjalne mają szansę i możliwość ubiegania się o dodatkowe zwolnienia. Całościowo projekt uchwały jest przemyślany i zasługuje na poparcie.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub PiS nie zajął jednolitego stanowiska. Radni zdają sobie sprawę z podwyżki i zaproponowanych ulg, decyzję podejmą indywidualnie.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO pozytywnie ocenił przedstawiony projekt uchwały.

p. Mariusz Oprządek zapytał pana Burmistrza o kwestie techniczne realizacji uchwały, tj. czy mieszkańcy będą otrzymywali wymówienie dotychczasowej umowy, a później
z nowymi stawkami. Na Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej zwrócono uwagę, iż warto, aby do umów mieszkańcy otrzymywali dołączoną informację o możliwych obniżkach.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że jeśli chodzi o stawkę, to umowę trzeba wymówić każdemu z najemców. Działa to tak, że wysłanie zawiadomień, czy wymówień skutkuje po trzech miesiącach. Dysponując bazą danych i wiedzą, od razu dokonujemy obniżek technicznych. Dodał, że uwagi Ochoty miały ogromne znaczenie w zakresie katalogu ulg, które są lepsze dla najemców. W konsekwencji w uzasadnionych przypadkach (ale nie dla dobrego mieszkania, z mediami, na drugim piętrze z windą) proponowana jest obniżona stawka tj. nie 6 zł, tylko 5 zł czy 4 zł. Najemca może również wystąpić o ulgi z drugiego pakietu - socjalnego, w związku z sytuacją materialną, rodzinną, zdrowotną itd. Ponadto w dalszym ciągu obowiązuje system dodatków mieszkaniowych, które mogą być korzystniejsze, bo będą wychodziły z wyższych wartości czynszu.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyznaczenia strefy określającej stawkę bazową czynszu najmu za 1m2 powierzchni użytkowej lokali stanowiących zasób mieszkaniowy miasta stołecznego Warszawy w Dzielnicy Ochota (druk nr 194).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, brak przeciwnych i 2 wstrzymujące się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 17 głosach za, braku przeciwnych i 2 wstrzymujących się przyjęła Uchwałę w sprawie wyznaczenia strefy określającej stawkę bazową czynszu najmu za 1m2 powierzchni użytkowej lokali stanowiących zasób mieszkaniowy miasta stołecznego Warszawy w Dzielnicy Ochota.

Uchwała Nr 167/XXXII/09

z dnia  8 stycznia 2009 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy (druk nr 197) - stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

W imieniu Zarządu Dzielnicy p. Henryk Musiński poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały będzie ewentualnie zmieniał obowiązującą od 2 grudnia 2004 roku Uchwałę, która ma pewne wady sygnalizowane zarówno przez członków Komisji Mieszkaniowej, jak i przez Zarząd Dzielnicy. Prośby o zmianę tej uchwały były kierowane do Biura Polityki Lokalowej do Prezydenta Miasta, zarówno z Dzielnicy Ochota, jak
i innych Dzielnic. Dzięki zebranemu materiałowi Biuro Polityki Lokalowej przygotowało niniejszy projekt, który przez pana Jakubiaka został przesłany do rozpatrzenia przez Radę. Zdaniem Zarządu Dzielnicy projekt uchwały - poza jednym przypadkiem – jest
w pełni satysfakcjonujący. Wprowadza nowe spojrzenie na sposób gospodarowania mieszkaniowym zasobem dzielnicy. Jest to uchwała pozwalająca na dość szerokie spojrzenie i dająca więcej możliwości oraz większą kontrolę Komisji Mieszkaniowej
i Zarządu Dzielnicy nad swoim zasobem mieszkaniowym. Podstawowe i istotne zmiany to: zapis chroniący osoby zamieszkujące w budynkach, które zostały przekazane na rzecz byłego właściciela. Osoby te będą mogły być umieszczane na listach oczekujących na najem, przy zerowanym metrażu i dochodach na średnim poziomie, mając jednocześnie pierwszeństwo w najmie. W związku z tym Zarząd Dzielnicy będzie mógł je realizować w pierwszej kolejności. Następną istotną zmianą - na wniosek Zarządu Dzielnicy Ochota – jest wprowadzony cały rozdział mówiący o lokalach oświatowych. Do tej pory lokale oświatowe nigdzie w przepisach oświatowych nie były regulowane. Obecnie proponowany jest zapis, komu lokale w budynkach oświatowych mogą być przyznawane. Tak jak działo się do tej pory na Ochocie, lokale te będą przyznawane na rzecz nauczycieli zatrudnionych w szkołach, których właścicielem jest Miasto Stołeczne Warszawa, oczywiście też na ściśle określonych warunkach, przy odpowiednim pułapie wynagrodzenia nauczyciela i oczywiście opinii rady pedagogicznej, czy też dyrektora szkoły. Kolejne zmiany to, to co budziło kontrowersje radnych przez wiele lat. Wprowadzono regulacje dotyczące osób pozostających po śmierci lub po wyprowadzeniu się najemcy, a nie wchodzących w krąg osób wymienionych w art. 69,
m. in. wnukowie, którzy pozostawali w lokalu po śmierci babci bądź dziadka. W tym zakresie wprowadzono zapis umożliwiający Zarządowi Dzielnicy regulacje takich uprawnień poprzez wcześniejszą opinię Komisji Mieszkaniowej tj. wymóg 7-letniego wspólnego prowadzenia gospodarstwa domowego i zamieszkiwania oraz oczywiście normy metrażowe tzn. 10 m2 powierzchni mieszkalnej przy rodzinach wieloosobowych
i 20 m2 przy rodzinach jednoosobowych. Ponadto projekt uchwały dopuszcza, za zgodą
i opinią Rady Dzielnicy, żeby Zarząd  Dzielnicy mógł ogłaszać przetargi nieograniczone publiczne na wynajem lokali o powierzchni powyżej 80 m2 z czynszem wolnym. Przy czym dopiero po wejściu w życie tej uchwały stosowne przepisy wykonawcze, zasady takich przetargów zostaną przez Prezydenta opublikowane. Zostały również uwypuklone lokale w systemach hotelowych, dające możliwość modułowego łączenia poszczególnych izb w budynkach, gdzie są takie lokale poprzez scalanie tych izb do siebie. Oczywiście też jest określona ilość metrów, która nie może przekraczać
w gospodarstwie domowym 15 m2 na jedną osobę. Podobna rzecz to likwidacja kołchozów, czyli lokali wspólnych, tutaj norma 10 m2 powierzchni mieszkalnej została 


zwiększona do 15 m2 w przypadku rodzin wieloosobowych i do 30 m2 w przypadku rodziny jednoosobowej. To też powinno umożliwić racjonalne dokończenie
i wyczyszczenie tego erzacu, który jeszcze czasami się zdarza. Jedyną zmianą zapisu,
o którą Zarząd wnioskuje do Rady jest § 29 ust. 2, gdzie wymienione są osoby, które mają w obowiązku podpisywanie umów najmu tj. dyrektorzy albo kierownicy jednostek organizacyjnych Miasta odpowiedzialnych za gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy, czyli Dyrektorzy ZGN. Zarząd wnosi o zmianę tego zapisu, tak aby umowy najmu podpisywał Burmistrz Dzielnicy bądź osoba przez niego upoważniona. Jest to uzasadnione przede wszystkim kontrolą terminowości podpisywania umów i pełną wiedzą, że jeżeli Burmistrz wydaje skierowanie do zawarcia umowy najmu, to również taką umowę najmu winien podpisywać, zawierać  z najemcą.

p. Cecylia Aleksandrowicz poinformowała, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały, łącznie z uwzględnieniem poprawki w § 29 zapisu dotyczącego zawierania umów najmu przez Burmistrza Dzielnicy lub osobę przez niego upoważnioną. (zał. nr 10 do protokołu)

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów nie zajęła stanowiska z powodu braku quorum. Obecni radni pozytywnie ocenili omawiany projekt uchwały.

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady poinformowała, że może zostać ogłoszona przerwa w celu zajęcia stanowiska przez Komisję Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów. Ewentualnie Rada może przegłosować, rezygnację z opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów, która tak naprawdę pełni funkcję doradczą dla radnych, a nie obligatoryjną, szczególnie w przypadku jedynie opiniowania sprawy.

W konsekwencji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie rezygnację Rady
z zaopiniowania przez Komisję Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów projektu uchwały w sprawie  zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu
m. st. Warszawy.

p. Piotr Krasnodęmbski poprosił o opinię radcy prawnego, czy Rada może procedować bez stanowiska Komisji?

p. Anna Wietrzyńska-Janiec - Radca Prawny odpowiedziała, że Regulamin Rady w tej sprawie nie jest precyzyjny. Jednakże gospodarzem posiedzeń jest sama Rada Dzielnicy, która może podejmować uchwały po uzyskaniu opinii Komisji, ale może również bez opinii Komisji. Wynika to z zapisu Regulaminu: Rada rozpatruje projekty uchwał na posiedzeniu Komisji, a następnie na Sesji Rady, albo w całości na Sesji Rady. Tym samym jeżeli Rada jako gospodarz zrezygnuje z opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  w tej sprawie – w jej przekonaniu - takie głosowanie jest absolutnie dopuszczalne. Tym bardziej, że projekt uchwały nie jest w całości rozpatrywany na Sesji Rady, bo jedna Komisja już wypowiedziała się w tym zakresie. Stąd wybór raczej drugiej procedury. O tym, która Komisja ma opiniować decydowała pani Przewodnicząca, a Rada Dzielnicy ma prawo wypowiedzieć się w tym zakresie
i przegłosować przedstawiony wniosek.

p. Piotr Krasnodęmbski stwierdził, że zgadza się z interpretacją Radcy Prawnego. Natomiast ciekawe jest po co w ogóle stanowiska Komisji, jeżeli Rada może procedować bez nich i wszystko jest zgodne z Regulaminem?

p. Anna Wietrzyńska-Janiec - Radca Prawny zwróciła uwagę, że Komisje są powoływane z wyboru i woli radnych. Rada powołała takie Komisje, mając taką możliwość. Tym samym radni jako gospodarze tego posiedzenia i pracy w Radzie mieli prawo zdecydować o głosowaniu po zasięgnięciu opinii ciał wybranych przez siebie.

p. Cecylia Aleksandrowicz przypomniała, że już kiedyś mówiła, iż gdyby radni przedyskutowywali wszystkie problemy na Sesji to, trwałaby ona bardzo długo. Dlatego np. na Sesji nie dyskutuje Platforma Obywatelska, bo interesujące, nurtujące ich kwestie omawiane są na Komisjach, a na Sesji wyrażają tylko swoje stanowisko. Wydaje się, że ta forma jest bardziej odpowiednia.

Przewodnicząca Rady ponownie poddała pod głosowanie kontynuowanie obrad nad projektem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu
m. st. Warszawy (druk 197) bez opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu
i Finansów.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   7 głosów – za, 1 -  przeciw i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota większością głosów (przy 17 za, 1 przeciw i braku wstrzymujących się) postanowiła kontynuować obrady nad projektem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy (druk 197) bez opinii Komisji  Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów.

p. Jolanta Bednarska zapytała, kto był nieobecny na posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów w dniu opiniowania omawianego projektu uchwały?

Przewodnicząca Rady przesunęła ww. pytanie do punktu wolnych wniosków.

p. Mariusz Oprządek zwrócił uwagę, iż pan Naczelnik wspomniał o ważnym zapisie dot. mieszkań w budynkach odzyskanych przez właścicieli. Następnie zapytał, czy na Ochocie jest to duży problem? Czy dużo jest mieszkańców, którzy zajmują lokale
w budynkach odzyskanych przez właścicieli?

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS również będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu uchwały.

p. Bohdan Chruściński poinformował, że Klub radnych PO też popiera omawiany projekt uchwały.

p. Henryk Musiński wyjaśnił, że w ostatnim czasie generalnie odzyskanych budynków jest coraz więcej. W ubiegłym roku były to 4 budynki przekazane na rzecz byłych właścicieli, a w poprzednich latach odpowiednio 3 i 4. Natomiast – w Wydziale Spraw Lokalowych - ilość wniosków osób, które występują aktualnie o wyjście z takich budynków  szacuje na 15 – 20 wystąpień.

p. Anna Zbytniewska przypomniała, że wcześniej zajmowano się mieszkańcami budynku przy ul. Asnyka 4, gdzie była spora liczba osób, które czuły się nieusatysfakcjonowane i przerażone tym co się stało. Tym bardziej, że znalazły się tam osoby, które dostały skierowanie na najem w tym budynku już w trakcie trwania roszczeń do tegoż budynku. W związku z tym, czuły się jeszcze bardziej poszkodowane. Czy te osoby będą objęte priorytetem?

p. Henryk Musiński wyjaśnił, że z budynku przy ul. Asnyka 4 faktycznie są  wystąpienia byłych najemców z Urzędu. Na dzień dzisiejszy chyba 4 rodziny zostały już zakwalifikowane w trybie innych przepisów obecnie obowiązujących. Następne rodziny również będą mogły prawdopodobnie zostać zakwalifikowane po wejściu w życie omawianej uchwały. Jednakże każda sprawa musi być indywidualnie rozstrzygana. Nie ma możliwości zakwalifikowania wszystkich automatycznie. Uchwała precyzyjnie mówi
o warunkach do spełnienia, dokumentach, formie wypowiedzenia od właściciela, dochodach. Dopiero wówczas Zarząd może zakwalifikować lokatora na listę oczekujących. Wszystkie te sprawy objęte są pierwszeństwem najmu.

W nawiązaniu do sprawy mieszkań przy szkołach p. Tomasz Cwyl, zapytał jakie są  dalsze losy nauczyciela, który nie pracuje już w tej szkole i skończyła mu się umowa najmu?

p. Henryk Musiński odpowiedział, że w projekcie uchwały przewidywane jest, aby umowa najmu była zawarta na czas trwania stosunku pracy, ale nie dłużej niż 3 lata. Jeśli dany nauczyciel, czy osoba związana z oświatą zaprzestanie pracować w szkole, ale nie tej konkretnej, tylko każdej, której organem założycielskim jest  m. st. Warszawa. W ramach Warszawy nauczyciel może zmieniać szkoły. Jeśli przestanie pracować
w trakcie trwania umowy najmu, czyli w trakcie tych 3 lat, następuje wypowiedzenia umowy najmu i jednocześnie ma obowiązek opróżnienia tego lokalu.

Idąc tokiem rozumowania przedmówcy p. Cecylia Aleksandrowicz zapytała, co dzieje się wówczas, gdy nauczyciel przechodzi na emeryturę?

p. Henryk Musiński odpowiedział, że ww. sytuacji uchwała nie przewiduje. W przypadku emeryta oświatowego, z racji pułapu dochodowego jaki został określony w uchwale, przedłużenie umowy raczej nie będzie następowało, aż do momentu kiedy ten nauczyciel osiągnie wiek emerytalny. Pułap dochodowy jest tutaj tak skonstruowany, że uprawnia do otrzymania lokalu, a potem przedłużenia umowy na kolejne 3 lata raczej przez młodych nauczycieli, o dość niskich poborach, czyli  nauczycieli nie mianowanych, tylko stażystów.

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że takich mieszkań na terenie Ochoty zbyt dużo nie ma, ale interesuje sprawa co się z nimi stanie, bo większość oświatowych lokali mieszkalnych jest zajęta. „To jak one będą funkcjonowały, czy na zasadach tych nowych zmian teraz następujących, że spełniając warunki dany człowiek może tam zamieszkać.” Co Dzielnica zamierza zrobić z mieszkańcami aktualnie tam …

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż powyższa wypowiedź nie ma związku
z omawianym projektem uchwały.

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że absolutnie ma związek z omawianym tematem, ponieważ uchwalamy abstrakcyjną uchwałę. Mieszkań w budynkach oświatowych jest niewiele i praktycznie są one zamieszkane. Czy należy rozumieć, że jeśli w sposób naturalny odejdzie ostatnia osoba zamieszkująca dany lokal, to wtedy będzie obowiązywała omawiana uchwała?

p. Henryk Musiński odpowiadając na pytanie poinformował, że wszystkie lokale mieszkalne w budynkach oświatowych stanowią mieszkaniowy zasób m. st. Warszawy, czyli mieszkaniowy zasób Dzielnicy i do nich stosuje się przepisy ogólne, czyli najemców, którzy są obecnie. Nabyte prawa nie ulegają zmianie, mają umowę najmu i ta umowa najmu obowiązuje. Natomiast wracając do pierwszej części pytania: ruch lokalowy w budynkach oświatowych jest rzędu 3-4 mieszkań w ciągu roku i do tej pory taką samą ilość nauczycieli Zarząd Dzielnicy kierował do zawarcia umowy najmu. Prawdę powiedziawszy to w pełni zaspokajało potrzeby ochockich nauczycieli
w ochockich placówkach oświatowych. 

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie propozycji zmiany zaproponowanej przez Komisję Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska tj. zmiany zapisu w § 29 dot. zawierania umów najmu przez Burmistrza Dzielnicy lub osobę przez niego upoważnioną.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła zmianę zapisu w § 29 projektu uchwały Rady m. st. Warszawy dot. zawierania umów najmu przez Burmistrza Dzielnicy lub osobę przez niego upoważnioną.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy (druk nr 197)
z uwzględnieniem w § 29  zapisu dotyczącego zawierania umów najmu przez Burmistrza Dzielnicy lub osobę przez niego upoważnioną.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie  zaopiniowania projektu Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu
m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 168/XXXII/09

z dnia  8 stycznia 2009 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zasad ustalania
i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej (druk nr 195) - stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

p. Krzysztof Kruk poinformował, że uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej ma na celu w należyty sposób unormowanie opłaty targowej. Działanie jest wynikiem 4-5 letnich doświadczeń. Poprzednia uchwała, która obowiązywała w Mieście, niestety rodziła pewne kontrowersje i dość dziwne sytuacje. W związku z tym na bazie doświadczeń powstał przedstawiony projekt uchwały. Po analizie Zarząd Dzielnicy, zaopiniował pozytywnie, uznając, że jest on dobry i unormuje oraz zahamuje tzw. samowolę w zakresie handlu. Podstawowe różnice między tym co było i tym co jest proponowane, to wprowadzenie stałej opłaty, bez względu na wielkość zajmowanego stanowiska. Będzie to jedna stawka, a do tej pory płaciło się za metry. W załączniku nr 1 jest tabela z dziennymi opłatami targowymi
w zależności od tego, czy jest to handel z samochodu, pawilonu, czy przyczepy. Ochota znajduje się w pierwszej strefie, razem ze Śródmieściem, Wolą i Mokotowem. Druga różnica to dwie strefy: jedna płacona przez handlujących za miejsce zgodne z umową, druga jeżeli ktoś handluje bez umowy – jest to wysoka stawka kary. Generalnie są dwie strefy: centralna i obrzeżna. Dostosowane, proste regulacje wszystkiego. Kolejna zmiana, która nie dotyczy Ochoty to Jarmark Europy i Giełda Kwiatowa. Następna zmiana to likwidacja zwolnień ze sprzedaży prowadzonej w pomieszczeniach usytuowanych w przejściach podziemnych ulic, sprzedaży prowadzonej w tymczasowych obiektach budowlanych z wyłączeniem namiotów, szczęk, kontenerów i sprzedaży dokonywanej przed sklepami, jeżeli ma ona charakter promocyjno-handlowy. Wprowadzono zwolnienia przy sprzedaży na imprezach o charakterze charytatywnym, które promują kulturę oraz na festynach trwających nie dłużej niż 7 dni. Ostatnia zasadnicza zmiana to powierzenie funkcji inkasenta wyłącznie jednostkom organizacyjnym. W przypadku Dzielnicy Ochota inkasenci przechodzą do Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, są to dwie osoby – dwa etaty, za tym mają iść pieniądze. Jest to zdecydowanie lepsze, ze względu na tryb wyłaniania inkasentów, który trwał dość długo.

p. Cecylia Aleksandrowicz poinformowała, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Jest on prostszy w rozumieniu i jaśniejszy w ściąganiu należności, elementy dyscyplinujące ułatwią zaprowadzenie porządku na terenie miejsc handlowych.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż w tym punkcie porządku obrad analogicznie do poprzedniego nie ma opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów.
W związku z tym zwróciła się do Rady o wyrażenie zgody na dalsze obradowanie nad tym punktem bez opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota jednogłośnie postanowiła kontynuować obrady nad projektem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej (druk 195) bez opinii Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy zgadza się z opinią Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska i jest za przyjęciem projektu uchwały. W przyszłości może się okazać, że 2 inkasentów to za mało, ale na początek dobre i to.

p. Łukasza Kwaśniewski poinformował, że Klub PiS zasadniczo jest za przyjęciem omawianego projektu uchwały. Wątpliwość budzą stawki, które nie są w jakikolwiek sposób zróżnicowane, w zależności od metrażu zajmowanego terenu. Identyczna stawka dla sprzedających pietruszkę i futra wydaje się nie do końca zrozumiała.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub PO zajął pozytywne stanowisko.

p. Krzysztof Kruk wyjaśnił, że dzienne stawki opłaty targowej są zróżnicowane co do asortymentu. Metraż to powierzchnia wynajmowana zgodnie z umową, a umowę warunkuje Zarządzenie pani Prezydent, które ma dwa rodzaje parasoli: 7-9 metrów.

p. Tymoteusz Pruchnik poinformował, że rozumienie, iż osoby, które będą pobierały opłaty mają jakieś umocowania, ale czy te osoby będą również egzekwowały ewentualne kary, czy mają umocowanie prawne do pobierania, nakładania kar, wystawiania mandatów? Straż Miejska ma takie uprawnienia, ale czy te osoby również?

p. Krzysztof Kruk odpowiedział, że Straż Miejska może wystawiać mandat karny, tak było i tak jest. Windykację i egzekucję - tak jak do tej pory - realizuje Wydział Budżetowo-Księgowy.

W uzupełnieniu tego co powiedział pan Burmistrz Kruk p. Anna Wietrzyńska-Janiec – Radca Prawny poinformowała, że inkasenci zgodnie z ordynacją podatkową nie posiadają uprawnień do niczego poza poborem podatków.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał, czy dobrze zrozumiał, iż egzekucja leży w dalszym ciągu w gestii Straży Miejskiej.

p. Anna Wietrzyńska-Janiec – Radca Prawny poinformowała, że czym innym jest egzekucja, a czym innym nakładanie mandatów. Egzekucja dotyczy podatków. Inkasenci sporządzają protokół odmowy uiszczenia opłaty i wówczas wszczynane jest postępowanie podatkowe, ponieważ opłata targowa jest podatkiem.

p. Krzysztof Kruk dodał, iż w poruszonej kwestii nic się nie zmienia. Następuje jedynie umocowanie inkasentów, którzy nie będą - jak do tej pory – jednostką zewnętrzną
z konkursu przetargowego. W przypadku Ochoty będą to pracownicy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami.

Wracając do sprawy metrażu p. Łukasz Kwaśniewski ponownie zwrócił uwagę na  sytuację w ramach danej kategorii produktów, gdzie stawka nie jest zróżnicowana
w zależności od zajmowanej powierzchni. Wydaje się, że tak będzie, bo słynnych zakupionych parasoli, które gniją w magazynach Miasta – na ulicy w ogóle nie widać.

Głosy z sali, że widać na ulicach miejskie parasole.

Kontynuując p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że jeśli nawet widać pojedyncze parasole, to zasadniczo cały czas są one do odbioru w Mieście. Zostały na to wydane spore pieniądze, parasole leżą, a chętnych nie widać. W związku z powyższym ograniczenie parasolowe do np. 2 metrów jest teoretyczne, w praktyce nie do końca ma szanse na realizację. A parasole może się przydadzą na organizowane przez
m. st. Warszawa pikniki.

p. Krzysztof Kruk stwierdził, że na bazie doświadczeń można sądzić, iż skutkiem przedmiotowej uchwały jest wyjście tych parasoli na ulice.

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że w ślad za uchwałą powinny również zostać wymalowane linie w ramach, których dane stanowisko powinno się zmieścić. Wówczas od razu widać będzie wykroczenie poza teren umowy. Jest to wniosek, będący dobrym wyjściem z sytuacji.

p. Krzysztof Kruk przyznał, że jest to dobry pomysł. W przypadku ochockich miejsc handlowych można rozmawiać z ZGN-em w sprawie realizacji wniosku przedmówczyni. W przypadku miejsc uznanych za ogólnomiejskie trzeba będzie wystąpić do Zarządu Dróg Miejskich. Zostanie to ewentualnie przyjęte do realizacji w skali wszystkich dzielnic.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji przewodniczący obradom
– p. Ryszard Masłowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej
(druk nr 195).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   3 głosy – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

· Klub Radnych PO →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym (przy 13 głosach za, braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się) przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zasad ustalania
i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej

Uchwała Nr 169/XXXII/09

z dnia  8 stycznia 2009 roku

stanowi zał. nr 13 do protokołu

Przewodniczenie obradom przejęła Przewodnicząca Rady.

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 196) - stanowiący zał. nr 14 do protokołu.

p. Łukasz Kwaśniewski zapytał o treść zrzeczenia się mandatu, czy jest tam podana przyczyna? Przypomniał, że tak jak w przypadku p. Maurycego S. , tak i p. Tomasza Prokopa radni nie mieli możliwości poznania przyczyn, dla których zrezygnowali. Poprosił o informacje.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że powodem rezygnacji pana radnego Tomasza Prokopa była niemożność łączenia mandatu radnego Dzielnicy
z pracą w Korpusie Służby Cywilnej.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 196).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (przy
18 głosach za) przyjęła Uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 170/XXXII/09

z dnia  8 stycznia 2009 roku

stanowi zał. nr 15 do protokołu

P U N K T   7

Przewodnicząca Rady zaprosiła wszystkich radnych na Koncert Kolęd w wykonaniu Alicji Majewskiej i Włodzimierza Korcza, który odbędzie się 10 stycznia w Kościele przy ul. Gorlickiej o godz. 19.30. Następnie odczytała stanowisko Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu dot. frekwencji członków tej Komisji – stanowiące zał. nr 16 do protokołu. Dodała, iż tego typu sygnały dochodzą również od innych Komisji
m. in. Komisji Zdrowia Rodziny i Polityki Społecznej. W związku z powyższym poprosiła radnych o zastanowienie się i przemyślenie sprawy z ewentualnymi pomysłami rozwiązania problemu np. konsekwencje, zmiany liczebności. Podkreśliła, iż brak quorum uniemożliwia prace Komisji.

p. Małgorzata Rojek stwierdziła, że dyscyplinowanie radnych nie przyniesie żadnych efektów, bo nie jest to metoda najskuteczniejsza. Raczej osoby, które permanentnie,
z różnych powodów nie mogą uczestniczyć w pracach danej Komisji, zrezygnują z niej lub przeniosą się do innej. Nie ma przymusu, aby radny uczestniczył w pracach dwóch Komisji Rady. Szczególnie źle wygląda sprawa wielu nieobecności, gdy zaproszeni są goście lub posiedzenie jest wyjściowe. Dodała, iż bardzo dobrym obyczajem jest  wcześniejsze informowanie o ewentualnej nieobecności na posiedzeniu, wykonując telefon do Biura Rady. Pozwala to na wcześniejsze odwołanie, czy przesunięcie posiedzenia.

p. Witold Dzięciołowski podkreślił, iż delikatnie mówiąc tragiczną sytuacją jest brak quorum przy zaproszonych gościach lub posiedzeniu wyjściowym. Czekający goście
i sprawdzanie, czy ewentualnie jeszcze ktoś dojedzie nie należy do przyjemnych, jest to wręcz kompromitujące. Poparł przedmówczynię, aby radni wyciągnęli stosowne wnioski np. rezygnując z pracy w niektórych Komisjach.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że w połowie grudnia spotkał się z pytaniami mieszkańców Ochoty, proszących o ustosunkowanie się do jednego z artykułów, który ukazał się 9 grudnia 2008 r. w Dzienniku PL. Zobowiązał się przedstawić swoje stanowisko po poznaniu opinii, jednego z ochockich radnych, który jest bohaterem artykułu z nagłówkiem w gazecie „Dla kogo lobbuje prawa ręka Ministra Sportu”
pt. „Lobbysta z Platformy pomaga Falkowi”. Wstępnie przytoczy artykuł, a następnie prosi pana radnego Baryckiego o komentarz w tej sprawie. „Działacz Platformy Obywatelskiej Lech Barycki, wyrzucony z Ministerstwa Zdrowia trafił do Ministerstwa Sportu. Na oficjalnych uroczystościach naciska na samorządowców, żeby pomogli
w interesach spółce, którą zarządza jego żona. O działalności Lecha Baryckiego – członka Gabinetu Politycznego Ministra Sportu huczy wśród samorządowców warmińsko-mazurskiego. Powód? Niemal dwa miesiące temu Barycki pojawił się
w Szczytnie. Zamiast rozmawiać z samorządowcami o sporcie, naciskał na nich, żeby pomogli w interesach prywatnej, medycznej firmie Falck. To jedna z większych spółek zajmujących się ratownictwem. Barycki, który na spotkaniach przedstawiał się jako „człowiek Platformy od spraw merytorycznych”, był do niedawna doradcą Prezesa Falcka. Jego żona zarządza w Falcku Medycyna oddziałami firmy. Dziennik ustalił, czego domagał się Barycki: w rozmowie ze Starostą żądał usunięcia Dyrektora Szpitala
w Szczytnie, który przeszkadza w interesach firmy Falck. Nazwa medycznej spółki padła w jego rozmowie z Wojewodą. O sprawie Baryckiego wiedzą już posłowie PSL i PO. Poseł Adam Krzyśków – PSL mówi: „zaalarmowali mnie samorządowcy. Zdziwiłem się, że przedstawiciel Ministra Sportu zachowuje się jak lobbysta: zajmuje się ratownictwem medycznym, zamiast rozmawiać o Orlikach.” 17 października – piątek – Wiceminister Sportu Tomasz Półgrabski otwiera nowe boisko w Szczytnie. Przecięcie wstęgi, przemówienie, rozdanie piłek, występ piłkarskiej młodzieżówki. W rządowej świcie stoi Lech Barycki: łysiejący, wąsaty, 60-latek, członek Gabinetu Politycznego Ministra Sportu. Na bankiecie po otwarciu Orlika dosiada się do Szczecińskiego Starosty – Jarosława Matłacha: „Jestem z Platformy od spraw politycznych, a nie merytorycznych” – mówi – „macie tu nieciekawą sytuację w szpitalu.” Zaskoczony Matłach potakuje. Co słyszy od członka Gabinetu Politycznego Ministra Sportu? Barycki przez kilka minut beszta Starostę, że … źle zarządza szpitalem i że ma niewłaściwego szefa szpitala. Barycki jest świetnie zorientowany w sytuacji służby zdrowia w Powiecie. Starosta próbuje oponować,  rozmowa toczy się przy dużym stole, słuchają jej inni samorządowcy. Barycki po chwili odchodzi. Dlaczego urzędnika z Ministerstwa Sportu interesuje szef szpitala w małym Szczytnie? Dyrektor Marek Michniewicz ma własną przychodnię, która zapewnia obsadę karetek WOPR na mazurskich jeziorach. O przejęcie wolnych karetek walczy warszawska spółka Falck. Samorządowcy twierdzą, że dla Falcka łakomym kąskiem byłoby też przejęcie zwyczajnych karetek, które ma miejscowy szpital.” (Cały artykuł stanowi zał. nr 17 do protokołu.) Na zakończenie poprosił pana Lecha Baryckiego o komentarz w tej sprawie.

p. Lech Barycki poinformował, że w powyższej sprawie przygotuje własne stanowisko
w formie pisemnej, ale nie w sprawie artykułu, który jest stekiem bzdur. Następnie odczytał oświadczenie przygotowane w tej sprawie do pracy – stanowiące zał. nr 18 do protokołu.

p. Piotr Krasnodęmbski zapytał, czy reklama City Banku nie jest wynikiem jego umowy pomiędzy Urzędem Dzielnicy, albo całym Urzędem Miasta z City Bankiem?

p. Maurycy Wojciech Komorowski potwierdził, że reklama Banku wynika z dużej umowy pomiędzy Miastem Stołecznym Warszawa a City Bankiem. Przy czym, ostatnio akurat zmniejsza się. W początkowym okresie było dużo więcej reklam. Być może są, mnóstwo jest ulotem. Oczywiście sprawdzi, czy był jakiś czas określony, czy nie, czy to jest jakaś nowa mutacja umowy. W każdym razie tuż po podpisaniu tej umowy, czyli bodajże w ubiegłym roku rzeczywiście te ulotki pojawiły się, co więcej one pojawiły się również chyba w środkach komunikacji miejskiej. To była część tej umowy. Sprawdzi sprawę.

p. Małgorzata Rojek zapytała, kiedy Biuro Rady i Rada przeniosą się do cieplejszych pomieszczeń? Na wiosnę jak się ociepli, czy wcześniej?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że za zgodą radnych jest to prawdopodobnie ostatnia Sesja przeprowadza w tej sali. Wszyscy mamy nadzieję, że do tego gmachu wrócimy, po zakończeniu remontu. Kolejna Sesja w styczniu bądź lutym odbędzie się w miejscu tymczasowym, najprawdopodobniej w dużej lub małej sali Domu Kultury Rakowiec, ewentualnie sali tzw. Klubu Nauczyciela przy ul. Radomskiej 13. Rada Dzielnicy jest organem stanowiącym i kontrolnym w Dzielnicy, ale ww. instytucje mają swoje harmonogramy i to zdecyduje, która sala w określonym terminie będzie wolna.
W ostatnich dniach została podpisana ugoda ze Szkołą Wyższą Niepubliczną, która przez ponad 10 lat dzierżawiła budynek przy ul. Tarczyńskiej tj. firma Almamer. Udało się wreszcie skłonić Uczelnię do szybszego prowadzenia prac budowy swojej nowej siedziby. W wyniku ugody Szkoła zobowiązała się opuścić budynek przy ul. Tarczyńskiej do 28 lutego br. Po drobnych pracach dostosowawczych, adaptacyjnych – marcowe
i następne Sesje Rady i pracy Komisji będą mogły odbywać się w budynku przy
ul. Tarczyńskiej. Jest tam duża sala wykładowa mająca około 80 m2, czyli wielkości teraz zajmowanego pomieszczenia. Poza tym bliziutko. Również w tym samym terminie w to miejsce przeniesie się Zarząd Dzielnicy oraz kilkanaście osób, które pozostały
w budynku przy ul. Grójeckiej do chwili obecnej tj. Wydział Administracyjno-Gospodarczy, Informatycy i jeszcze kilka osób. Wiele Wydziałów jest już poza Urzędem. Po przeniesieniu wykonawca robót w obecnie zajmowanym budynku Urzędu dojdzie do trzeciego piętra. Zakończenie prac remontowych przewidywane jest na koniec
2009 roku. Po czym, w związku z tym, że jest to obiekt użyteczności publicznej - jako taki podlega specjalnym regulacjom w zakresie odbiorów technicznych itd. Przewidywane jest, że około 2 miesięcy będą trwały odbiory wykonanych prac. Tak jak było mówione
2 lata temu i wcześniej, uroczyste przecięcie wstęgi i wejście mieszkańców,  radnych
i urzędników powinno nastąpić w lutym lub marcu 2009 roku. Obecnie nie ma zmian co do harmonogramu. Gdzie obecnie zostanie przeniesione Biuro Rady jeszcze ostatecznie nie zostało ustalone.

p. Sebastian Saliński poinformował, że otrzymał kolejną już informację, iż w przypadku rejestracji działalności gospodarczej w Urzędzie Dzielnicy Ochota, krótko po tym fakcie osoba prowadząca działalność otrzymuje ofertę z Banku ING na adres korespondencyjny działalności gospodarczej. Zapytał, czy w Urzędzie Dzielnicy Ochota dane osobowe są przekazywane do Banku, czy jakaś osoba robi to prywatnie? Szczególnie, że w tym sektorze obraca się osobiście i pytał, czy te osoby były klientami ING, czy też w jakiś sposób miały styczność z Bankiem, bądź z przedstawicielami tego Banku. Skądinąd wie w jaki sposób banki płacą prowizje osobom polecającym, za pozyskanie firmy, która skorzysta z usługi i zarejestruje finalnie konto firmowe, czy kartę płatniczą itp. Zapytał, czy coś takiego mogłoby zostać sprawdzone? Który z pracowników wykonuje taką czynność, bo nie jest to w zgodzie z gimbem?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poprosił o złożenie pisemnego zapytania w wyżej przedstawionej sprawie. Wszyscy mamy świadomość, że tego typu działania dotyczą operacji o danych osobowych, co jest łamaniem prawa, zagrożonym odpowiednią sankcją. Zostanie to sprawdzone.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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