Protokół nr N/XXX/08
z Nadzwyczajnej XXX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy

w dniu 29 września 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1740 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, członków Zarządu, Panią Skarbnik, Panią Rzecznik, Pana Naczelnika Wydziału Sportu i Rekreacji, Pana Naczelnika Wydziału Kadr, Pana Naczelnika Wydziału Infrastruktury, Panią Naczelnik Wydziału Obsługi Rady oraz mieszkańców i obsługę techniczną.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad pkt 2
Następnie Pan Przewodniczący poinformował, że obecna sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym na wniosek Zarządu Dzielnicy. Zarząd wystąpił z wnioskiem o jej zwołanie w celu wyrażenia przez Radę Dzielnicy opinii na temat zmian do załącznika budżetowego Dzielnicy Białołęka. Biorąc pod uwagę charakter wniosku oraz zakres przedmiotowy zmian, istotnych dla funkcjonowania Dzielnicy, celowym było przychylenie się do niego. 

Następnie Pan Przewodniczący zaproponował następujący porządek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy do uchwały Rady 
m.st. Warszawy w sprawie budżetu m.st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 171).

4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący stwierdził, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu, porządek obrad zostanie przyjęty w zaproponowanym brzmieniu.

Radny Pan Piotr Oracz przypomniał, że w dniu dzisiejszym grupa radnych złożyła wniosek 
o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady Dzielnicy dotyczącego ograniczenia w Dzielnicy Białołęka środków na inwestycje. Następnie zwrócił się o poddanie wniosku pod głosowanie.

W odpowiedzi Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc oznajmił, że nie będzie poddawał pod głosowanie przyjęcia porządku obrad, ponieważ zgodnie ze statutem porządek obrad jest proponowany przez Przewodniczącego i taki porządek obrad obowiązuje.
Radny Pan Piotr Oracz zwrócił uwagę, że grupa radnych zgłosiła wniosek o wprowadzenie punktu do porządku obrad i to ten wniosek powinien być przegłosowany. 

W odpowiedzi Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował, że zgodnie 
z § 45 ust. 3 obowiązującego Statutu Rady Gminy Warszawa Białołęka zmiany w porządku obrad może wprowadzić Rada Gminy bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady Gminy z tym, że zmiana porządku obrad sesji zwołanej na wniosek Zarządu lub 
z inicjatywy co najmniej ¼ osobowego składu Rady wymaga dodatkowo zgody wnioskodawcy. Obecna sesja nadzwyczajna została zwołana na wniosek Zarządu, wobec tego Zarząd jako wnioskodawca jest zobowiązany wyrazić zgodę (lub nie) na zmianę porządku obrad.
Radny Pan Piotr Oracz zwrócił się o opinię prawną w tej sprawie. 

W odpowiedzi Pani Mecenas Krystyna Michałowska poinformowała, że zgodnie z tym, 
co powiedział Przewodniczący, w przypadku sesji zwołanej na wniosek jest pewne obostrzenie. „Oczywiście przy tym punkcie, kiedy mówimy o porządku obrad, a więc dokładnie o ewentualnych zmianach w porządku obrad, może być zgłoszony każdy wniosek. 
I każdy wniosek powinien być poddany pod głosowanie, jednakże w przypadku sesji nadzwyczajnej, zwołanej w tym przypadku na wniosek Zarządu (...), takie wprowadzenie punktu obrad czy zmiany w porządku muszą się odbyć za zgodą Zarządu, który wnioskował 
o sesję nadzwyczajną. A więc jeśli Pan Przewodniczący pozwoli Panu przedstawić 
to, co chciałby Pan poddać pod głosowanie, to następnie powinien zapytać Zarząd, 
czy Zarząd zgadza się na zmianę w porządku obrad i w zależności od decyzji Zarządu poddać 
to - lub nie - pod głosowanie.”.
Radny Pan Piotr Oracz zwrócił się do Przewodniczącego Rady o wyrażenie zgody 
na przedstawienie projektu stanowiska. 

Przewodniczący Pan Paweł Tyburc zapytał, czy Zarząd zapoznał się z omawianym projektem stanowiska.

W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski poinformował, że Zarząd nie zna 
ww. projektu; poza tym, jeśli jest to poważna kwestia, nie powinna być rozstrzygana ad hoc, Zarząd powinien mieć czas na przeanalizowania wniosku tak, aby przygotować odpowiednie stanowisko w sprawie. W związku z powyższym Burmistrz zaproponował, aby Przewodniczący przekazał przedmiotowy projekt Zarządowi celem wypracowania stanowiska.
Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, że omawiana kwestia  dotyczy projektu stanowiska Rady, a nie Zarządu Dzielnicy. Zarząd może się wypowiedzieć, ale Rada może podjąć suwerenną decyzję. Natomiast zgodnie z przedstawioną opinią prawną Zarząd winien wyrazić - bądź nie - zgodę na wprowadzenie punktu do porządku obrad.
W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski przypomniał, że w swojej wypowiedzi zaproponował, aby nie rozpatrywać projektu podczas obecnej sesji.

Radny Pan Piotr Oracz podkreślił, że omawiany projekt ma związek z obecną sesją 
i projektem uchwały w sprawie zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu oraz „różnymi ograniczeniami, które nas czekają czy w tym roku, czy w roku kolejnym”. Następnie ponownie zwrócił się o wyrażenie zgody na przedstawienie projektu stanowiska i stwierdził, że wtedy Zarząd przychyli się lub nie do wniosku o rozszerzenie porządku obrad.  
Przewodniczący Pan Paweł Tyburc przypomniał, że Zarząd skłania się ku temu, aby porządku obrad obecnej sesji nie rozszerzać o projekt stanowiska, ponieważ nie miał szans 
na zapoznanie się z nim. Poza tym Przewodniczący przypomniał, że do dnia 20 października br. Rada Dzielnicy będzie musiała zaopiniować projekt przyszłorocznego budżetu, a więc  wtedy również będzie czas na przedstawienie i omówienie przedmiotowego stanowiska. Projekt stanowiska „jak najbardziej” będzie mógł być wprowadzony do porządku obrad zwyczajnej sesji. 
Burmistrz Pan Jacek Kaznowski dodał, że „dziś dyskutujemy nad sprawami dotyczącymi przesunięć środków w związku z pewnymi koniecznościami obligatoryjnymi dotyczącymi dopłat dla placówek niepublicznych oraz podwyżek płac dla nauczycieli. (...) Natomiast kwestia - jak rozumiem - dotycząca Pana Radnego Oracza dotyka kwestii budżetu na przyszły rok i ewentualnych cięć budżetowych, o których na pewno będziemy rozmawiać na Komisji Planu i Budżetu.”. Następnie Burmistrz poinformował, że Zarząd Dzielnicy podjął wszelkie możliwe działania, aby cięć w budżecie nie było. Na bieżąco odbywają się spotkania 
ze Skarbnikiem, Panią Prezydent Miasta oraz na szczeblu Burmistrzów i Przewodniczących Rad - Rada Dzielnicy zostanie poinformowana, jakiego rodzaju decyzje będą podjęte i wtedy   przyjdzie czas nas dyskusje i stanowisko odnośnie jakichkolwiek cięć budżetowych. 
W związku z powyższym należy stwierdzić, że dyskusja na temat budżetu podczas obecnej sesji jest przedwczesna. 
W imieniu wnioskodawców projektu stanowiska Radny Pan Piotr Oracz przychylił się 
do opinii Zarządu i poinformował, że będzie starał się o wprowadzenie projektu na następną sesję „w normalnym trybie”. Następnie zapowiedział, że odczyta projekt stanowiska 
na koniec sesji w punkcie dot. wolnych wniosków. 

Przewodniczący Pan Paweł Tyburc zgodził się z powyższą propozycją.

W związku z brakiem dalszych uwag Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc stwierdził, 
że Rada Dzielnicy przyjęła porządek obrad w zaproponowanym brzmieniu.
Ad pkt 3
Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc stwierdził, że Rada przechodzi do rozpatrywania projektu uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy do uchwały Rady 
m.st. Warszawy w sprawie budżetu m.st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 171). 

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski poinformował, że z ww. propozycjami zapozna Radę Główna Księgowa Dzielnicy. Dodał, że są to kwestie związane z koniecznością wygospodarowania środków na dopłaty do placówek niepublicznych oraz założonych podwyżek płac nauczycieli. Na cele te zabrakło środków, ale ponieważ zostały poczynione znaczne oszczędności w wydatkach bieżących, udało się zmniejszyć konieczność poszukiwania środków w inwestycjach; zostały dokonane pewne przesunięcia, które umożliwiają realizację ww. obligatoryjnych wydatków na rzecz placówek oświatowych 
i środowiska nauczycielskiego. Proponowany projekt uchwały umożliwia Dzielnicy wypełnienie obligatoryjnych obowiązków. 
Główna Księgowa Pani Hanna Sawka przedstawiła zmiany wobec projektu uchwały proponowanego Radzie podczas poprzedniej sesji - zmiany te dotyczą zał. nr 5. 
Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński poinformował, że Zarząd, „przewidując bolesną konieczność przekazania środków z dziedziny inwestycji na wydatki bieżące, już od początku września zasadniczo pewne działania Wydziału Infrastruktury wyhamowywał”. Nie przeprowadzono niektórych przetargów, co skutkuje tym, że nie uchwalenie obecnie przesunięcia środków nie uratuje tych inwestycji, a spowoduje bezpowrotne zmarnowanie pieniędzy, ponieważ kwoty nie wykorzystane trzeba zwrócić do budżetu Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński wyraził zadowolenie, iż nie trzeba zdejmować środków z wydatków inwestycyjnych i że znalazły się pieniądze w innych punktach budżetu. Zgłosił natomiast jedną uwagę dot. zdjęcia środków z ul. Misyjnej 
na rzecz ul. Ostródzkiej, ponieważ - zgodnie z jego wiedzą - zwiększenie o 1 mln 400 tys. 
zł wydatków na ul. Ostródzką powoduje, że tytuł ten zwiększa się o ww. kwotę w WPI. 
W związku z tym Wiceprzewodniczący zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego z pytaniem, czy tytuł ten zwiększa się o 1 mln 400 tys. zł, czy też omyłkowo Zarząd nie zdjął z WPI kwoty tej w następnych latach.
W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński poinformował, że Zarząd nie zwiększa środków na to zadanie. Uznał, że skoro w dniu 20 października br. odbywa się sesja dotycząca roku 2009, na ten czas będzie przygotowany budżet z dokładnymi informacjami dot. wysokości wydatków na ul. Ostródzką. Następnie Burmistrz stwierdził: „Ten budżet, 
w którym teraz zaproponowalibyśmy ewentualnie zmiany na 2009 rok, czyli faktycznie zmniejszenie środków o tę samą kwotę, którą teraz przyznajemy i tak zasadniczo wydaje nam się, że będzie już budżetem wirtualnym, bo grożą nam zmiany, których wysokości na razie nie jesteśmy w stanie oszacować. Bo jak wspomniał Pan Burmistrz, jeszcze w tym tygodniu jedziemy na spotkanie do Warszawy w celu oszacowania tych środków, które faktycznie zostaną nam przydzielone na inwestycje. To był świadomy zabieg, po prostu nie chcieliśmy głosować nad budżetem, który w sumie i tak za trzy tygodnie będzie od nowa omawiany”.
Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, że nie jest to głosowanie nad budżetem na rok 2009, lecz nad zmianami w WPI; zmiany w WPI powinny być dokonywane automatycznie, ale jeśli Zarząd uważa, że postępuje słusznie, to „niech tak będzie”.
Radny Pan Piotr Jaworski ad vocem wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Pana Jerzego Smoczyńskiego zauważył, że wszystkim zależy na tym, aby budowa ul. Ostródzkiej posuwała się jak najszybciej. Stąd należy się raczej cieszyć, że tytuł jest zwiększony. Radny zgodził się, że ten „cały tytuł inwestycyjny może w tym momencie formalnie jest zwiększony o 1,5 mln zł, ale za kilka dni, bądź kilkanaście, będziemy na Radzie Dzielnicy - jest to nasz obowiązek - opiniować budżet na rok 2009 i wtedy w ramach WPI będziemy mogli ocenić, czy kwota 
na rok 2009 jest za duża, za mała i co należy z nią zrobić”.
Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się o wyjaśnienie następującej kwestii: kwotę 1 mln 556 tys. 315 zł zdejmuje się z budowy chodnika przy ul. Misyjnej 
i przeznacza się na wykonanie żaluzji w szkole Nr 106 - zadanie to znajduje się w opisie 
do planu inwestycyjnego, natomiast nie jest umieszczone w żadnej z tabel.
W odpowiedzi Główna Księgowa Pani Hanna Sawka poinformowała, że zadanie to znajduje się w załączniku nr 5 do omawianego projektu uchwały - „wniosek w sprawie zadań 
w planie wydatków majątkowych”, gdzie jest kwota 1 mln 412 tys. zł przeznaczona 
na budowę gimnazjum przy ul. Ostródzkiej. 
Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski powtórzył, że w opisie do planu inwestycyjnego jest zdjęcie kwoty 1,5 mln zł z przeznaczeniem tej kwoty na wykonanie żaluzji w szkole przy ul. Van Gogha, natomiast w żadnej z tabel pozycja taka nie jest umieszczona. 
Po sprawdzeniu ww. zapisów Główna Księgowa Pani Hanna Sawka potwierdziła, że jest 
to błąd, który znalazł się w opisie do zadań majątkowych. Dalej stwierdziła, iż wynikł 
on z tego, że nie został zmieniony załącznik do projektu uchwały. Prawidłowo powinna być wpisana budowa gimnazjum przy ul. Ostródzkiej i kwota 1 mln 412 tys. zł. 
W uzupełnieniu Burmistrz Jacek Kaznowski dodał, iż Zarząd ma nadzieję wykonać 
wspomniane żaluzje w roku 2009, tym bardziej, że po rozstrzygnięciu przetargu na realizację poprawek klimatyzacji i wentylacji całego budynku przy ul. Van Gogha na zadanie to trzeba było zwiększyć środki finansowe - dlatego obecnie odstąpiono od wykonania ww. żaluzji. Dodatkowo Zarząd przewiduje, że w przyszłym roku uruchomiona zostanie termomodernizacja całego budynku Szkoły Podstawowej Nr 314 przy ul. Porajów. Następnie, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego Rady Burmistrz poinformował, że Zarząd 
w ramach autopoprawki przyjmuje zmiany w opisie do planu przedstawione przez Panią Hannę Sawkę.
W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc stwierdził, że zamyka dyskusję. Następnie zwrócił się o przedstawienie opinii poszczególnych Komisji Rady w sprawie omawianego projektu uchwały.
Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu Pan Piotr Jaworski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia Pan Piotr Oracz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Pan Krzysztof Nalbert poinformował, 
że Komisja ta, podobnie jak Komisja Inwestycyjna, nie opiniowała projektu uchwały;  następnie zgłosił wniosek, aby Rada odstąpiła od opiniowania projektu przez ww. obydwie komisje merytoryczne, tym bardziej, że w znacznej mierze ich członkowie wchodzą w skład pozostałych tych komisji Rady, które projekt zaopiniowały. 

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poddał pod głosowanie ww. wniosek zgłoszony przez Wiceprzewodniczącego Rady Pana Krzysztofa Nalberta. W głosowaniu Rada Dzielnicy Białołęka 12 głosami za, przy 4 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących - przyjęła wniosek.
Następnie Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc zwrócił się o ponowne przedstawienie autopoprawki do projektu uchwały w celu ostatecznego doprecyzowania jej brzmienia. 
W odpowiedzi Główna Księgowa Pani Hanna Sawka stwierdziła: „w uzasadnieniu 
do wniosku w sprawie zmian w zadaniach inwestycyjnych w miejscu, gdzie jest Zespół Szkół Nr 106 przy ul. Van Gogha 1 w ogóle nie powinno być tego zadania, bo tutaj nie zwiększamy środków. W miejsce to powinno pojawić się zadanie: budowa gimnazjum przy 
ul. Ostródzkiej i powinna być kwota 1 mln 412 tys. zł.”.

Burmistrz Jacek Kaznowski uzupełnił, że wpisana jest także budowa chodnika wzdłuż 
ul. Misyjnej odcinek Odkryta - Kępa Tarchomińska. Burmistrz stwierdził, że w opisie trzeba tu wykreślić ostatnie zdanie, tj. „a środki przeznacza się na wykonanie żaluzji na zadaniu Zespół Szkół Nr 106 przy ul. Van Gogha 1 - modernizacja i polepszenie parametrów technicznych obiektu.”. 
Podsumowując Główna Księgowa Pani Hanna Sawka stwierdziła, że autopoprawka obejmuje więc dwie zmiany.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy wraz z autopoprawką Zarządu. W głosowaniu Rada Dzielnicy Białołęka 11 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących - podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy do uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie budżetu m.st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 171) wraz z autopoprawką.
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na str. ..... protokołu.
Ad pkt 4
Jako pierwszy głos zabrał pan Piotr Oracz, który przedstawił Radzie projekt Stanowiska, który grupa radnych chciała wprowadzić do porządku obrad dzisiejszej Sesji. Radny poinformował, iż planują wprowadzić przedmiotowe Stanowisko do porządku obrad następnej Sesji Rady Dzielnicy – w tym samym bądź zmodyfikowanym brzmieniu. Mówca podkreślił, że miało to być Stanowisko Rady Dzielnicy wnoszone przez grupę radnych – podpisali się: Piotr Oracz, Dariusz Ostrowski, Paweł Zajc, Anna Woźniakowska, Marek Fronczak i Jerzy Smoczyński.

Następnie radny odczytał projekt Stanowiska o następującej treści:

Stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29.09.2008r.

dot. ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

1. Rada Dzielnicy Białołęka stanowczo protestuje przeciwko przekazaniu dodatkowych środków na rozbudowę stadionu Legii.

2. Planowane zmniejszenie, w 2009r. wpływów do budżetu Miasta i tym samym ograniczeniu wydatków w dzielnicach powinno wymuszać na władzach Miasta stosowanie racjonalnych i przejrzystych kryteriów wydatkowania środków publicznych. W świetle tego przekazanie dodatkowych pieniędzy prywatnemu podmiotowi gospodarczemu, jakim jest koncern ITI jest sytuacją nie do zaakceptowania. Całkowita kwota przeznaczona na budowę stadionu, podzielona na poszczególne dzielnice, zwiększyłaby ich budżety o ok. 25 mln. zł. W przypadku Białołęki wystarczyłoby to na pokrycie planowanego na 2009r. deficytu w oświacie, budowę przedszkola lub kilku ulic.

3. W obliczy przewidywanego ograniczenia środków budżetowych Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zwraca się do Rady Warszawy o ponowne przeanalizowanie celowości przeznaczenia dodatkowych środków na budowę stadionu, tym bardziej, że w niewielkiej odległości powstaje Stadion Narodowy, który z pewnością zaspokoi potrzeby najbardziej wymagających drużyn piłkarskich oraz zapewni jego efektywne wykorzystanie w okresie po Mistrzostwach Europy.

Przewodniczący Rady po wysłuchaniu projektu Stanowiska stwierdził, że być może projekt ten znajdzie się w porządku obrad następnej sesji.

Następnie Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Dzielnicy w sprawie stadionu znajdującego się na Białołęce. Powiedział, że z informacji podanych w prasie lokalnej wynika, że stadion ten nie jest pełnowymiarowy. Poprosił o Burmistrza o potwierdzenie tej informacji. 

Nawiązując do projektu Stanowiska, które odczytał Pan Piotr Oracz powiedział, że jest zadowolony, że w przedmiotowym projekcie wszędzie jest stwierdzenie o dodatkowych środkach ponieważ środki na tą inwestycję zostały przeznaczone jeszcze w poprzedniej kadencji.

Odpowiedzi na pytanie Pana Piotra Jaworskiego udzielił Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „To co jest napisane w gazecie Echo Białołęckie jest to sprawa nie wiadomo skąd zaczerpnięta, biorąc pod uwagę, że zgodnie z projektem tego boiska sama płyta ma mieć wymiary 90/45, a dodatkowo mają być pobocza. Na dzień dzisiejszy jest to boisko umożliwiające granie na poziomie młodzieżowym. Oczywiście docelowo mają wejść w życie przepisy UEFA – ale to jest dalsza perspektywa. W tej chwili posługujemy się boiskami dla młodzieży i sportu masowego dlatego też taki projekt został opracowany jeszcze pod kątem realizacji z Funduszu Norweskiego. Niestety nie otrzymaliśmy tych pieniędzy – sprawę przejęło Miasto. Całe boisko jest realizowane przez WOSIL zgodnie z Zarządzeniem Pani Prezydent mamy to boisko udostępnić wszystkim mieszkańcom za darmo. W związku z powyższym Białołęki Ośrodek Sportu dostanie w eksploatację boisko i będzie nim zarządzał, nie pobierając opłat za organizację zajęć na tym boisku i to jest następny wysiłek, który będziemy musieli uczynić od przyszłego roku. Przygotowujemy jeszcze większe boisko na Żeraniu – w tej chwili trwają rozmowy o boisku pełnowymiarowym krytym – czyli będzie jeszcze hala. Ta inwestycja jest prywatna i komercyjna, mamy nadzieję że w najbliższym czasie zostanie uruchomiona.”

Kontynuując temat boisk Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że dwa lata temu istniała możliwość przejęcia obiektu od Polfy Tarchomin, ale były problemy związane z regulacją gruntów. Wiceprzewodniczący Rady zapytał się Burmistrza czy jego zdaniem jest szansa, aby cały ten obiekt pozyskać dla Miasta. Mówca stwierdził, że Dzielnica miałaby wówczas dwa pełnowymiarowe boiska. 

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Jeszcze w zeszłym roku podjąłem starania, aby odzyskać boisko Polfy, przejąć i skomunalizować na rzecz m. st. Warszawy. W momencie gdy rozpoczęliśmy rozmowy z poprzednim Zarządem zakładów Polfa, wszystko wskazywało na to, że to się uda ponieważ boisko to zostało zgłoszone jako jeden z obiektów rezerwowych pod kątem 
Euro 2012. Miało być ono rozbudowane wraz z zapleczem, o którym mówił Pan Ostrowski. Jak się okazało teren tego boiska nie był przygotowany. Część terenu jest terenem z roszczeniami – do dnia dzisiejszego nie zostało to wyprowadzone i uregulowane. W związku z powyższym bezzasadnym było proponowanie tego terenu Miastu, które to miało wykupić go za kwotę 11 mln. zł – na tyle Polfa Tarchomin wyceniła ten teren. Ponieważ okazało się, że nie ma ona do tego terenu prawa, sprawa upadła i zostały wytypowane pod kątem Euro 2012 pięć innych obiektów w Warszawie. Z pewnością te sprawy zostaną doprowadzone do końca i będziemy robić wszystko, aby to boisko nie zostało sprzedane na inne cele – żeby została utrzymana jego formuła wykorzystania sportowego. To powinno nastąpić w najbliższym czasie, ponieważ przy restrukturyzacji zakładu i zmianach właścicieli z pewnością wszystkie zbędne tereny będą musiały być wystawione na przetarg przez walne zgromadzenie Rady Nadzorczej tego zakładu. Mam nadzieję, że przekonamy Władze Miasta, aby przejąć ten teren pod kątem rekreacyjno – sportowym dla mieszkańców Białołęki i nie tylko.”

Wiceprzewodniczący Rady podziękował za odpowiedź i stwierdził, że informacja przekazana przez Burmistrza jest bardzo dobrą wiadomością.

Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem jaki termin Urząd Dzielnicy dał do rozbiórki pubu przy ul. Nagodziców.

Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że termin został określony do końca września po czym do rozbiórki przystąpią służby m. st. Warszawy, a Panie zostaną obciążone odpowiednią kwotą.

W tej sprawie szczegóły przedstawił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński, który powiedział że ustalił z Naczelnikiem Wydziału Architektury i Budownictwa, że 
1 października Wydział wystąpi z wnioskiem o pozwolenie na rozbiórkę, który jest niezbędnym dokumentem pozwalającym na wykonanie takich czynności. Stwierdził, że wszystko zostanie wykonane zgodnie z wszelkimi przepisami, po czym zostanie wystawiony rachunek za wszystkie te czynności właścicielkom pubu.

Pani Anna Woźniakowska zapytała się dlaczego jest potrzebne pozwolenie na rozbiórkę i z czego to wynika.

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że zarówno na budowę jak i na rozbiórkę niezbędne jest uzyskanie odpowiednich pozwoleń, a wynika to z prawa budowlanego.

Głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska, która zwróciła się do Naczelnika Wydziału Infrastruktury Pana Ireneusza Gajewskiego w sprawie powstającej kałuży przy ul. Mehoffera (sprawa ta była już poruszana przez radną 21 lutego). Radna powiedziała, że wysłała zdjęcia do Naczelnika, który wystosował pismo do Zarządu Dróg Miejskich. Zapytała się czy po tej odpowiedzi, w której Zarząd Dróg Miejskich przedstawił fotografie, z których wynikało, że w w tamtym miejscu rzeczywiście gromadzi się woda, podjęte zostaną jakiś działania.

Naczelnik Ireneusz Gajewski powiedział, że sprawa została ponownie przekazana do Zarządu Dróg Miejskich, który stwierdził że podejmie odpowiednie działania (w miarę możliwości finansowych) aby na bieżąco monitorować i ewentualnie likwidować te zastoiska wody. Jeżeli chodzi o jakieś prace inwestycyjne, mówca poinformował, że ZDM nie ma w budżecie takiego tytułu i jeśli znajdzie środki to wówczas cała ulica zostanie zmodernizowana.

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Dzielnicy, jak wygląda sytuacja przeniesienia kupców na ul. Marywilską. Poprosił także aby Burmistrz odniósł się do faktów wykreślenia z WPI modernizacji ul. Płochocińskiej i Marywilskiej.

Burmistrz Jacek Kaznowski udzielił następującej odpowiedzi na powyższe pytanie: „Teren przy ul. Marywilskiej został oczyszczony przez służby miejskie i przygotowany pod konkretną inwestycję – nie mówimy w tej chwili o targowisku. Aby rozmawiać z jednym „partnerem” zostało powołane stowarzyszenie Kupiec Warszawski w skład, którego wchodzą udziałowcy z Polskiego Klubu Gospodarczego oraz firmy Damis, która zajmowała się zarządzaniem targowiskiem na Stadionie X-lecia. Biorąc pod uwagę, że tak nowoczesne targowisko, o którym rozmawiamy jego szacunkowy koszt wynosi około 200 mln. zł. Ze względu na to, że swego czasu władze państwowe obiecały, tzw. stowarzyszeniu Stadion i części kupców teren Skarbu Państwa przy ul. Radzymińskiej i wpisały budowę targowiska nie określając jego lokalizacji w ustawę o Euro 2012, nikt nie brał pod uwagę zapisu tej ustawy, w której było napisane że tego rodzaju inwestycje muszą być realizowane ze środków publicznych, tzn. mogą być realizowane wyłącznie przez samorząd, ewentualnie Państwo. Z tego względu pod znakiem zapytania stanęła sprawa dzierżawy wprost – nie można na dzień dzisiejszy obejść tego sformułowania i generalnie rzecz biorąc Miasto postanowiło, że zostanie ogłoszony przetarg, przy czym potencjalny inwestor będzie musiał wykazać się płynnością finansową umożliwiającą realizację tego przedsięwzięcia. W tej chwili całą sprawą zajmuje się Prezydent Jakubiak, sprawą ma zająć się także Komisja Rady m. st. Warszawy. Na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze wyznaczonego terminu ani żadnych ustaleń co do założeń konkursu jeżeli miałby być przedstawiony. Przypominam, że stowarzyszenie Stadion wystąpiło również z roszczeniem w stosunku do lokalizacji na ul. Świderskiej. Zarząd Dzielnicy podjął w tej sprawie konkretną uchwałę przeciwstawiając się temu, stwierdzając że na terenie Dzielnicy Białołęka nie może być dwóch targowisk, a z kolei cały teren przy 
ul. Świderskiej przeznaczony jest pod nowoczesne osiedle z infrastrukturą towarzyszącą dla mieszkańców Dzielnicy. Teren przy ul. Marywilskiej jest w tej chwili przygotowany. Mamy przygotowane środki na ul. Płytową. Rada Dzielnicy podjęła uchwałę w sprawie wniosku do Rady m. st. Warszawy o nadanie nazw ulicom i nadanie im statusu dróg publicznych, a Miasto ma przeznaczyć środki na ich modernizację aby cała infrastruktura komunikacyjna w tamtym rejonie została zmodernizowana. W tej chwili jesteśmy w trakcie przetargu na wykonawcę modernizacji pierwszego odcinka ul. Modlińskiej do czterech pasów ruchu w każdą stronę, rezerwy pod metro i ścieżki rowerowe oraz przebudowę dwóch wiaduktów nad bocznicą kolejową do elektrociepłowni Żerań. W tej chwili została wybrana firma, która realizuje projekt wykonawczy pozostałego odcinka i za 20 miesięcy ma być zdany projekt modernizacji całej ul. Modlińskiej. Koszt całej inwestycji wyniesie 540 mln. zł. Dodatkowo, nie spadła z planu realizacja modernizacji ul. Marywilskiej, choć wystąpiły problemy, ponieważ z roszczeniami wystąpili byli właściciele terenów, które znajdują się pod planowaną rozbudową ul. Marywilskiej. Sprawę prowadzi Starosta Powiatu Legionowskiego, będziemy się starali aby zaradzić jakoś tej sprawie. Co do ul. Płochocińskiej, są konkretne cięcia w budżecie i Wieloletnim Planie Inwestycyjnym w związku z tym pewne inwestycje zostały wycofane bądź wstrzymane – tak jak w przypadku linii tramwajowej z Żerania do Tarchomina (została ona wstrzymana). Ta linia cały czas istnieje w kwestii dotyczącej wykonania. Generalna Dyrekcja Dróg i Mostów doszła wreszcie do porozumienia z Zarządem Dróg Miejskich na temat wykonania przepustu pod pojazdami do Trasy Toruńskiej pod tramwaj. W momencie gdy zostaną zrobione konkretne założenia i projekty wówczas będziemy rozmawiali o powrocie do realizacji linii tramwajowej. Kwestia ul. Płochocińskiej na dzień dzisiejszy „spadła”, ale to nie znaczy, że nie powróci. Powiedziałem wyraźnie, że staram się o konkretne inwestycje, a jednym z warunków była modernizacja 
ul. Płochocińskiej przy czym jednym z podstawowych problemów było to, że przy realizacji założeń modernizacji trasy kolejowej do Gdyni nie zaprojektowano poszerzenia przejazdów pod wiaduktami kolejowymi – czyli nie jest to objęte modernizacją ze środków unijnych. To jest pewna przeszkoda, bo w tym momencie nie ma tam miejsca na poszerzenie drogi. Będzie to wymagało przebudowy dwóch wiaduktów, czyli kolejowego i drugiego, który w tej chwili jest wiaduktem drogowym nad ul. Płochocińską. Zarząd Dzielnicy podjął pewne działania, które mają przynieść Miastu konkretne profity i konkretne pieniądze, o czym w tej chwili nie chcę mówić. W najbliższą środę odbędzie się spotkanie pewnych inwestorów, których udało mi się znaleźć z Zarządem m. st. Warszawy i z pewnością przeczytacie Państwo o pewnej propozycji w prasie.”

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że zwróciła się do niego mieszkanka Dzielnicy Pani Jadwiga Mrozowska w sprawie przydziału lokalu socjalnego. Ponad miesiąc temu została zawarta ustna umowa między Panią Mrozowską, a przedstawicielami Zarządu Dzielnicy w sprawie przekazania mieszkance lokalu socjalnego. Warunkiem przekazania tego lokalu było zrzeczenie się współwłasności w mieszkaniu komunalnym. W związku z tym radny zwrócił się do Zarządu z pytaniem czy ta umowa jest nadal aktualna.

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski poinformował, że podczas ostatniego dyżuru zostały sprecyzowane warunki, które Pani Mrozowska musi spełnić by ubiegać się o mieszkanie socjalne. Mówca stwierdził, że jeśli mieszkanka wypełni wszystkie warunki, które zostały ustalone to zgodnie z zapewnieniem otrzyma mieszkanie socjalne. 

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że zgodnie z obietnicą i porozumieniem między Panią Mrozowską i Zarządem Dzielnicy w najbliższym czasie jak tylko pojawi się pierwsza lokalizacja mieszkania socjalnego, zostanie ona mieszkance przedstawiona. 

Jako następny głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który powiedział, że dwa miesiące temu zadał pytanie na temat drzew wzdłuż ul. Płochocińskiej i zakrzaczenia, które ma miejsce wzdłuż ulic w Dzielnicy. Radny poinformował, że uzyskał odpowiedź, że drzewa przy 
ul. Płochocińskiej zostaną przycięte, ale do dnia dzisiejszego nic nie zostało zrobione. Pan Jerzy Smoczyński poprosił o interwencję Zarządu w tej sprawie. Zaznaczył, że analogiczna sytuacja jak na ul. Płochocińskiej ma miejsce na ul. Olesin.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Piotr Smoczyński powiedział, że zajmie się sprawą ul. Olesin, natomiast w kwestii drzew przy ul. Płochocińskiej - ulica ta jest w zarządzie Zarządu Dróg Miejskich. Burmistrz zobowiązał się do wysłania ponaglenia w tej sprawie do ZDM-u. 

Następnie Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się do Zarządu o rozważenie możliwości wykonania pewnej modernizacji terenu na tyłach fabryki domów między Wałem Wiślanym, a ogrodzeniem ze względu na to, że teren ten jest coraz bardziej zanieczyszczony. Radny powiedział, że uzyskał informacje od mieszkańców, że zanieczyszczane są także sąsiednie działki. Zaproponował, aby Zarząd rozpatrzył możliwość zablokowania dojazdu do przedmiotowego terenu, co skutecznie uniemożliwiłoby wjazd samochodów ciężarowych i wyrzucanie odpadów. Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że jeżeli Zarząd nie podejmie odpowiednich kroków, to teren ten może zostać bardzo zanieczyszczony, co będzie wiązało się w przyszłości z poniesieniem dużych kosztów na jego uprzątnięcie.

W odpowiedzi Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że na cały ten teren pojawił się inwestor. W tej chwili na szczeblu Miasta trwają rozmowy odnośnie konkretnej konsolidacji terenu i realizacji na nim olbrzymiego osiedla mieszkaniowego wraz z infrastrukturą dla mieszkańców Białołęki. W związku z powyższym inwestowanie w tej chwili na tym terenie jest niewskazane, ponieważ cały teren będzie podlegał wykupom również teren fabryki domów. Wyraził nadzieję, że niedługo Zarząd Miasta podejmie konkretne decyzje odnośnie sprzedaży tego terenu i likwidacji fabryki domów. Poinformował o podjęciu pewnych działań, choć teren ma skomplikowaną własność: od prywatnej do komunalnej, a w tej chwili rozmowy są prowadzone ze wszystkimi przedstawicielami i właścicielami. Jest już wykonana wstępna analiza. Burmistrz obiecał na bieżąco informować radnych na temat postępu prac przy przygotowaniu tej inwestycji.

Następnie Pan Marek Fronczak zwrócił uwagę na fakt, że na parkingu przed Urzędem Dzielnicy parkowane są samochody (najczęściej na rejestracjach podwarszawskich). Zapytał się czy wjazd na teren parkingu mógłby być możliwy jedynie w godzinach pracy Urzędu. W tej chwili sytuacja wygląda tak, że mieszkańcy podwarszawskich miejscowości parkują samochody wczesnym rankiem na parkingu Urzędu po czym jadą środkami komunikacji miejskiej do pracy. 

Burmistrz Jacek Kaznowski zgodził się z radnym Markiem Fronczakiem, że parking przed Urzędem Dzielnicy jest traktowany przez mieszkańców jako, tzw. parking Park and Ride. Stwierdził, że jest to kwestia zmiany organizacji ruchu co jest właśnie przygotowywane. Wyraził nadzieję, że w najbliższym czasie pojawią się, np. szlabany, albo karty magnetyczne. Podkreślił, że z pewnością zostaną podjęte działania aby uporządkować kwestie parkowania. Burmistrz powiedział, że niestety na wszystko brakuje pieniędzy, dlatego z uwagi na to, że mieszkańcy nagminnie ignorowali postawione znaki drogowe, zostały wprowadzone „zapory, które uniemożliwiają wjazd pod prąd – to rozwiązanie było najtańsze. Następnie poinformował, że są tworzone projekty rozbudowy Ratusza co całkowicie zmieni organizację ruchu. 

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Chciałbym wrócić do sprawy boiska przy 
ul. Picassa, bo rzecz jest przedziwna. Miałem kilka interwencji po artykule przywołanym przez Pana Piotra Jaworskiego i Burmistrza w „Echu Białołęckim”. Telefonicznie kontaktowałem się z Biurem Sportu gdzie powiedziano, że istotnie boisko nie jest wymiarowe i winę za to ponosi Urząd Dzielnicy, który nie interweniował w tej sprawie. Rozumiem, że jest to informacja niewłaściwa, błędna. W związku z tym, aby rozwiać wszystkie wątpliwości, czy Zarząd mógłby udostępnić na piśmie parametry boiska, ewentualnie plany tego obiektu? 

Podczas Sesji objazdowej zostaliśmy poinformowani przez Pana Naczelnika Stachurskiego, że na etapie projektu nie jest rozwiązany problem infrastruktury boiska na Picassa, tzn. według założeń projektowych korzystający z boiska mają korzystać z toalet znajdujących się w budynku szkoły. Wydaje mi się to rozwiązaniem absurdalnym. Czy w związku z tym w tej materii są podjęte jakieś działania konsultacyjne, aby na tym etapie dokonać jeszcze jakiś zmian, czy w ogóle jest taka możliwość?

Nie otrzymałem jeszcze odpowiedzi na piśmie na moje pytanie sprzed dwóch sesji w sprawie, o którą pytał radny Krzysztof Pelc – czyli kwestia Jarmarku Europa. Dzisiaj mam już tą wiedzę od Pana Burmistrza, natomiast gdyby była możliwość otrzymania tej odpowiedzi na piśmie byłbym bardzo zobowiązany.”

Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział, że bardzo chętnie odpowie na wszystkie pytania. W kwestii boisk poprosił, aby radni dowiadywali się wszystkich informacji u źródła czyli od Zarządu Dzielnicy aby uniknąć wszelkich niedomówień. Podkreślił, że zgodnie z dokumentacją sama płyta rozgrywkowa boiska ma wymiary 90/45 plus pobocze i to potwierdza cała dokumentacja, która jest dostępna w Białołeckim Ośrodku Sportu, natomiast ich kopia jest to wglądu w Zarządzie Dzielnicy. W kwestii zaplecza towarzyszącego, Burmistrz powiedział, że w tej chwili trwają rozmowy na ten temat. Mówca przypomniał, że inwestycja ta nie jest realizowana przez Dzielnicę, a przez Warszawski Ośrodek Sportu. Dzielnicy inwestycja ta ma zostać przekazana zgodnie z Zarządzeniem Prezydenta do eksploatacji dopiero po wybudowaniu. Powiedział, iż Zarząd postara się wynegocjować z Miastem w miarę jego możliwości, wszelkie zmiany na etapie realizacyjnym. Następnie powiedział, że Zarząd ma pewne obawy co do tej inwestycji ponieważ już są opóźnienia na tej inwestycji, która rzekomo miała być oddana do użytku w listopadzie, a nic na to nie wskazuje. 

Następnie Pani Jadwiga Matusiewicz zwróciła się z pytaniem do Zarządu w sprawie doniczek powieszonych na latarniach. Stwierdziła, że nie jest to logiczne ponieważ jest koniec lata i za chwilę trzeba je będzie zdejmować co wiąże się z kolejnymi kosztami.

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział: „Państwo jako radni, musicie zdawać sobie sprawę z tego, że w Mieście wszystkie procedury trwają bardzo długo. Sprawa powieszenie kwiatów na latarniach była też poruszana poprzez interpelacje radnych, natomiast rozmawiamy o niej od zeszłego roku. Myśleliśmy, że uda nam się zimą załatwić zgody w Zarządzie Dróg Miejskich, który jest właścicielem latarni. Wyobraźcie sobie Państwo, że inne dzielnice otrzymały takie zgody, natomiast jakiś genialny urzędnik w ZDM-ie wpadł na pomysł, że latarnie nie służą do wieszania jakichkolwiek kwiatów, a ja uważam że Dzielnica Białołęka zasługuje na ukwiecenie pewnych miejsc – dlatego, też pojawiły się gazony w miejscach przesiadkowych, tam gdzie jest najwięcej mieszkańców. Z drugiej strony chcieliśmy na publicznych latarniach powiesić kwiaty na wzór innych miast, jak np. jest w Budapeszcie. Zgodę na powieszenie kwiatów otrzymaliśmy od Zarządu Dróg Miejskich dokładnie pod koniec czerwca – 6 miesięcy trwały uzgodnienia. Dopiero po mojej interwencji na najwyższym szczeblu u Prezydenta Miasta, urzędnicy Zarządu Dróg Miejskich wydali warunkową zgodę, pod warunkiem, że jedna doniczka nie będzie ważyła więcej niż 5 kg bo inaczej latarnie się złamią – taką odpowiedź otrzymaliśmy, służymy dokumentacją. Dopiero jak dostaliśmy zgodę mogliśmy ogłosić przetarg, który trwał 3 miesiące – został rozstrzygnięty dokładnie 15 września i dlatego dopiero wtedy mogliśmy powiesić doniczki. Na nieszczęście pogoda się popsuła, dlatego też wszystko co jest powieszone na latarniach wzdłuż ul.  Światowida, tzw. metaloplastyka zostaje, a na zimę zdejmiemy wszystkie doniczki z kwiatami. Ubolewam nad tym, że dopiero o tej porze udało nam się to zrealizować, ale nic się nie zmarnuje bo nie jest to jednorazowe i będzie służyło wszystkim mieszkańcom w przyszłości. Niestety takie są procedury w Mieście i nie można ich uniknąć.”

Pani Jadwiga Matusiewicz zapytała się kto się opiekuje tymi doniczkami, ponieważ była już świadkiem ich dewastowania w okolicach przystanków autobusowych.

Burmistrz Dzielnicy odpowiedział, że niestety aktów wandalizmu nie da się uniknąć, a odpowiednie zgłoszenie trafiło już do Straży Miejskiej. 

Głos zabrał Pan Krzysztof Pelc, który zapytał się jak wygląda sprawa ziemi na terenach Zielonej Białołęki, która została przekazana Siostro i czy prawdą jest, że sprzedały już ziemię za 100 mln. zł.

Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski odnośnie powyższej kwestii powiedział: „W tej chwili nie mogę udzielić takiej informacji, bo na bieżąco nie śledzę tej sprawy biorąc pod uwagę, że nie jestem stroną w tej sprawie. Właścicielem gruntów była Agencja Nieruchomości Rolnych i ona dostała polecenie przekazania tego gruntu Siostrom. O ile wiem to były prowadzone pewne negocjacje. Poprzez swojego przedstawiciela, Siostry w pewnym momencie wyraziły ochotę odsprzedaży tego terenu m. st. Warszawie. Nie wiem co dalej dzieje się w tej kwestii, choć moim zdaniem trudno mówić o dobrym rozwiązaniu jeśli Miasto przy braku środków inwestycyjnych ma zapłacić komuś 30.700.000zł i wykupić grunt, kiedy ten sam grunt mogłoby otrzymać za darmo w ramach ustawy, która mówi że od Skarbu Państwa można otrzymać grunt pod inwestycje oświatowe, sportowe, rekreacyjne i kulturalne. W związku z powyższym proponowaliśmy, aby ten grunt został w pewien sposób wykupiony przez Skarb Państwa i przekazany bezpłatnie m. st. Warszawie pod konkretne inwestycje dla mieszkańców. Jakie decyzje zostały podjęte – trudno mi w tej chwili powiedzieć.”

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1850 zamknął obrady Nadzwyczajnej XXX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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