Protokół Nr XXXVIII/09

z XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 15 stycznia 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1630 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Skarbnik, Panią Mecenas, Wydział Obsługi Rady, mieszkańców, pracowników Urzędu i obsługę techniczną. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2.

Pan Przewodniczący zauważył, iż porządek obrad radni otrzymali 7 dni wcześniej 
i zaproponował, aby rozszerzyć go o dwie uchwały. Jest przygotowana uchwała wprowadzająca, a ponieważ w ostatniej chwili otrzymał prośbę od Pana Wiceprzewodniczącego, Jerzego Smoczyńskiego, żeby nie wprowadzać do porządku obrad jednej z uchwał związanej z nazewnictwem ulic i do tej prośby się Pan Paweł Tyburc przychylił. Wobec tego punkt 2 z § 1 mówiący o nazwach ulic zgodnie z drukiem nr 179 zostaje wycofany i zaproponował to, jako poprawkę. Pozostanie, natomiast uchwała 
z drukiem nr 207. 
Radny, Pan Piotr Jaworski poprosił Pana Przewodniczącego o sprecyzowanie, która ulica miała być wycofana. 

„Ulice wycofane (druk nr 179) Cudna, Wspaniała i Leśny Bród, a druk nr 207 pozostaje, czyli Międzyrzecze, Flisaków, Żeglugi Wiślanej” – zauważył Pan Przewodniczący. Nazwy 
są bardzo ładne, ale wpłynęła prośba, że mieszkańcy mają inne propozycje i już są zbierane podpisy pod tą petycją i będą, być może, w przyszłym tygodniu do Wydziału Obsługi Rady złożone. Także zauważył, iż należy przychylić się do tej propozycji. 
Stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni przyjęli uchwałę w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 207).









Uchwała Nr XXXVIII/176/09

                                                                                               na str. …… protokołu.

Wobec powyższego porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów z Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 listopada 2008 r. oraz Nadzwyczajnej XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r.

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 207).

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej (druk nr 205).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyznaczenia granic stref czynszowych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 203).
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy (druk nr 204).

8. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zakończenie obrad.

Radna, Pani Anna Woźniakowska poinformowała wszystkich, że z dniem 13 stycznia wystąpiła z Klubu PiS. Informowała o swojej decyzji (w trakcie Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa) Przewodniczącego – Dariusza Ostrowskiego, iż występuje z Klubu PiS i będzie współpracować na rzecz mieszkańców z Klubem Platformy Obywatelskiej. Uważa, że będzie to decyzja słuszna i owocna dla mieszkańców Dzielnicy.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski pogratulował tylko Pani Radnej powrotu do korzeni.

Pan Piotr Jaworski potwierdził, że takie oświadczenie do niego wpłynęło i Pani Radna Woźniakowska została przyjęta w poczet członków Klubu. 

Pan Przewodniczący stwierdził, iż Klub Radnych PO powiększył się i obecnie wynosi 12 radnych. Wobec powyższego obecnie w Radzie Dzielnicy jest jeden klub i trzy koła.

Ad. pkt.3.

Stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni zatwierdzili protokół 
z Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 listopada 2008 roku.
Protokół z XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 roku Rada Dzielnicy zatwierdziła, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt.4.

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 207) przedstawiła Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady. Stwierdziła, iż z wnioskiem o nadanie trzech nazw (Międzyrzecze, Flisaków, Żeglugi Wiślanej) wystąpiła firma Dom Development budująca na terenie Dzielnicy osiedle pn. „Miasteczko Regaty”. Grunt pod drogi jest własnością ww. firmy, jednakże dostarczyła ona dodatkowo listę mieszkańców, gdzie widnieje 16 podpisów popierających inicjatywę nazewniczą. Same propozycje nazw zostały zaczerpnięte z banku nazw i pozytywnie zaopiniowane przez Zespół Nazewnictwa Miejskiego. Komisja Statutowa i Porządku Publicznego również zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Radni, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, podjęli uchwałę w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

Uchwała Nr XXXVIII/177/09

                                                                                               na str. …… protokołu.

Ad. pkt.5.

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej (druk nr 205) – omówił Pan Andrzej Opolski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy.

Radny, Pan Marek Sztorc zapytał się, czy dobrze zrozumiał, że wynagrodzenie inkasenta wynosi 5 500 tys. zł. brutto?
„Przewiduje się według założeń miejskich, bo takie kalkulacje nam przedstawiono 
w uzasadnieniu, że pobory tego inkasenta, ze wszystkimi częściami składowymi będą się kształtować maksymalnie do 5 500 tys. zł. brutto” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Radny, Pan Krzysztof Pelc zapytał się, gdyż wspomniał Pan Burmistrz o bazarze przy 
ul. Marywilskiej, czy te stawki będą także dotyczyć tego bazaru?

„Sprawa targowiska przy Marywilskiej będzie określona innymi wytycznymi, dopiero opracowywanymi, z chwilą uruchomienia i pobierania opłat” – odpowiedział Pan Andrzej Opolski. 

Komisja Planu i Budżetu jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności 
i wysokości stawek opłaty targowej Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr XXXVIII/178/09

                                                                                               na str. …… protokołu.

Ad. pkt.6.

Pan Artur Bożek – Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych przedstawił projekt uchwały 
w sprawie wyznaczenia granic stref czynszowych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 203).

Radny, Pan Piotr Jaworski przedstawił, jako wniosek komisji planu i budżetu, intencje poprawki do projektu powyższej uchwały i wyraził nadzieję, że Zarząd, jeżeli uzna to za słuszne, przyjmie, jako autopoprawkę. Intencją tego wniosku jest fakt, że kwota, strefy miejskiej tj. 6 zł. za m2, strefa peryferyjna tj. 10% mniej, czyli 5,40, czego nie ma 
w projekcie uchwały. To stawka oczywiście czynszu przy budynkach komunalnych, ale ona ma jeszcze bardzo jedno istotne zastosowanie i dotyczy także dopłat do dodatków mieszkaniowych. I teraz automatycznie, jeżeli na terenie Nowodworów i Tarchomina będzie poza budynkiem przy ul. Porajów 14 stawka 5,40, to po prostu te dodatki mieszkaniowe będą większe, bo upraszczając dodatek mieszkaniowy wypłaca się w ten sposób, że oblicza się różnicę między stawką, która obowiązuje na danym terenie, jeśli chodzi o strefy czynszowe, czyli w tym przypadku byłoby to 5,40, a rzeczywistym, jakby czynszem, upraszczając cały sposób obliczeniowy. Oczywiście tam jest trochę więcej składników, więc komisja planu 
i budżetu, zresztą jednogłośnie, uznała za słuszne, że biorąc pod uwagę, iż na tym terenie nie ma wprost budynków komunalnych, ale po pierwsze myśląc przyszłościowo. Dwa, biorąc pod uwagę, że odnosi się to także do dodatków mieszkaniowych, uważają, że na całym tym terenie, który jest najlepiej skomunikowany i zurbanizowany, ta stawka powinna wynosić 
6 zł. Pominięto tylko obszar tak naprawdę Placu Światowida, gdzie są budynki komunalne 
o bardzo słabym standardzie i tam oczywiście, w ocenie komisji, powinna być to stawka peryferyjna, czyli stawka obniżona do kwoty 5,40.
Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że Zarząd oczywiście przyjmuje tę uwagę, jako autopoprawkę.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący 
i Szanowni Państwo, jeśli dobrze zrozumiałem wypowiedź Pana Piotra Jaworskiego, 
bo chciałbym jednak tę kwestię dokładnie wyjaśnić, bo w ten sposób nie dyskutowaliśmy, jeśli ja dobrze pamiętam, na komisji planu i budżetu poniedziałkowej i ta kwestia nie była omawiana. W ten sposób nie było przedstawione, jak uchwała będzie rzutować na inne kwestie, czyli w tym przypadku dodatki mieszkaniowe. Rozumiem Panie Burmistrzu i bym prosił o wyjaśnienie, że w przypadku, gdy przyjmiemy strefę miejską, gdzie czynsz ma wynosić, ta stawka 6 zł. To w przypadku, gdy przyjmiemy strefę miejską dodatki do czynszu, dodatki mieszkaniowe dla mieszkańców innych budynków będą wtedy niższe niż 
w przypadku, gdy teren ten obejmiemy stawką 5,40, czyli stawką peryferyjną? 
„Jeżeli stawką peryferyjną, czyli kwotą 5,40 obejmiemy Tarchomin wówczas będziemy zmuszeni do wypłacania dodatków mieszkaniowych w wysokości różnicy między ceną aktualną, czyli płaconą rzeczywiście przez najemcę, tzn. np. 15 zł., a kwotą 5,40. Natomiast, jeżeli kwota będzie wyższa, czyli 6 zł., bo to będzie strefa miejska będziemy płacili różnicę, czyli między 15, a 6 zł., czyli kwota będzie o 60 gr. mniejsza. W związku z tym dla budżetu Dzielnicy dobrze jest, kiedy ta kwota będzie mniejsza, dlatego celowym, również zdaniem Zarządu, jest uznanie Tarchomina, jako strefy miejskiej” – wyjaśnił Pan Piotr Smoczyński, Zastępca Burmistrza. 
Ad vocem wypowiedzi Pana Radnego Półrolniczaka, Pan Piotr Jaworski powiedział, 
że bardzo żałuje, iż posiedzenia komisji planu i budżetu nie są nagrywane i protokołowane szczegółowo, ponieważ ta sytuacja dotycząca dodatków mieszkaniowych, zresztą było na tej komisji bodaj 7 osób, była bardzo szczegółowo omawiana i była, jakby praprzyczyną właśnie tego wniosku zgłoszonego przez Radnego Tumasza. Zresztą kilka razy było zadawane Panu Naczelnikowi pytanie i on to wyjaśniał, więc nie przypomina sobie, aby w toku dyskusji nie było to poruszane. Powie inaczej to było przedmiotem tej dyskusji. 
Pan Andrzej Półrolniczak przyznał, iż to nie ma takiego znaczenia i powrócił do meritum kwestii, a nie do szczegółowej dyskusji na komisji planu i budżetu. Chciałby, aby przejść 
do meritum, gdyż jest to istotne dla mieszkańców. W związku z tym należy wnosić, że przy przyjęciu stawki, przy określeniu tych stref, jako strefy miejskiej, dodatki mieszkaniowe będą troszeczkę niższe. Radny zwrócił uwagę, że dodatki mieszkaniowe wypłacane są dla osób, które znajdują się w trudnej, czy nawet w bardzo trudnej sytuacji materialnej. To nie jest tak, rozumie, że są wypłacane prawidłowo i zgodnie z zasadami. To nie jest tak, że Dzielnica dotuje osoby, którym się dobrze powodzi. Ażeby uzyskać dodatek mieszkaniowy rodzina musi się naprawdę znajdować w trudnej, czy nawet bardzo trudnej sytuacji materialnej, dlatego akurat nie wydaje się Radnemu, żeby właściwe było, ażeby w ten sposób szukać oszczędności na wypłatach dodatków mieszkaniowych, czyli kosztem tych mieszkańców, którzy są w trudnej, czy bardzo trudnej sytuacji mieszkaniowej. Patrząc logicznie, to trudno powiedzieć, że ul. Grzymalitów jest w strefie miejskiej, bo patrząc na mapę, to jest w strefie peryferyjnej. Dlatego poprosił, w imieniu Klubu Radnych Lewica, o 10 minut przerwy 
w trakcie sesji, aby odbyć naradę Klubu w tej sprawie. 

Pan Piotr Jaworski zauważył, że sprawę należy wyjaśnić i przerwę ogłosić, ale wyraził zaskoczenie i stąd było jego wyjaśnienie, co było przedmiotem obrad i dyskusji na komisji planu i budżetu, ponieważ uchwała została przyjęta jednogłośnie, po dość długiej dyskusji 
i m. in. Pan Radny Półrolniczak głosował za tym projektem uchwały. Pan Jaworski rozumie, że to nie jest nagrywane na komisji planu i budżetu i tam można głosować dowolnie, natomiast tutaj „siać zamieszanie.” 
„Panie Przewodniczący, Szanowna Rado i Panie Radny Piotrze Jaworski. Ja bym prosił nie używać wyrazów „siać zamieszanie”. Głosowałem za tym projektem uchwały tak, jak został przedstawiony. Po dyskusji, która w tej chwili się tu odbywa, gdy przedstawiłem swoje stanowisko mam prawo zmienić to stanowisko i swoją ocenę projektu uchwały. Chciałbym 
w tej kwestii tak, jak powiedziałem, w imieniu klubu poproszę o 10 minut przerwy, żebyśmy mogli przedyskutować i zająć swoje stanowisko. Prosiłbym, abyśmy się szanowali 
w dyskusji i nie używali nie potrzebnie takich wyrazów” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Przewodniczący powiedział, iż za chwileczkę ogłosi przerwę, ale jeszcze zadał pytanie Panu Naczelnikowi, jakie kryteria musi spełniać mieszkaniec, rodzina, aby starać się 
o dodatki mieszkaniowe? Jakie kryteria dochodowe, finansowe?

Pan Naczelnik, Artur Bożek zauważył, iż spodziewał się tej dyskusji i dlatego przygotował taką krótką informację. Otóż dodatek mieszkaniowy, to jest istotnie różnica między nakładami, czy kosztami związanymi z utrzymaniem mieszkania, w stosunku do nakładów, jakie by człowiek ponosił zamieszkując tę powierzchnię normatywną. Czyli nie jest to tak, wprost, bo jest czynsz i odejmuje się koszty związane z utrzymaniem mieszkania i wychodzi dodatek mieszkaniowy. Obecnie stawka bazowa, która obowiązuje na terenie Białołęki 
tj. 2,50 i jeżeli bierze się np. mieszkańca z osiedla Erazma z Zakroczymia, gdzie czynsz wynosi 3,32 zł., ale porównujemy to do stawki takiej, jaka obowiązuje w lokalach komunalnych, czyli 2,50. Ponieważ zrobił taką symulację na konkretnych już wydanych decyzjach o wysokości dodatku mieszkaniowego. I tak np. w osiedlu administrowanym przez Spółdzielnię Poraje na ul. Erazma z Zakroczymia, gdzie jest czynsz 3,32 zł., a porównuje się do 2,50 zł. Aktualnie wysokość dodatku wynosi 149,68 zł. W przypadku takim, gdyby w tej strefie ustalono tę strefę bazową i tam by to wynosiło 6 zł., to dodatek wynosiłby 182,48 zł., czyli 32,80 zł. więcej. Na osiedlu Poraje, gdzie obecnie stawka czynszu wynosi 3,15 zł., dalej porównuje się to do 2,50 zł. Aktualnie taka rodzina otrzymuje dodatek 293,83 zł. dostawała by 333,81 zł., czyli 39,98 zł. więcej dodatku z tego tytułu. Ale np. na Marywilskiej, gdzie jest 2,50 i porównuje się do 2,50, a tam byłby czynsz 5,40 i znaczny wzrost, wtedy dodatek wzrósłby o 111,65 zł., czyli właśnie w tych domach, gdzie jest trochę biedniejsza społeczność, w tych lokalach komunalnych. Średnio można powiedzieć, że wzrost dodatków mieszkaniowych z tytułu wzrostu opłat czynszowych wynosiłby ok. 100 zł. Globalnie rzecz ujmując w ilości tych dodatków, które obecnie są wypłacane to trochę spadło, gdyż poprzednio wynosiło ono 800, potem 700. W ubiegłym roku wydano 330 i taki był spadek gwałtowny. Natomiast liczono się z tym, że te stawki czynszowe i ta uchwała, która wprowadza obowiązek wyznaczenia stref czynszowych, czyli uchwała w sprawie budownictwa komunalnego wejdzie troszeczkę wcześniej, dlatego zarezerwowano i wyższe kwoty z tym związane. Globalnie wzrost kwoty na dodatki mieszkaniowe przy tak ustawionych strefach wyniósłby ok. 300 tys. zł. rocznie. 
W tym momencie Pan Przewodniczący przychylił się do zgłoszonego wniosku i ogłosił 
15- minutową przerwę. 

Po przerwie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który stwierdził, że Klub Radnych Lewica prosi o przyjęcie pierwotnego tekstu projektu uchwały dotyczącej wyznaczenia granic stref czynszowych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zaproponowanego przez Zarząd, gdzie strefa miejska była ograniczona do budynku przy ul. Porajów 14. Z tego względu wnoszą 
o to, aby Rada podjęła tę uchwałę, bo w ten sposób będzie można się bardziej przychylić 
do losu tych mieszkańców Dzielnicy, którzy są w trudnej sytuacji materialnej i którzy mają problemy z regulowaniem czynszu z powodu swojej trudnej sytuacji materialnej. Dlatego też wnioskują, ażeby pozostawić uchwałę w projekcie tak, jak przedłożył pierwotnie Zarząd. 
Pan Piotr Jaworski zauważył, że uchwała Rady m. st. Warszawy dotycząca określenia stawek czynszowych zakłada 3 strefy i zapewne Pan Naczelnik może potwierdzić, strefę centralną, miejską i peryferyjną. Strefa miejska jest strefą wyjściową, gdzie stawka czynszu opiewa na 
6 zł. Strefa peryferyjna tj. strefa 10% mniej, czyli odpowiednio 5,40 i strefa centralna – 6,60. Dlatego pozwolił sobie z zadowoleniem powiedzieć, że Dzielnica Białołęka i Zarząd Dzielnicy zdecydowanie dba o ubogich, ponieważ na terenie ok. 90% Dzielnicy Białołęka będzie najniższa możliwa strefa i opłata w Warszawie, jaką uchwała Rady Miasta dopuszcza, ponieważ jest to kwota 5,40. Na terenie najbardziej zurbanizowanym, z racjonalnego punktu widzenia, proponuje się stawkę 6 zł., a stawka 6,60 nie będzie obowiązywała nigdzie na terenie Białołęki. 
W uzupełnieniu Radny, Pan Wojciech Tumasz dodał w przypadku stref miejskich 
i peryferyjnych, że z wyjaśnień, jakie były udzielone przez Pana Naczelnika Bożka, na posiedzenie komisji planu i budżetu wynikało, że te strefy są wyznaczane nie w odniesieniu do całego m. st. Warszawy, czyli, że strefa centralna to są centralne dzielnie, strefa miejska 
to są dzielnice graniczące z dzielnicami centralnie położonymi, a strefa peryferyjna to są dzielnice położone już na skraju obszaru Warszawy. Tylko w tym wypadku traktuje się obszar jednej dzielnicy, konkretnej tak, jakby to była niezależna jednostka i w obrębie tejże jednostki obszaru administracyjnego dzielnicy wyznacza się strefę centralną. Można by było wyznaczyć strefę centralną miejską, miejską peryferyjną albo prawdopodobnie centralną 
i peryferyjną, bo takie kombinacje zapewne są dopuszczalne. 

„Nie, są tylko dwie kombinacje, jeżeli można tak powiedzieć, bo w § 4 załącznika do poprzedniej uchwały, czyli uchwały w sprawie wieloletniego planu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Warszawy, w ustępie 4 jest powiedziane „w każdej z dzielnic m. st. Warszawy można wyznaczyć nie więcej niż dwie strefy z zastrzeżeniem, że w każdej dzielnicy można utworzyć tylko strefę centralną i miejską, albo miejską i peryferyjną” – wyjaśnił Pan Artur Bożek.

Kontynuując temat Pan Wojciech Tumasz powiedział, że gdyby potraktować obszar dzielnicy, jako obszar Gminy Białołęka, abstrahując od Warszawy. Oczywiście mieszkańcy są w takiej sytuacji, że w ogóle mają daleko do Warszawy i sami siebie uznają, jako peryferie. Jednak w tym wypadku biorąc pod uwagę substancję na terenie Dzielnicy w postaci szkół, przedszkoli, przychodni, to obszar Nowodworów i Tarchomina, jak najbardziej zasługuje na strefę miejską, gdyż w porównaniu np. do miast ludnościowo zbliżonych do ilości mieszkańców zamieszkujących dzielnicę, to jest 100 tys. miasto. Dlatego swoją poprawkę zgłosił na posiedzeniu komisji planu i budżetu. Ona została wówczas przyjęta, zaś obecnie przyjęta, jako autopoprawka przez Zarząd. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert odniósł się z pełnym uznaniem do części wypowiedzi Radnego, Pana Piotra Jaworskiego tzn. do tej części, w której stwierdził, że Zarząd wyraził troskę o mieszkańców dzielnicy. Pan Nalbert zrozumiał tę wypowiedź, jako dotyczącą pierwszej wersji Zarządowej i taki tok rozumowania i myślenia jest zbieżny. Dlatego chce poprzeć pierwotną wersję uchwały przedłożonej przez Zarząd. Natomiast zauważył, że ta poprawka niekoniecznie wyraża troskę o najbiedniejszych mieszkańców dzielnicy. 

„Wersja zarządowa jest jedna, ponieważ Zarząd przyjął to stanowisko, jako autopoprawkę 
i prezentuje, jako Zarząd Dzielnicy Białołęka właśnie tę uchwałę, w tej wersji, jaką mamy, 
z tą zaznaczoną mapką i jest to jedyna wersja zarządowa. Nie ma innej wersji zarządowej, Szanowny Panie Przewodniczący” – zauważył Pan Piotr Jaworski.

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, iż wie, że Zarząd przyjął to, jako autopoprawkę 
i doskonale to pamięta, dlatego użył sformułowania „pierwotna” wersja Zarządu.

Pan Andrzej Półrolniczak wrócił do meritum kwestii i zauważył, iż Klub Radnych Lewica uważa, że należy przyjąć projekt uchwały w pierwotnej wersji przygotowanej przez Zarząd. 
Z tego względu, że jeżeli zostanie przyjęta wersja przygotowana przez komisję, zgłoszona przez Pana Piotra Jaworskiego zmniejszy się kwotę dodatków mieszkaniowych, które przecież otrzymują mieszkańcy dzielnicy, którzy są w trudnej, bądź bardzo trudnej sytuacji finansowej. Problemy, jakie mają ludzie mieszkający w dzielnicy są naprawdę bardzo różne 
i to nie jest tak, że wszyscy są zamożni, czy średnio zamożni. Jest naprawdę szerokie spektrum ludzi, którzy mają bardzo poważne problemy finansowe i którzy mają problemy 
z opłatami czynszowymi. Dlatego zaapelował jeszcze raz do radnych o przegłosowanie projektu pierwotnej wersji uchwały, czyli z ograniczeniem strefy miejskiej do ul. Porajów 14. 
W tym momencie przystąpiono do głosowania nad wersją pierwotną projektu uchwały, którą odrzucono, stosunkiem głosów: za- 5, przeciw – 14, wstrzym. – 0.
Pan Wojciech Tumasz przypomniał, że pkt 1 w § 1 w projekcie uchwały otrzymuje brzmienie: „strefa miejska – w granicach obszaru określonych ulicami: Sprawna, Odkryta, Dzierżgońska, Światowida, Strumykowa, H. Ordonówny, Mehoffera, Majolikowa, Produkcyjna, Modlińska, Trasa Mostu Północnego, rzeka Wisła i znów ul. Sprawna. Załącznikiem do uchwały jest mapka.”

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się, czy ul. Sprawna do Wisły nosi tę samą nazwę?
„W tej chwili jest to ul. Misyjna” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Dlatego Pan Radny poprosił wnioskodawców, jak i Zarząd, żeby nie robili bałaganu i w tak prostej sprawie, jak kwestia właściwego brzmienia projektu uchwały, czytali nazewnictwo właściwie. 

„Według pisma otrzymanego z Zarządu Dróg Miejskich ul. Misyjna nie jest ul. Misyjną, jest tylko w myśl naszej uchwały zdaje się ul. Misyjną, natomiast do tej pory jest jeszcze 
ul. Sprawną i Rada Warszawy nie zmieniła tej nazwy” – zauważył Pan Wojciech Tumasz.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że jeżeli tak, to wycofuje uwagę i podziękował 
za wyjaśnienie.

Radny, Pan Marek Sztorc gwoli uściślenia zapytał, czy granica przebiega łącznie 
z ul. Strumykową, bo na tej mapce ul. Strumykowa jest w strefie peryferyjnej?
„Jest to kawałek ul. Strumykowej od Światowida, tej Strumykowej ze szlabanem, 
od Strumykowej do ronda z Hanki Ordonówny” – odpowiedział Pan Wojciech Tumasz.

Uchwałę w sprawie wyznaczenie granic stref czynszowych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz ze zgłoszoną powyżej poprawką, Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za- 14, przeciw – 2, wstrzym. – 4.
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Ad. pkt.7.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy (druk nr 204) – omówił Pan Artur Bożek.

Pan Piotr Jaworski zauważył, iż trzeba 5 lat udokumentować miejsce stałego pobytu, zaś 
w prawie są dwa pojęcia miejsca zamieszkania, zameldowania i jeszcze inne elementy to, w jaki sposób będzie się dokumentowało to miejsce stałego pobytu?
Odpowiadając, Pan Naczelnik powiedział, że ponieważ ma być zniesiony obowiązek meldunkowy to trudno to będzie wyegzekwować, ale jeżeli ktoś przebywa na terenie Warszawy, wynajmuje mieszkanie, ma umowę najmu, czy np. podjął pracę, to ma umowę o pracę. Będzie jakiś dokument, który będzie świadczył o tym, iż ktoś działa na terenie Miasta, a nie jest przyjezdnym, który w dniu wczorajszym opuścił inne miasto.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski w uzupełnieniu do przedmówcy dodał, iż intencją Zarządu było, aby uporządkować i poprawić tę uchwałę, która funkcjonuje od 2004 roku 
i miała szereg skaz m. in. właśnie z tego min. 5 letniego okresu udokumentowania mieszkańca danej dzielnicy. Z czym to się wiąże? Biuro Polityki Lokalowej przedstawiło nawet taką ekspertyzę prawną, że każdy obywatel w Polsce może mieszkać w miejscowości, w jakiej chce, bo na to pozwala mu Konstytucja. Natomiast Konstytucja nie reguluje, że do każdej miejscowości, gdzie się wybrał trzeba dopłacać do mieszkania. Odwołując się do uchwał warszawskich, bo taki jest obowiązek, to kieruje się tymi zasadami przyjętymi 
w uchwałach, ale z rozeznań Zarządu inne gminy wokół Warszawy to one mają też swoje ustalenia te oficjalne, a nie oficjalne mówią o tym, że dają mieszkania dla osób, które z tego terenu oczekują na mieszkanie. I takie rozwiązanie wydaje się rozsądne, bo można powiedzieć tak, że wiosną i latem do zakończenia roku szkolnego też jest dużo ludzi, 
w okresie wakacji wyjeżdżają, bez udokumentowanego miejsca zamieszkania, potem znowu rozpoczyna się rok szkolny i trzy razy wzrasta ilość dzieciaków np. w Bajce, że obecnie jest już 150 dzieciaków.

„Chciałem się merytorycznie odnieść się do pytania Pana Radnego Jaworskiego, otóż intencją Zarządu było spowodowanie, żeby mieszkańcy ubiegający się o mieszkanie w naszej dzielnicy sami zainteresowali się, w jaki sposób udowodnić, że mieszkają 5 lat. To znaczy 
w ich interesie będzie znaleźć takie dowody, żeby wykazać jednoznacznie, że tu mieszkają, bo np. pracują. My nie będziemy mówić, jakie dokumenty mają być, to oni muszą znaleźć coś takiego, żeby nam to wykazać, po prostu” – zauważył Pan Piotr Smoczyński – Zastępca Burmistrza. 
Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za- 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy. 
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Ad. pkt.8.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że Zarząd ma przygotowane odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, ale również ma nadzieję, iż radni, którzy zadawali pytania, takie odpowiedzi na piśmie otrzymali, gdyby ich nie było, to poprosił 
o powtórzenie pytania i na której sesji padło. Przed sobą ma ok. 60 – 70 odpowiedzi i jest 
w stanie ich udzielić. 
Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby Pan Burmistrz nie czytał odpowiedzi, ponieważ radni je otrzymali.

„Dlatego upewniam się” – zauważył Pan Piotr Smoczyński.

Pan Andrzej Opolski – Zastępca Burmistrza także potwierdził, iż wszyscy radni na zadane pytania otrzymali odpowiedzi pisemne.

Ad. pkt.9.

Pan Krzysztof Pelc poruszył temat kanalizacji na terenie zielonej Białołęki, w kontekście budowy Czajki i wielkich obietnic, które z tą inwestycją się wiązały. Stwierdził, że sytuacja jest na razie beznadziejna. Mieszkańcy dopytują się, co z tymi inwestycjami, które już miały być w 2007, 2008 roku, zakończone i chciałby uzyskać na piśmie odpowiedź, jakie tutaj są plany? Co Dzielnica wie na ten temat i dlaczego pewne inwestycje zostały zaniechane albo spowolnione?

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że rozumie, iż Pan Radny oczekuje odpowiedzi na piśmie od Naczelnika Wydziału Infrastruktury, który oczywiście zajmie się tą odpowiedzią, w najbliższym czasie i Pan Radny taką odpowiedź otrzyma. 

Następnie zabierał głos Pan Ryszard Kaliś – Przewodniczący Rady Osiedla „Buków”, który powiedział, iż chciałby złożyć wniosek w sprawie kanalizacji, o następującej treści: „zwracam się z prośbą o ujęcie w wieloletnim planie inwestycyjnym budowy sieci kanalizacyjnej w osiedlu Buków.” Pismo o powyższej treści Pan Kaliś złożył na ręce Pana Przewodniczącego. Chodziło o to, aby zapamiętano mieszkańców, którzy na terenie osiedla mają oczyszczalnię ścieków od bez mała 30 lat, zaś w zamian za to nie mają żadnej rekompensaty. Może w ramach tych pieniędzy, które obiecywali, jakiś 130 mln zł. wyłożenia na inwestycje w Dzielnicy w ramach budowy infrastruktury, może by ich trochę skapnęło na to osiedle. 

Mieszkaniec Tarchomina zabierając głos powiedział, cyt: „bezpartyjny, niezrzeszony, zawsze byłem w opozycji. Chodzi, o co? Tarchomin, po prostu trzeba by było trochę cwaniactwa takiego w życiu władz, żebyśmy się nie dali sprowokować, że tu będą wszystkie oczyszczalnie ścieków, wszystkie spalarnie śmieci, wszystkie powiedzmy centra handlowe, żeby po prostu ten Tarchomin nie był taką sypialnią Warszawy i jeszcze przy okazji śmietniskiem. Musimy w dobrych warunkach mieszkać i w dobrych warunkach wypoczywać. Potrzebny nam jest szpital przede wszystkim, potrzebny jest szpital na miarę szpitala bródnowskiego, tutaj na Tarchominie, który obsługiwałby część tą północną Warszawy 
i okolic, żeby nie wozić chorych z zawałem, z różnymi problemami, gdzieś do szpitali innych, czy helikopterami przetransportowywać. Tutaj nam jest potrzebny szpital na Tarchominie, bo Tarchomin się rozrasta. Co do środków, to może pozyskać to z Unii Europejskiej? Ja nie wiem, bo ja się nie znam na tym. Następna sprawa, sprawa młodzieży to, co mnie najbardziej boli i będę rozmawiał z Burmistrzem Opolskim w poniedziałek to, to, że ta młodzież nie ma gdzie wypocząć. To jest młodzież z ubogich rodzin i trzeba im stworzyć jakieś warunki, żeby mogli wypoczywać, czy relaksować się. Nie koniecznie przy piwie, tylko po prostu, żeby mieli jakąś alternatywę, że ci młodzi chłopcy, którzy stoją na klatkach schodowych i piją piwo, żeby oni mogli pójść do klubu i sobie kulturalnie porozmawiać, jak mężczyźni młodzi, a nie robić sceny, oddawać mocz na klatkach schodowych, wymiotować na klatkach schodowych. To nie jest rewelacja. W takich warunkach żyje młodzież na Żeraniu. Dlatego będę starał się w ogóle poruszyć ten temat z Panem Burmistrzem Opolskim. Także uśmiecham się, na poniedziałek, na rozmowę. I więcej grzechów nie pamiętam, za wszystkie serdecznie żałuję.”

Pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem, czy też z zarazem prośbą do Zarządu. Na wstępie przeprosił niektórych radnych za temat, który poruszy. Otóż obserwuje, że 
w pokojach Rady Dzielnicy nie jest przestrzegany zakaz palenia tytoniu. Z tego, co wie w obiektach użyteczności publicznej obowiązuje zakaz palenia tytoniu. Rozumie, że budynek Urzędu Dzielnicy jest właśnie takim budynkiem. O ile Radnemu wiadomo w Urzędzie Dzielnicy jest także wyznaczona palarnia. Także zwrócił się z pytaniem do Zarządu, jak ta sprawa wygląda w Urzędzie? No i jeżeli ma rację, że rzeczywiście ten zakaz obowiązuje, zgodnie z prawem, to z góry uprzejmie prosi Zarząd o pilnowanie, żeby w pokoju Rady był jednak ten zakaz palenia tytoniu przestrzegany. 

Ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że praktycznie rzecz biorąc jedynym pokojem, poza wyznaczonym dla wszystkich, bo jest taki pokój w Urzędzie – palarnia, pokojem, w którym jednak jest palone jest pokój Rady. Ale nie bardzo ma środki, żeby temu przeciwdziałać, bo nie Pan Burmistrz jest przełożonym radnych tylko radni są jego zwierzchnikami. I dlatego Pan Burmistrz widział w tej roli Pana Przewodniczącego Rady, aby zdyscyplinował radnych, bo jako żywo nie jest w stanie zmusić radnych do niepalenia. Również nie jest w stanie zmusić radnych, żeby przechodzili do palarni. Wydawałoby się, prosta rzecz, wszyscy powinni to rozumieć, że zakaz palenia obowiązuje, ale akurat nie jest osobą pełnomocną do egzekwowania takiego zakazu. 

Pan Przewodniczący zabierając głos ad vocem odpowiedział, że wobec tego apelu Burmistrza zwrócił się z prośbą do radnych palących w obrębie Wydziału Obsługi Rady, czyli tych 
trzech pokoi, żeby jednak powstrzymali się od palenia i korzystali z miejsca wydzielonego specjalnie do palenia. Pan Przewodniczący nie wie, gdzie jest palarnia, ale jeszcze raz zwrócił się z prośbą, aby radni tego zakazu przestrzegali. 

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska ponownie poprosiła o ustosunkowanie się do godzin, 
w jakich odbywają się posiedzenia Rady. Otóż w grudniu takich spotkań było kilka 
i wszystkie były w godzinach późno popołudniowych, a nawet wieczornych. Z tego, co pamięta były, jakieś konkretne ustalenia, że sesje mają być w godzinach wcześniejszych. Poprosiła, że jeżeli to nie jest możliwe, żeby to było w godzinach wcześniejszych, to żeby jedna z sesji odbywała się w godzinach wczesnych, a następna w godzinach późno popołudniowych. 

Pan Waldemar Roszak odnosząc się do wypowiedzi Radnej powiedział, rozumie to, tylko uprzejmie poprosił o zrozumienie, że przynajmniej połowa radnych pracuje i jakby jest niezmiernie ciężko przyjść im o wcześniejszej porze. Dlatego poprosił Pana Przewodniczącego o rozważenie tego.

„Szanowny Kolego Radny, z tego, co wiem mamy tzw. zwolnienie, usprawiedliwienie, które jest jednocześnie zwolnieniem z pracy. Mamy ponadto dietę, która jest zwrotem kosztów. Także nie widzę powodów, dla których sesje nie mogą się odbywać w godzinach wcześniejszych, bo nie mówi się o godzinie 8 rano. Zdaje się, że były ustalenia i wszyscy mieli się do tego podporządkować” – zauważyła Pani Katarzyna Brzezińska.

Radny, Pan Marek Fronczak powiedział, cyt: „w czuły mój punkt, że tak powiem, Pan Radny Roszak trafił, czyli właśnie te godziny pracy. Panie Radny, każdy z nas podejmując decyzję kandydowania na radnego, brał pod uwagę, że będą pewne trudności i okoliczności związane z pracą. Tak, jak tu Pani Radna powiedziała, nie będę się powtarzał, natomiast jest kwestia również następna, że tak, jak burmistrzowie rezygnują z bycia radnym, bo zostali zatrudnieni w zakładzie pracy i zostają po godzinach, za co nie mają płacone. Tak samo Pan Radny Roszak może raz w miesiącu, czy powiedzmy, dwa razy w miesiącu, zwolnić się o godz. 12, czy 11 z pracy, bo za to dostaje pieniążki.”

„Właśnie, ja też, Panie Przewodniczący, w tej kwestii. W związku z tym, że rozgorzała na nowo dyskusja o godzinach sesji, bo ja akurat jestem zwolennikiem tej godziny, na którą jest dzisiejsza sesja wyznaczona. Uważam, że godz. 16 jest bardzo dobrą godziną. Nie jest to za późno, bo to nie jest 18, że kończymy o 22, a jest na tyle późno, że te osoby, które mają problemy w pracy, to nie jest kwestia, ja bym proponował, aby nie licytować, czy ktoś ma dietę, czy bierze, czy nie? Różnie tu, jako osoby pracujące mamy problemy z opuszczeniem miejsca pracy, nawet legitymując się zwolnieniem z pracy, jako radny. Ja akurat nie mam problemów tego typu, ale uważam, że godz. 16 jest godziną bardzo dobrą. Jest takim kompromisem między tymi, którzy chcą być w pracy, czy muszą być w pracy, a tymi, co nie chcą, aby sesja była bardzo późno, bo tj. godz. 16, czyli nie 18. A po drugie to myślę, 
że zaletą sesji popołudniowej, akurat dzisiaj jest dwóch mieszkańców na sesji, ale myślę, 
że zaletą sesji o godz. 16 jest to, że w sesji udział mogą brać mieszkańcy, którzy 
w zdecydowanej większości pracują, a zwolnienia z tytułu udziału w sesji w swoim zakładzie pracy nikt im nie będzie respektował i honorował. Dlatego utrzymywałbym tą godz. 16, jeżeli mogę sugerować Panu Przewodniczącemu, jest to świetny kompromis” – wyjaśnił Pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Przewodniczący zauważył, iż cały czas szuka tego złotego środka, żeby tej dyskusji było coraz miej. Wydawało się, że jakiś postęp w tej sprawie jest, gdyż z godz. 18 ostatnio sesje odbywają się o godz. 16 i uważa, że jest to blisko kompromisu, ta godzina. Jednak zostaje Panu Pawłowi Tyburcowi w prerogatywach ten przywilej tzn. ta możliwość ustalania godziny, wobec tego będzie starał się z tego korzystać, oczywiście po wzięciu pod uwagę wszystkich zgłoszeń radnych. 

„Właśnie mamy przykład, Pan Radny Roszak opuszcza salę posiedzeń, ponieważ stwierdził, że jest późna godzina i musi się teraz zwolnić u żony, czy usprawiedliwić u żony. Właśnie to jest przykład. Panie Przewodniczący, radni wyrażali swoją opinię na piśmie, jakiś konsensus wtedy został osiągnięty i żebyśmy nie wracali do tej dyskusji, 18 - temu pasuje, tamtemu nie pasuje. Wydaje mi się, że trzeba posłuchać radnych, którzy określili i wypośrodkować. Godz. 16 uważam, mimo wszystko jest za późno. A teraz, jeśli mogę do swoich pytań i spraw wrócić. Przede wszystkim chciałbym tu podziękować Panu Burmistrzowi, w imieniu swoim i mieszkańców ul. Nowodworskiej oraz Panu Ireneuszowi Tomaszewskiemu, za wreszcie bardzo wyczerpującą odpowiedź dotyczącą ul. Nowodworskiej. Myślę, że teraz rzeczywiście uda się tę ulicę, przynajmniej w tym roku rozpocząć, zależy to oczywiście od Wojewody, od decyzji Wojewody i myślę, że się uda. Natomiast w trosce o oszczędności w Urzędzie bardzo bym prosił, przynajmniej, jeżeli chodzi o salę posiedzeń, czy o pokój radnych, żeby hydraulik wymienił zawory na takie, które by przymykały grzejniki, bo zawory są, kręcą się, ale grzejnik jest cały czas rozkręcony, jak mawiają „na zycher.” Nie można wytrzymać, a pora nie jest taka, żeby otwierać okna i wietrzyć, chyba, że będziemy włączali klimatyzację” – zauważył Pan Marek Fronczak.

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż przekaże tę uwagę do Wydziału Administracyjno-Gospodarczego. 

Pan Paweł Tyburc powiedział, że w związku z tym, że plan remontów ulic nie był omawiany na ostatnim posiedzeniu komisji inwestycyjnej, zgodnie z ustaleniami, które zapadły na wczorajszym posiedzeniu komisji będzie, najprawdopodobnie jutro przekazany na ręce Pana Przewodniczącego przez Wydział Infrastruktury. Wobec tego, zgodnie z ustaleniami, które zapadły na komisji inwestycyjnej, będzie prosił Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej, Pana Andrzeja Półrolniczaka, o zwołanie tejże komisji w dniu 21 stycznia tak, jak to było uzgodnione, w pierwszym wolnym i jak najbliższym terminie tak, aby jeszcze przed zakończeniem stycznia komisja zatwierdziła plan remontów. I z taką propozycją zgłosił się już do Pana Przewodniczącego, natomiast do protokołu i publicznie chciał to przekazać. 

O godz. 1820  Pan Przewodniczący, Paweł Tyburc zakończył obrady XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w związku z wyczerpaniem się punktów porządku obrad.









Przewodniczący Rady








Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy









     Paweł Tyburc
Protokołowała: Grażyna Sklepińska.
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