 Protokół nr XX/08
z XX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 31 stycznia 2008 roku


W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197 o godz. 1645 Pan Przewodniczący Rady – Paweł Tyburc rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał. Następnie powitał przybyłych na obrady radnych, Panią Mecenas i Panią Rzecznik, Zarząd i mieszkańca.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …….

Następnie Pan Przewodniczący powiedział, że wszyscy doskonale wiedzą, iż w ubiegłym tygodniu miało miejsce bardzo przykre zdarzenie. Nastąpiła katastrofa samolotu wojskowego CASA na pokładzie, którego znajdowało się 20 polskich żołnierzy-pilotów. W związku z tą katastrofą Władze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadziły żałobę narodową na terenie całego kraju, na okres 3 dni. Następnie minutą ciszy uczczono pamięć ofiar tego wypadku. 
Ad. pkt. 2.

Do proponowanego porządku obrad Pan Paweł Tyburc zaproponował wprowadzenie:

- projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy 

  w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 107,

- projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat uchwały Nr XXIII/773/2008 

   Rady m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie wystąpienia do rad

   dzielnic m. st. Warszawy o wyrażenie opinii na temat zmian w Statucie m. st. Warszawy 

   - druk nr 109,

- stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie inwestycji „most Krasińskiego” – druk nr 110.

Wprowadzenie ww. projektów radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.










Uchwała Nr XX/94/08










na str. ……. protokołu.

Wobec powyższego porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007 r.

4. Zatwierdzenie protokołu z XIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 3 grudnia 2007 r.

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 104).

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 107).

7. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr III/13/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały (druk nr 106).

8. Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:

 -    uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 

      2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady,

-     uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 

      2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy 

      Białołęka m. st. Warszawy,

-     uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 

      2007 r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony Środowiska 

      i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

-    uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007 

      r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. 

      Warszawy,

-     uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 

      23 listopada 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy 

      Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 105).

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat uchwały Nr XXIII/773/2008

      Rady m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie wystąpienia do rad

      dzielnic m. st. Warszawy o wyrażenie opinii na temat zmian w Statucie m. st. 

      Warszawy (druk nr 109).

10. Stanowisko Rady Dzielnicy w sprawie inwestycji „most Krasińskiego” (druk nr 110).

11. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Zakończenie obrad

i został przyjęty przez Radę Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 3.

Stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni zatwierdzili protokół z XVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007 roku.
Ad. pkt. 4.

Protokół z XIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 3 grudnia 2007 roku Rada Dzielnicy zatwierdziła, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 5.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 104) omówił Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc wyrażając także pozytywną opinię ww. komisji.
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XX/95/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 6.

Pan Marek Sztorc przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 107), jednocześnie wyrażając pozytywną opinię Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.
Stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr XX/96/08









na str. ……. protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, że jest przyjęte, iż projekty uchwał, które stają na sesji przygotowuje Zarząd i tak naprawdę Zarząd ma obowiązek przedstawić Radzie projekty uchwał. Przewodniczący komisji wyraża tylko i wyłącznie opinię komisji, chyba, że jest to uchwała jakieś grupy inicjatywnej, która może na sesji się pojawić. 
Przewodniczący Rady podziękował za powyższą uwagę i powiedział, że sytuacja była na tyle jasna i prosta w związku z tymi ulicami, iż nie wymagała rekomendacji, czy dodatkowych wyjaśnień ze strony Zarządu. Radni na pewno wszystko zrozumieli, a komisja w osobie Pana Przewodniczącego tylko utwierdziła w przekonaniu, że wszystko jest zrozumiałe.

 Ad. pkt. 7.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr III/13/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały (druk nr 106) omówił przedstawiciel grupy wnioskującej Pan Piotr Jaworski.

Radny, Pan Marek Sztorc zauważył, iż projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego, a powinien być, jako projekt uchwały regulaminowej. 

„Jeżeli uznamy, że Komisja Statutowa i Porządku Publicznego powinna się tym zająć, to rozważę tę ewentualność” – stwierdził Pan Paweł Tyburc.

Pan Piotr Jaworski poprosił o przypomnienie, w jakim trybie była podejmowana ta uchwała, bo jeżeli była ona opiniowana przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego, a z tego, co pamięta, to chyba nie, ale może się mylić, to rzeczywiście należałoby taki tryb przyjąć. Wydaje się, że nie była opiniowana, wówczas przez tę komisję w związku z powyższym takiego trybu nie trzeba przyjmować, ale może się mylić. 

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, że nie mogła być przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego opiniowana żadna uchwała w tym momencie, dlatego, iż decyzje były podejmowane w ogóle o utworzeniu komisji. W związku z tym nie mogła być opiniowana, bo powyższej komisji wówczas nie było.
„Ja myślę, że jest to trafna uwaga, konkluzja Pana Radnego Fronczaka, bo dokładnie przypominam sobie, iż w dniu 29 grudnia powoływaliśmy do życia wszystkie komisje, wobec tego nie mogła opiniować tego Komisja Statutowa skoro jeszcze nie została powołana” – stwierdził Pan Przewodniczący. Jeżeli obecnie przewodniczący tej komisji zgłasza taki problem to jestem w stanie się przychylić do tej opinii. 

Radny, Pan Tadeusz Semetkowski wniósł o to, aby komisja liczyła osób 15. 

„Ja myślę, że w naszej Radzie działa coś takiego, jak Prezydium Rady, składające się z Przewodniczącego i trzech Wiceprzewodniczących. Dobrze by było, aby Pan Przewodniczący, jeśli stawia tego typu uchwały na Sesji Rady zechciał skonsultować z Przewodniczącymi Klubów, czy i w jaki sposób będziemy nad tą kwestią obradować” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Przewodniczący w gwoli uzupełnienia stwierdził, iż nie sam wprowadza ten punkt do porządku obrad, bo jest to na wniosek grupy radnych. Wobec tego, czy konsultuje, czy nie z Prezydium, ma obowiązek do porządku obrad wprowadzić ten punkt. Następnie zauważył, iż została zgłoszona poprawka oraz wniosek o zaopiniowanie projektu uchwały przez komisję. 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zapytał, czy dobrze zrozumiał, że została zgłoszona jedna poprawka i wniosek, żeby skierować pod opinię komisji, a poprawka, czego dotyczy?

„Poprawka Radnego Semetkowskiego dotyczy powiększenia komisji do 15 osób” – odpowiedział Pan Paweł Tyburc. Następnie zaproponował, aby przegłosować ją. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że przede wszystkim projekt uchwały powinien być tak, jak już było mówione, zaopiniowany przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego i dopiero po opinii komisji może być głosowany wniosek. 
Pan Piotr Jaworski zauważył, że w związku z tym, iż nie został zgłoszony wniosek formalny, w takim razie zgłosił go, o zaopiniowanie tej uchwały przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego i ogłoszenie 15-minutowej przerwy. 
„Ja nie wycofuję tylko chciałem zwrócić uwagę, że jest to wniosek o zaopiniowanie przez Komisję Statutową, ale o tym, czy Rada uzna, że musi być koniecznie ten wniosek opiniowany, czy nie? To jest chyba decyzja Rady Dzielnicy, a nie wniosku formalnego, jako takiego” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak. Rozumie, że w pierwszej kolejności procedura powinna być taka, iż Pan Przewodniczący powinien postawić najpierw wniosek o skierowanie projektu uchwały do opinii komisji i jeżeli uzyska on większość to zostanie skierowany. Jeżeli zostanie odrzucony, to Rada w swej większości uzna, że nie ma potrzeby opiniowania projektu tej uchwały przez Komisję Statutową. Nie mówi o tym, jak będzie głosował, tylko odnośnie procedury. Potem w zależności od decyzji Rady Dzielnicy, czy kieruje się do komisji, czy nie przystępuje się do głosowania poprawki, bądź też kieruje się na komisję. 

Wniosek Radnego Sztorca odnośnie skierowania projektu uchwały do Komisji Statutowej i Porządku Publicznego w celu zaopiniowania radni przyjęli, stosunkiem głosów: za - 19, przeciw – 0, wstrzym. – 3.
Wobec przegłosowania wniosku odnośnie zaopiniowania projektu uchwały przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego, Pan Przewodniczący zaproponował 10-minutową przerwę.

Po przerwie przystąpiono do kontynuacji obrad.

Zabierając głos Pan Marek Sztorc, Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego stwierdził, że powyższa komisja nie jednogłośnie, lecz większością głosów, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w tej wersji przedstawionej przez Pana Przewodniczącego w tekście pierwotnym. 

Stosunkiem głosów: za – 5, przeciw – 13, wstrzym. – 3, Rada Dzielnicy odrzuciła wniosek Radnego Semetkowskiego odnośnie zwiększenia osób w komisji do 15.

Uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr III/13/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały radni podjęli, stosunkiem głosów: za - 13, przeciw – 4, wstrzym. – 5.








Uchwała Nr XX/97/08









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 8.
Pan Paweł Tyburc przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:

- uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady,

- uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 105).

Przedstawiciel grupy wnioskującej, Pan Piotr Jaworski powiedział, iż w związku z odczytanym przez Pana Przewodniczącego projektem uchwały zgłosił wniosek, w imieniu Klubu Radnych PO, o odwołanie właśnie Pana Pawła Tyburca z członkostwa w Komisji Planu i Budżetu Rady Dzielnicy Białołęka. 
Pan Przewodniczący wyraził zgodę na rezygnację z prac w powyższej komisji. Następnie zaproponował, aby przegłosować odwołanie Radnego Pawła Tyburca z prac w Komisji Planu i Budżetu.

Pan Jerzy Smoczyński zapytał się, jaka uchwała jest głosowana?

„Nie głosujemy uchwały tylko poprawkę, propozycję do projektu uchwały” – odpowiedział Pan Przewodniczący.

Pan Radny zauważył, że obecnie jest omawiana uchwała, która mówi o powołaniu i odwołaniu. 
„Będziemy głosować nad całością uchwały jeszcze raz, na końcu” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

Pan Jerzy Smoczyński przyznał, iż nie wie, co jest obecnie głosowane i poprosił Pana Przewodniczącego o sprecyzowanie.

„Czy to jest wniosek o odwołanie Pana ze składu komisji, czy Pan składa rezygnację ze składu komisji, bo chyba prościej by było – składam rezygnację i by było po problemie” – zauważył Pan Tadeusz Semetkowski.

Pan Przewodniczący stwierdził, że jest to wniosek, do którego się przychyla. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert był bardzo zbudowany „filipikami” Pana Radnego Semetkowskiego, ale chodzi o to, że wniosek Przewodniczącego Klubu, Radny Paweł Tyburc poparł, wyrażając zgodę, czy rezygnując z pracy w komisji, bo to było wyraźnie powiedziane. 

„Nie prościej zrezygnować, niż wnosić przez klub o odwołanie?” –zapytał Pan Tadeusz Semetkowski, bo jeżeli się wnosi, to wypadałoby uzasadnić, dlaczego? 

Pan Piotr Jaworski wtrącił dygresję, że minęło pół godziny na przepychanki proceduralne, które niewiele znaczą. Oczywiście podtrzymał, iż jest to wniosek formalny, a w jaki sposób zostanie to zrobione jest to wybór wnioskodawcy. Radny zgłosił w imieniu klubu wniosek o odwołanie ze składu Komisji Planu i Budżetu, Pana Pawła Tyburca. Uzasadnione jest to tym, iż Radny zwrócił się z taką prośbą do Klubu Radnych PO.

Wniosek o odwołanie Pana Pawła Tyburca ze składu Komisji Planu i Budżetu radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Radny, Pan Piotr Oracz, w imieniu Klubu Radnych PiS, zgłosił Panią Annę Woźniakowską do składu Komisji Inwestycyjnej. 
Radny, Pan Piotr Jaworski, w imieniu Klubu Radnych PO, zgłosił Pana Pawła Tyburca do składu Komisji Inwestycyjnej.

Wyżej wymienieni radni wyrazili zgodę.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 2, Rada Dzielnicy przegłosowała zamknięcie listy kandydatur.

Powołanie radnych: Anny Woźniakowskiej i Pawła Tyburca do składu osobowego Komisji Inwestycyjnej przegłosowano, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr XX/98/08









na str. …. protokołu.

W tym momencie, Pan Marek Fronczak zapytał się, czy Komisja Planu i Budżetu będzie obecnie pracowała w składzie 9-osobowym?

„Tak, Komisja Planu i Budżetu będzie w składzie 9-osobowym pełniła swoją funkcję” – odpowiedział Pan Przewodniczący.

Ad. pkt. 9.

Pan Paweł Tyburc przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat uchwały Nr XXIII/773/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie wystąpienia do rad dzielnic m. st. Warszawy o wyrażenie opinii na temat zmian w Statucie m. st. Warszawy (druk nr 109).
Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że Zarząd zajmował się sprawą dotyczącą ewentualnych poprawek do wprowadzenia do Statutu m. st. Warszawy. Biorąc pod uwagę, że wszystkie te poprawki mają związek z interpunkcyjnymi zmianami w treści i poprawkami stylistycznymi. Jedyna większa zmiana dotyka kwestii wydłużenia terminu powoływania i odwoływania Sekretarza m. st. Warszawy, w stosunku do pierwotnej treści Statutu, zaproponowanego przez Radę m. st. Warszawy. W związku z powyższym Zarząd proponuje Radzie rozważyć możliwość zaakceptowania tych wszystkich zmian. Wprowadzenia poprawek tych, które zaproponowała Rada Warszawy, aby jak najszybciej przystąpić do procedowania i wdrożenia tego Statut, który jest niezbędnie potrzebny wszystkim dzielnicom i całemu m. st. Warszawie do normalnego funkcjonowania. 

Pan Marek Sztorc stwierdził, że Komisja Statutowa i Porządku Publicznego jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radni, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr XX/99/08









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 10.

W imieniu grupy radnych, Pan Piotr Jaworski omówił projekt stanowiska w sprawie inwestycji „most Krasińskiego” (druk nr 110). 
Następnie odczytał treść stanowiska:

cyt: §1. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zwraca się z apelem do Prezydenta m. st. i Rady Miasta Warszawy o kontynuację prac nad budową inwestycji „most Krasińskiego". Wyrażamy nadzieję, że przedmiotowa inwestycja, którą należy uznać za jedną z kluczowych z punktu widzenia rozwiązania problemów komunikacyjnych północnej części Warszawy, zgodnie z zapowiedziami Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, Prezydenta m. st. Warszawy, zostanie zakończona najpóźniej w 2011 roku.

§2. 1. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dużym zaskoczeniem przyjmuje uchwałę Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy nr 09/07 z dnia 29 sierpnia 2007 roku w sprawie przesunięcia w czasie inwestycji „most Krasińskiego" i przeznaczenia środków zabezpieczonych na jego realizację na inne cele inwestycyjne związane m. in. z mistrzostwami EURO 2012 na terenie Dzielnic Żoliborz i Praga Północ oraz na szybszy rozwój transportu publicznego w Warszawie.

2. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wyraża nadzieję, że ta inicjatywa radnych mająca na celu zablokowanie budowy mostu była tylko niezrozumiałym, jednorazowym przejawem braku zrozumienia dla problemów komunikacyjnych innych dzielnic oraz Warszawy, jako całości.

§3. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy nie zgadza się także ze stanowiskiem Rady Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy z dnia 28 listopada 2007 roku, w którym to Rada, w przedmiocie inwestycji „most Krasińskiego" domaga się projektu przeprawy tramwajowo-pieszo-rowerowej i wyłączenia ruchu samochodowego, czego uzasadnieniem ma być zmniejszenie uciążliwości dla mieszkańców okolicznych osiedli. Kierując się tym argumentem należałoby zlikwidować ruch samochodowy w całej Warszawie.

§4. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wyraża także zaniepokojenie stanowiskiem Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze" z sierpnia 2007 roku, w którym można przeczytać, że „mitem jest, że Warszawa ma za mało mostów drogowych". W ocenie Stowarzyszenia Zielone Mazowsze „most Krasińskiego" powinien być wykonany jako trasa pieszo-rowerowo-tramwajowa, bez jezdni samochodowej. Taki most w ocenie Stowarzyszenia stanowiłby faktyczną, nie tylko deklaratywną promocję ekologicznych środków transportu i zachęcałby do dojazdu z Bródna, czy Żerania do stacji metra Plac Wilsona rowerem lub tramwajem.

§5. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zobowiązuje Zarząd Dzielnicy Białołęka do bieżącego śledzenia postępów inwestycji „most Krasińskiego" i zwraca się z prośbą do Prezydenta m. st. Warszawy o przekazywanie wszelkich materiałów oraz informacji dotyczących planowanych i podejmowanych prac w zakresie tej inwestycji.

§6. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do przekazania niniejszego stanowiska do: - Prezydenta m. st. Warszawy, - Przewodniczącego Rady m. st. Warszawy i Przewodniczącego Rady Dzielnicy Targówek m. st. Warszawy.”
Następnie zauważył, że przedmiotowe uchwały Rady Dzielnicy Żoliborz oraz Praga-Północ, jeśli może w kwestii politycznej, podjęte w poprzek ugrupowań politycznych niezależnie. Przynajmniej posiada takie informacje z prześledzonych głosowań i wyraził nadzieję, że cała Rada Dzielnicy, niezależnie od opcji politycznej prezentowanej w Radzie Dzielnicy, pozytywnie przegłosuje to stanowisko z racji tego, że w ocenie wnioskodawców jest kuriozalną kwestią w sytuacji, kiedy Rady Dzielnic wnioskują o likwidację mostu kierując się partykularnymi interesami wąskiej grupy mieszkańców, doraźnymi swoimi interesami politycznymi poszczególnych radnych, nie patrząc na problemy Warszawy, komunikacyjne, jako całości. 
Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż Zarząd pozytywnie opiniował stanowisko. Następnie zwrócił się do Radnego sprawozdawcy, czy przychyliłby się do sugestii odnośnie jednej zmiany stylistycznej, która nie zmienia brzmienia samej treści, ale wygląda lepiej stylistycznie. W § 2 w pkt. 2 jest zdanie, że „budowa była niezrozumiałym przejawem braku zrozumienia”. Trochę to razi stylistycznie i gdyby można było pominąć wyraz „niezrozumiałym”, a zostawić: „…budowa mostu była tylko jednorazowym przejawem braku zrozumienia …”.
„Wydaje się, że możemy to spokojnie potraktować, jako autopoprawkę, ponieważ rzeczywiście jest tutaj duży walor stylistyczny tego” – zauważył Pan Piotr Jaworski.

Pan Jacek Kaznowski dodał parę słów komentarza do tego, co się wydarzyło na sesjach Rady Dzielnicy Praga-Północ, czy Żoliborz. Jak wszyscy wiedzą, bo prasa się szeroko o tym rozpisywała, że społeczności lokalne wystąpiły z protestem przeciwko realizacji mostu Krasińskiego, który stanowi uzupełnienie całego systemu komunikacyjnego w rejonie północnej części m. st. Warszawy. Bez tego mostu, bez mostu Północnego faktycznie rzecz biorąc bez rozbudowy i modernizacji tras na terenie Dzielnicy Białołęka w ogóle cała ta dzielnica zostanie odcięta od świata i będzie jeszcze więcej problemów z wyjazdem z tej części miasta. Jeśli chodzi o kwestie dotyczące infrastruktury to zwrócił uwagę, że ostatnia opinia wyrażona przez Przewodniczącego FIFA wskazuje na to, iż obecnie nie ma uwag związanych do przygotowywania infrastruktury sportowej, tzn. budowy stadionów. W tej chwili generalnym zarzutem w stosunku do strony polskiej jest brak zaawansowanych przygotowań do realizacji inwestycji towarzyszących, czyli całej infrastruktury drogowej systemu komunikacyjnego. I to są ostatnie, jakby w tej chwili opinie, które wpłynęły do Ministra Sportu, Pana Drzewieckiego. W związku z powyższym takie stawianie sprawy, aby zahamować rozwój infrastruktury drogowej i pogorszyć jeszcze ruch komunikacyjny w tym rejonie, a jednocześnie wskazywać, że ze względów ekologicznych lepiej przesiąść się na rowery jest w ogóle irracjonalne i powoduje to, że Warszawa i tak ma bardzo trudną sytuację komunikacyjną niedługo się całkowicie zakorkuje i zatka. Tym bardziej, że te wszystkie trasy mają służyć dojazdowi do centrum Pragi, gdzie ma być zlokalizowany stadion narodowy. 
Pan Piotr Oracz zauważył, iż jest to kolejna uchwała, która jest z inicjatywy grupy radnych. W związku z tym zapytał się, czy te wszystkie wymogi formalne, wniosek na piśmie z zebraną odpowiednią ilością podpisów zostały dopełnione? 

Odpowiadając, Pan Przewodniczący stwierdził, że wszelkie wymogi zostały zachowane. Posiada listę 7 radnych, którzy złożyli podpisy po projektem i zwrócił uwagę, iż nie jest to uchwała, a stanowisko. 

Następnie zauważył, że stanowisko to nie było opiniowane przez Komisję Inwestycyjną, wobec powyższego zwrócił się do radnych, czy wyrażają zgodę na to, aby ww. stanowisko było przedmiotem głosowania bez opinii powyższej komisji?
Stosunkiem głosów: za – 0, przeciw – 20, wstrzym. – 1, radni wyrazili negatywną opinię o skierowaniu stanowiska pod zaopiniowanie jego przez Komisję Inwestycyjną. 
Stanowisko w sprawie: inwestycji „most Krasińskiego” wraz z autopoprawką Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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Pan Piotr Jaworski wyraził duże zaskoczenie i żal, że dwóch radnych, którzy są wpisani na listę obecności i nie podpisali się, iż opuścili posiedzenie Rady, a którzy przez 12-lat pełni funkcję Burmistrza i Wiceburmistrza, czyli Pan Smoczyński i Pan Semetkowski opuścili to posiedzenie i nie brali udziału w tak ważnym i istotnym głosowaniu.

Ad. pkt. 11.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż nie posiada przy sobie notatek, a naczelnik udał się na urlop i będzie miał problem z udzieleniem odpowiedzi ustnych. Jeżeli chodzi o zapytania, które były ostatnio, to udzielono odpowiedzi. O ile pamięta żadne zapytania od tego czasu nie padły, natomiast na interpelacje pisemne udzielane są odpowiedzi na bieżąco. Zwrócił się z prośbą, że jeżeli któryś z radnych nie otrzymał odpowiedzi na swoje pisma, a jakiś czas minął o zgłoszenie tego. Oczywiście dopilnuje, żeby odpowiedzi na piśmie zostały udzielone. Natomiast, jeśli chodzi o zapytania radnych to, jeśli pamięć jego nie myli zostały udzielone na ostatniej sesji. 

Pan Andrzej Opolski, Zastępca Burmistrza powiedział, że odnośnie problematyki, którą się zajmuje także nie było żadnych zapytań radnych, a wszystkie odpowiedzi zostały wcześniej udzielone. 

Ad. pkt. 12.
Radna, Pani Ilona Łącka zwróciła się z pytaniem do Pana Burmistrza Opolskiego na temat wiadomości, które się pojawiły w prasie odnośnie budowania kontenerowych przedszkoli na Białołęce, co to jest? 

Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, iż zgodnie ze wcześniej podjętymi decyzjami przez radnych wystąpiono w ubiegłym roku do takiego modułowego, kontenerowego wsparcia szkoły 112, która miała być wykonana teoretycznie w ubiegłym roku. Jednak w związku z opóźnieniami zmian w załączniku przez Radę m. st. Warszawy w ubiegłym roku został wykonany projekt kontenerowej dobudowy do szkoły 112. Natomiast środki uzyskano na ten roku i zgodnie z wszelkimi oczekiwaniami jest w fazie obecnie konkursowej i na pewno w miesiącu maju będzie dobudowana ta część do szkoły. Informował już dużo wcześniej, że pierwotnie zakładano, iż koszty dobudowy tej kontenerowej miały się mieścić w granicach 500-600 tys. Jednak wymogi oświatowe, które postawili projektanci tzn. dotyczące szczególnie podwyższenia wielkości kontenerów do 3 m oraz dobudowy części tej zabezpieczającej włącznie z sanitariatami spowodowały, że koszty tej całej dobudowy wyniosą ok. 900 tys. Przy okazji także dodał, iż ten model, który wprowadzono do tymczasowych rozwiązań wspierających budynki szkolne został oficjalnie przyjęty przez biura w Mieście, jako formę rozwiązań tymczasową dla pomieszczeń typu żłobek, przedszkole i inne. I tak z Biura Polityki Społecznej, jak i Biura Edukacji były osoby, które były tym zainteresowane i prawdopodobnie, jeśli wszystko pójdzie w tym kierunku, to możliwe, że w przyszłym roku taki priorytetowy i wzorcowy żłobek lub przedszkole zostanie wybudowane na terenie dzielnicy. Była osoba, która zajmuje się przedszkolami, Pani Przybyszewska i zapoznała się ze standardem takiej zabudowy. Koszt kontenerowego przedszkola albo żłobka mieściłby się w granicach ok. 5 mln. Natomiast koszt wybudowania takiej inwestycji wynosi ok. 15 mln., czyli 3-krotnie zmniejszyłaby się cena plus szybkość jej wykonania i możliwość przenoszenia. Zauważył, iż takie rozwiązanie jest dobre i jeżeli chcą brać przykład z takiego działania, co wielokrotnie było poruszane w prasie.

Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż jeszcze można by było rozważyć, bo sprawniej by było w systemie koczowniczym, żeby używane namioty, więc może zamiast tych kontenerów, namioty, albo wóz Drzymały. 
„Jeśli Pan Radny uważa takie rozwiązanie, to proszę zgłosić do Rady m. st. Warszawy a na pewno poprą” – stwierdził Pan Burmistrz Andrzej Opolski. 

Radna, Pani Monika Drojewska dalej pociągnęła ten temat i poprosiła o dokładne informacje na piśmie, dlaczego to wszystko tak się przeciągnęło, łącznie z kopiami pism, ponieważ dyrekcja szkoły nie jest informowana. Na chwilę obecną z tego, co wie, to miała informację, że w marcu staną baraki, a okazuje się, iż w maju. Wobec czego poprosiła o ksera wszystkich pism, które od Miasta przyszły i uważa, że wyjaśnią powody, dlaczego się to wszystko przeciąga. To jest jedno. Druga sprawa dotyczyła tego, że w dniu 23 listopada 2007 roku złożyła zapytanie do Pań w Radzie Dzielnicy, które przekazały w dniu 26 i to było odnośnie oświaty. Do tej pory nie otrzymała odpowiedzi, dlaczego? 
Pan Burmistrz Opolski stwierdził, że nie wie, czego dotyczyło to pytanie, natomiast był przekonany, iż na wszystkie pytania Radnej zostały pisemne odpowiedzi przekazane, dlatego, iż sam sprawdzał wszelkie i zapytania i odpowiedzi.

W tym momencie Pani Drojewska zwróciła się do Naczelnik Wydziału Obsługi Rady, Pani Moniki Walczak o potwierdzenie, iż nie otrzymała żadnej odpowiedzi. Pani Naczelnik zauważyła, iż był to arkusz interwencyjny.

„Sprawdzę, przekażę na następnej sesji, ale na pewno była udzielona odpowiedź” – zauważył Pan Burmistrz. 

Radny, Pan Marek Fronczak powiedział, iż od mieszkańców dochodzą słuchy, bo podobno w ubiegłym roku ta metoda była stosowana, dobrowolności przynoszenia oświadczenia PIT przy składaniu wniosku dziecka do żłobka, czy do przedszkola. Czy rzeczywiście coś się takiego szykuje i czy jest to zgodne z prawem? Bo według Radnego nie wolno żądać oświadczenia, a jeżeli dobrowolnie ma przynieść, to jak będzie rozpatrywana osoba, która nie dostarczy dobrowolnie PIT-u, w stosunku do osoby, która dobrowolnie dostarczyła PIT? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczyło tego, że na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej był mieszkaniec okolic kościoła przy ul. Mehoffera ze skargą, że wjazd do jego posesji został uszkodzony. Wówczas prosił o sprawdzenie, czy to jest ich prywatna sprawa, czy to jest z winy inwestora, który realizował w pobliżu drogę. Trzecia rzecz, która bardzo się podoba, że został wreszcie przynajmniej częściowo spowodowany ruch jednokierunkowy, teoretycznie, na parking przy Urzędzie, ponieważ od strony przychodni stoi znak zakazu ruchu. Niestety niektórzy jeżdżą na pamięć i nie ma, kto egzekwować i dobrze by było poprosić, albo kogoś ze Staży Miejskiej albo Policji, żeby raz na jakiś czas tam stanęli i przynajmniej pogrozili palcem. Nie mówi o karaniu mandatem, ale może to nauczy i prośba jest taka, czy ktoś w ogóle sprawdzał w między czasie parkujące samochody. Czy się potwierdzają numery, czyli te wnioski, że przyjeżdżają pod Urząd z okolic Legionowa i na zasadzie parkingu i dojeżdżają sobie do Miasta do pracy? Kolejna sprawa bulwersująca dla radnego nie dotycząca akurat komisji mieszkaniowej, ponieważ jest mało liczna, natomiast komisja inwestycyjna, planu i budżetu, jak i pozostałe liczą dużo więcej osób i jest problem niejednokrotnie, jeżeli przychodzą mieszkańcy, ponieważ w tym czasie, kiedy są komisje z boku odbywa się język angielski. Grafik posiedzeń jest przygotowywany na cały miesiąc z drobnymi przesunięciami i wydaje się, że koliduje to 4, czy 5 razy w miesiącu. Na ten czas można by było pomyśleć, czy jakieś inne pomieszczenie na naukę angielskiego by się znalazło, bo komisje mają naprawdę utrudnienie. Piąte pytanie dotyczyło nowo otwartego lodowiska. Bardzo dużo dzieci i młodzieży z niego korzysta tak, jak i dorosłych. Tylko, co się stało, że było opóźnienie, bo informacja poszła do mieszkańców, iż będzie otwarte 15 grudnia, a zostało przesunięte o tydzień. Rozumie oczywiście sprawy włoskie, ale czy coś jeszcze mogło być innego? 
Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, że dwa pytania radnego dotyczyły działalności Pana Burmistrza, dlatego odpowiedział. Przyjęcie, coroczne do żłobka i przedszkola jest problemem społecznym. Nie tylko w dzielnicy, ze względu na brak możliwości zabezpieczenia potrzeb wszystkich rodziców. W dokumentach, które regulują przyjęcie do przedszkola istnieje taki zapis, że pierwszeństwo w przyjęciu mają dzieci samotnych matek. I są w tym rozporządzeniu ujęte 3 lub 4 pozycje, niestety nie posiada obecnie tych dokumentów, ale na następnej sesji może przedstawić. W związku z tym, że w ubiegłym roku wystąpiono do Dyrektora Biura Polityki Społecznej z zapytaniem, czy ewentualnie dodatkową formą, którą można uwzględniać przy przyjęciu dzieci jest dochód rodziców brutto, który byłby sprawiedliwy w sensie przyjęcia dzieci z rodzin, które legitymują się najniższym dochodem brutto na osobę. Za zgodą Prezydenta Paszyńskiego otrzymano w ubiegłym roku takie pozwolenie, że jednym z warunków przyjęcia, jako dodatkowego argumentu, to średnia zarobków z 3 pełnych miesięcy. Ponieważ komisja stwierdziła, że część rodziców składała dokumenty dotyczące dochodu brutto z 3 miesięcy w sposób właściwy, ale oczywiście jak zwykle się zdarza, byli rodzice, którzy przeszli te mechanizmy, które polegały na śladowym przedstawieniu danych i były takie osoby, które napisały, że dochód w ciągu 3 miesięcy wyniósł 400 zł. Potem się okazało, że były to tylko umowy o dzieło. W związku z tym wysłano zapytanie do Biura Edukacji, czy istnieje możliwość rozszerzenia czynników, które komisja kwalifikująca dzieci do przedszkola byłyby poprawne i miały by aspołeczne uzasadnienie. Odpowiedziano, że te dane, które są wytycznymi z rozporządzenia są obowiązkowe np. jest tylko zapis, iż pierwszeństwo mają dzieci samotnych matek. Natomiast można do regulaminu dopisać różne inne społecznie elementy, które by podlegały ocenie, ale odpisano także, że zeznanie PIT nie jest obowiązkowe. Może być one składane dobrowolnie przez rodziców, jako jednej z argumentów, które komisja może rozważyć. W związku z tym taki właśnie regulamin został opracowany. Będzie on zatwierdzony również na komisji, jeśli uzna, że taki element trzeba rozważyć, to zostanie on uwzględniony. Dodał, iż hasło pierwszeństwa przyjęcia dzieci samotnych matek, w ujęciu tego rozporządzenia też jest zbyt ogólne, bo są matki, które są faktycznie samotne i są matki, które mieszkają z inną osobą, która wspiera je finansowo oraz są takie, które walczą w ramach funduszu alimentacyjnego o podstawowe środki dla tej rodziny. Więc jeśli można ograniczyć się do pozycji samotna matka i wówczas będzie 10 osób na jedno miejsce, bo trzeba powiedzieć, że dużo samotnych matek jest i na Bemowie i na Białołęce. To nie wiadomo, jaki ma być system kwalifikacji, jeśli 10 osób będzie miało te same uwarunkowania. Losowanie, czy dowolna interpretacja komisji, bo na oświadczeniach tych dołączono takie dodatkowe prośby. Zaznaczył, że kwalifikacjach dokonanych przez komisję, w ramach puli, jaką posiada, dotyczących odwołań burmistrza, zgłaszali się rodzice, których dzieci nie zostały przyjęte do przedszkola. Przykład: matka - pracownik Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej – 900 zł. netto zarobek, ojciec – policjant – 1100 zł., dwójka dzieci i proszę teraz rozważyć, jeśli mają iść do pracy, a nie mają możliwości zabezpieczenia. Dlatego uważa, że każda komisja, która będzie powołana do rozpatrzenia wniosków przy danym przedszkolu będzie miała szeroką gamę oceny i wzbogaci możliwość zakwalifikowania dzieci, które według komisji będą tymi dziećmi, które powinny być otoczone troską. 
Pan Marek Fronczak zauważył, iż jemu nie o to chodziło. Zgadza się, ale jak na tę dobrowolność będzie patrzyła później komisja? Czy, jeżeli ktoś nie zgodził się dobrowolnie, a ktoś złożył dobrowolnie, czy będzie tak samo traktowany? Czy tamten będzie gorszy i zły, czyli jeden zadziałał dobrowolnie niezgodnie z prawem, bo nie można żądać, a drugi zgodnie z prawem nie przyniósł PIT-u? Zauważył, że wyjście jest inne, ponieważ każdy wypełniając wniosek podpisuje na końcu taką parafkę, że złożył dane zgodnie z prawem i odpowiadam. Wystarczyłoby, żeby odpowiednie służby, 3-4 matki, czy 3-4 rodziców wyciągnęli z każdego przedszkola, zażądali PIT-y, czy wyciągnęli z Urzędu Skarbowego, czy złożyli prawdziwe zeznanie. Wówczas za nieprawdę w składanym oświadczeniu ponosi odpowiedź karną.
„Chciałbym tylko zaznaczyć, że w zeszłym roku, jak było podsumowanie akcji przyjęcia dziecka do przedszkola w Biurze Edukacji wskazali nam, że na 1 500 osób, 292 złożyły podania do 2 przedszkoli i tylko nam wskazano, że ta droga. Natomiast postępowanie administracyjne, jak zwykle jest w tym przypadku niewykonalne i tak bym powiedział do tej pierwszej części” – stwierdził Pan Andrzej Opolski. Wracając, zaś do lodowiska powiedział, że tak się złożyło, iż wiadomo, że jak się zrobi dobrze, bo w jego ocenie to lodowisko jest bardzo dobrze zrobione, a 5-cio dniowe opóźnienie spowodowane było, jeszcze raz powrócił do tego, jest to pierwsza inwestycja, która była tak dopięta w czasie i oddana. Z wszystkich inwestycji w tym zakresie warszawskich, jedyna. No niestety, od razu było powiedziane, jaka była tego przyczyna. Agregat miał być przywieziony z Włoch. We Włoszech był strajk transportowców. Pięć dni trwał strajk, 3 dni przynajmniej odblokowanie granic. Stanęli na głowie, bo ściągali ten agregat nie tym kierunkiem, gdzie by jeszcze z 5 dni stał przy granicy zanim by się rozluźnił przejazd. Był przewieziony przez Niemcy. Tak, jak sam radny to potwierdził ludzie są zadowoleni. Można jeszcze oczywiście pobiczować 5, czy 10, ale czy to jest sens? Jeśli jest to sens, to zamiast cieszyć się tak podobnie, jak z czytelni multimedialnej dla dzieci można wszystko sprowadzić, że lepiej przestrzegać terminów, czyli planujmy o rok dłużej niż róbmy wszystko, żeby korzystający mieli ten dłuższy czas do korzystania. Dodał, iż obecnie trwają starania w ramach rekompensaty by był dach nad tym lodowiskiem. To, co ma być określony termin, a później znowu do 2, czy 5 dni będzie podstawowy zarzut, czy też starać się?
Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski dodał, iż w ramach tych wszystkich odpowiedzi, które zostaną udzielone na piśmie na pewno wyczerpująco to powiedział, że z punktu widzenia nauki języka angielskiego sprawa jest do porozumienia, gdyż nie widzi żadnych problemów. Będą trwały rozmowy, w jaki sposób wybrnąć z tej sytuacji. Jeśli chodzi o kwestie samochodowe to potwierdził, że parking przed Urzędem służy również mieszkańcom innych miejscowości podwarszawskich, którzy zostawiają swoje samochody, a później jadą środkami komunikacji publicznej do centrum miasta. W tej chwili nie jest to ostateczna wersja organizacji ruchu wokół ratusza. Cały czas nad tym trwają prace, w taki sposób, aby wprowadzić dodatkowe numerki, które będą musieli umieszczać ci, którzy stawiają samochody za szybami. Jeżeli takich numerków nie będzie, to w tym momencie oczywiście Straż Miejska będzie wyciągała konkretne konsekwencje. Być może kilka takich akcji spowoduje, że parking się rozluźni. Niestety jest to trudna sytuacja, biorąc pod uwagę, że tych miejsc wokół w ogóle brakuje. Na pewno będą radni informowani o tym, jakie decyzje zapadną w tej sprawie. 
Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, jaki jest obecnie aktualny stan rozmów z kupcami, jeśli chodzi o Marywilską? Czy prawdą jest, że w tej chwili ok. 90% kupców nie chce iść na Marywilską, a dosyć gorączkowo zbiera się podpisy jakiś azjatyckich firm, które by chętnie na nią przeszły, jak to się mówi „z braku laku”. I żeby Pan Burmistrz trochę więcej powiedział, jaki jest harmonogram wchodzenia tych kupców w stosunku do inwestycji, jakie mają być tam przeprowadzone. Jeszcze taka generalna uwaga, że na wczorajszym spotkaniu z Zarządem, tak to zrozumiał, że Pan Burmistrz wyraził taką intencję, iż właściwie nie zależy władzom na tym, aby ci kupcy byli. Że Pan Burmistrz został zobowiązany do tego, żeby został głównie teren uporządkowany. Wydaje się, że to jest chęciom wszystkich radnych i mieszkańców, dlatego poprosił, aby pan Burmistrz się do tego odniósł. Czy rzeczywiście ta intencja jest taka, żeby tylko posprzątać teren i będzie się na nowo zastanawiać, kto? Czy jednak Pan Burmistrz promuje koncepcję przeniesienia kupców?
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że sprawa nie jest do powiedzenia tylko w paru słowach. Jeśli chodzi o kwestię samej ul. Marywilskiej to nie jest inicjatywa władz Dzielnicy Białołęka, żeby na tym terenie znajdowało się targowisko. Nie Jarmark Europa tylko targowisko. Sprawa wynikła z tego, że Miasto poszukiwało lokalizacji. Wytypowało dwie lokalizacje, czyli ul. Marywilską i ul. Świderską i zaproponowało kupcom te lokalizacje. Odbyło się spotkanie u Pana Prezydenta Jakubiaka. Wówczas jedna strona stwierdziła, że nastawia się na ul. Marywilską i wybuch pewien konflikt interesów. Są dwie grupy kupców, jedna grupa zrzeszona w Stowarzyszeniu Stadion, druga grupa zrzeszona w Polskim Klubie Gospodarczym, który kooperuje z tzw. firmą Damis, która poprzednio prowadziła tzw. Jarmark Europa przy stadionie. Konflikt wybuch na tym tle, że nastąpił pewien rozdźwięk. Jedna to była decyzja Władz Miasta, a druga to była poprzednich Władz Państwowych, które zaproponowały, aby targowisko umieścić na terenie przy ul. Radzymińskiej. To jest teren Skarb Państwa i jakby tam te władze stwierdziły, że za darmo wybudują na tym terenie nowoczesną halę targową. Przekażą za darmo kupcom miejsca pracy. W związku z powyższym w ocenie Pana Burmistrza, jak i prawników jest to nierealne i nie możliwe. Natomiast kupcy zostali wprowadzeni w błąd i stąd nastąpił pewien rozdźwięk jeszcze na tle poprzednich działań firmy Damis, z którą część kupców nie mogła się pogodzić i pokłóciła się. W związku z tym Pan Prezydent Jakubiak zobowiązał stronę kupiecką do utworzenia spółki z większościowym udziałem kupców, nie firmy Damis. Powstała spółka Kupiec Warszawski, która ma ponad 50% udziałów w rękach kupieckich, zaś pozostała jest w rękach firmy Damis. I z tym podmiotem jednym Miasto na dzień dzisiejszy negocjuje. Strona Polskiego Klubu Gospodarczego przedstawiła pewną wstępną koncepcję dotyczącą tego, co ewentualnie planowała do realizacji na terenie ul. Marywilskiej. Jeszcze raz powiedział, że tam nie miało być nic dane za darmo. Wszystko w drodze ewentualnej umowy dzierżawy. Przy czym biorąc pod uwagę zaangażowanie środków miałaby to być dzierżawa wieloletnia, którą może tylko zatwierdzić Rada m. st. Warszawy. Także to wszystko leży w gestii m. st. Warszawy, Prezydenta Miasta, nie dzielnicy. Zarządowi miano przedstawić konkretne założenia, żeby Rada mogła na ten temat dyskutować, zaś Pan Burmistrz został upoważniony do nadzoru nad wszystkimi umowami dzierżawy, które na tym terenie się odbywają. Przypomniał, że od kilkunastu lat na tym terenie prowadzono rabunkową gospodarkę związaną z dewastacją terenu i wprowadzaniem firm, które dzierżawiły teren na krótkotrwałych umowach. Zwłaszcza w zakresie gospodarki odpadami. Wprowadzono tam m. in. kompostownię według przestarzałej technologii zielonki. Ta kompostowania od 2005 roku działała nielegalnie, bez żadnych decyzji środowiskowych i to było również dopuszczone w pewien niezrozumiały sposób. Były protesty poprzedniej Rady Dzielnicy przeciwko funkcjonowaniu tej kompostowni i zanieczyszczaniu terenu, ale same protesty nic nie wskórały. W związku z powyższym ta kompostowania nadal funkcjonowała i skargi mieszkańców wpływały. Zresztą posiada cały protokół z tego miejsca łącznie z tzw. protokołami policyjnymi na temat na pół przestępczej działalności firm, które na tym terenie działały. I tak pokrótce odnośnie tego, co się działo na tym terenie. Co parę dni pożary, nielegalne palenie śmieci, a dodatkowo jeszcze wpuszczono na ten teren tzw. tymczasowe składowisko śniegu ekologicznego ze wszystkich ulic warszawskich i z całej Warszawy zaczęto tam zwozić śnieg. ZOM warszawski przywóz olbrzymie tony ziemi i gruzu i w tak zwanym byłym terenie po suwnicach zmontował takie składowisko, bez żadnych urządzeń do odczyszczania wód, które odpływały ze śniegu, bez żadnego zabezpieczenia. To było możliwe na tym terenie. W związku z powyższym zastanawiano się długo, co zrobić m.in., żeby doprowadzić do oczyszczenia tego terenu i kiedy taka akurat była sugestia by jedną z lokalizacji Miasto przeznaczyło na nowoczesne targowisko, w tym momencie Pan Burmistrz stwierdził, że bez jakiejkolwiek inicjatywy, idei, która by Miasto zmusiła do tego, aby zaangażować środki Miasta w modernizację całego tego terenu i oczyszczenie. Nie uzyska się żadnej złotówki i zgody na wyprowadzenie firm, z których Miasto obecnie czerpało olbrzymie profity w postaci opłat z czynszu dzierżawnego. Te firmy oczywiście nie były zainteresowane w ogóle w inwestycje na tym terenie i prowadziły taka politykę, jaką prowadziły. Doprowadzono do tego, że Pani Prezydent m. st. Warszawy upoważniła Pana Burmistrza do tego, że ma, jako pełnomocnik nadzór nad wszystkimi umowami dzierżawy. Wszystkie firmy, które trudniły się tą działalnością, o której powiedział dostały wymówienia, niezależnie od tego, jakie te umowy były. Nie chcą oczywiście wszystkie poddać się egzekucji i wyprowadzić z tego terenu. Są problemy jeszcze z jedną firmą, która usilnie stara się utrzymać swój teren i stwarza opory. Natomiast zgodnie ze wszystkimi podjętymi przez Zarząd Mienia Polikwidacyjnego oraz firmę Zaplecze, które to dwie firmy nadzorują cały teren przy ul. Marywilskiej. Podjęto działania celem usunięcia wszystkich zanieczyszczeń. Kompostownia pojechała do Radiowa. Zostały jeszcze tylko tzw. zrębki kory wymieszane z ziemią również od nich bije fetor. W związku z powyższym zostanie to w najbliższym czasie usunięte na koszt Miasta. Poza tym firmy otrzymały w tej chwili środki i przeprowadziły procedury przetargowe. Będzie w najbliższym czasie wywieziony cały eternit z tego terenu, bowiem hale były przykrywane tym materiałem. Dodatkowo 31 marca jest termin wywiezienia całego gruzu i ziemi, które zalegały na tym terenie, czyli doczyszczenie całego tego terenu i jakby jego oddanie Miastu w stanie takim powinno to wyglądać. Co do kupców sprawę prowadzi w tej chwili Pan Prezydent Jakubiak i rozmowy się toczą na szczeblu m. st. Warszawy. Kupcy są zobowiązani do przedstawienia Miastu konkretnych dokumentów, które uwiarygodniają ich płynność finansową i odpowiednie zgromadzone fundusze na realizację przedsięwzięcia o skali wielomilionowej. Biorąc pod uwagę, co tam ma być ewentualnie zabudowane. Na dzień dzisiejszy nie otrzymali żadnej zgody na wejście na ten teren. Był przeprowadzone ekspertyzy dotyczące stanu naniesień na tym terenie. Kupcy z tego, co wie wystąpili do Miasta, aby wyburzyć również hale, które obecnie tam straszą. Biorąc pod uwagę, iż będą one nieprzydatne przedstawili obecnie nowy projekt dotyczący budowy olbrzymiej hali takiej, jak w Londynie. Super nowoczesnej z syntetycznym dachem na wzór tego, co ewentualnie mogłoby się znajdować, jako zadaszenie nowego stadionu narodowego. Mają na to pieniądze, bo tym się wykazali. Obecnie oczekuje się na to, aby te wszystkie materiały spłynęły i na tym etapie to się znajduje. Nic więcej powiedzieć na ten temat nie mógł. Wie tylko tyle, że do 30 kwietnia jest ostateczny termin oczyszczenia całego terenu na ul. Marywilskiej. 
W dalszym ciągu Pan Radny nie rozumiał, czy kilka miesięcy temu, bo tak to zrozumiał, Pan Burmistrz otrzymał pełnomocnictwo do prowadzenia rozmów z kupcami? Nie wie, czy dalej to pełnomocnictwo jest aktualne, bo nie tylko jest tutaj mowa o opróżnieniu tego terenu, tylko koncepcji zagospodarowania? Czy prowadzi to Pan Prezydent? 

„Ja nie jestem negocjatorem, ja prowadzę nadzór nad umowami dzierżawy i w ramach tego uczestniczę w spotkaniach z kupcami, Zarządem Mienia Polikwidacyjnego oraz firmą Zaplecze” – zauważył Pan Jacek Kaznowski. W związku z powyższym wszystkie spotkania są protokołowane i przekazywane są one do Pana Prezydenta, a następnie wszystkie uzgodnienia są dokonywane na szczeblu m. st. Warszawy. Więc dba o to, żeby nikt się tam nie wprowadził bez wiedzy Zarządu Dzielnicy Białołęka i to jest tylko tyle. Natomiast wszystkie negocjacje dotyczące ewentualnej umowy dzierżawy w tej chwili zostaną przeniesione na szczebel Miasta, ponieważ przygotowuje ten projekt, przygotowują służby m. st. Warszawy i przygotowuje również Zarząd tych spółek, które obecnie mają w swojej gestii teren, bo dotyka to właśnie tych dwóch spółek, które zostały wymienione. Więc nie jest negocjatorem umowy dzierżawy, żeby to sobie stwierdzić, natomiast bez zgody Pana Burmistrza na ten teren nie wejdzie w tej chwili żadna firma, jakakolwiek by chciała. Pan Burmistrz musi wydać zgodę i dopiero wówczas firma Zaplecze, bądź Zarząd Mienia Polikwidacyjnego może prowadzić dyskusję i negocjacje z jakimikolwiek firmami. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zapytał się, czy dobrze zrozumiał, że Pan Burmistrz otrzymał upoważnienie od Pani Prezydent do uprzątnięcia terenu po byłym Faelbecie? Jeśli tak, to kolejne pytanie z tym związane, bo ostatnio zauważył, że w tej pierwszej hali od ul. Płochocińskiej, która została osłonięta taką blachą aluminiową jest mnóstwo śmieci i samochodów pełnych śmieci. Czy to są firmy, które wywożą śmieci z Faelbetu, czy to jest nowa lokalizacja firmy segregującej odpady? 

Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że tak działalność, którą obecnie zaobserwował Pan Jerzy Smoczyński jest działalnością nielegalną. Zwrócił uwagę Zarządowi Mienia Polikwidacyjnego, aby interweniował w tej sprawie i dopilnował, żeby nie prowadzono żadnej działalności związanej z gospodarką odpadami na tym terenie. Obecnie działa tam jeszcze legalnie tzn. do dnia dzisiejszego jedna firma Bestia, która nie chce się wyprowadzić, ponieważ stwierdziła, że zainwestowała środki i jest z tym problem. Natomiast wszystkie pozostałe działalności właśnie w tej hali również zaczęto przywozić śmieci, na co ostatnio zwrócił uwagę służb miejskich, aby interweniowały. 
„Czyli ja rozumie, że oni się wprowadzili bez Pańskiej wiedzy?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

„Tak, ale przecież ja tam nie siedzę i nie pilnuję wszystkich firm, które tam prowadzą działalność. Zresztą nawet na tereny już odczyszczone, czy podczyszczone różne firmy wjeżdżają samochodami i przywożą nocą gruz z Warszawy” – zauważył Pan Burmistrz.

Pani Elżbieta Gęsina zwróciła się w imieniu Rady Osiedla Białołęka Dworska, która zobowiązała Radną do przedstawienia dwóch problemów. W dniu 29 stycznia br. na zebraniu Rady Osiedla zasygnalizowano konieczność zajęcia się przez Władze Dzielnicy następującymi problemami. Po pierwsze, mieszkańcy zwracają się z pytaniem, czy służby podległe dzielnicy są zobowiązane do oczyszczania ulic z połamanych w czasie wichury drzew? Ostatnio taka sytuacja miała miejsce na terenie Białołęki Dworskiej i Choszczówki w szczególności. Wiele ulic było przejezdnych, a mieszkańcy samodzielnie uprzątnęli połamane drzewa. To jest pierwsze, a w kontekście tej sytuacji padło również pytanie o to, w jakich godzinach przyjmuje interesantów Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska? Członkowie Rady Osiedla wielokrotnie próbowali skontaktować się z naczelnikiem w tej sprawie oraz w innych ważnych dla terenu Białołęki Dworskiej i nigdy nie udało się im bezpośrednio z tym Panem skontaktować. Sprawa druga, mieszkańcy po raz kolejny proszą o ustalenie zasad korzystania przez nich z bazy sportowej szkół oraz placów zabaw istniejących przy szkołach. W tej sprawie złożyła już arkusz interwencyjny i uzyskała odpowiedź, że Wydział Oświaty przygotuje zasady, na jakich mogą osoby indywidualne korzystać z bazy placówek oświatowych. Zbliża się sezon, będzie już niedługo wiosna, mieszkańcy zechcą z tego korzystać i tak naprawdę nie wiadomo, w jaki sposób mogą z niej korzystać. Chodzi głównie o osoby indywidualne pragnące skorzystać z bazy placówek poza zorganizowanymi formami, ponieważ władze oświatowe zorganizowały takie formy, jak otwarte szkoły i sportowa Białołęka, ale są to formy zorganizowane. Chodzi o indywidualnego mieszkańca, matkę z dzieckiem, która chce skorzystać z huśtawek znajdujących się na terenie placu zabaw. Ustalenie przez władze dzielnicy jasnych zasad korzystania z bazy szkół i placówek jest konieczne ze względu na określenie odpowiedzialności za mienie tych placówek oraz odpowiedzialności za bezpieczeństwo osób korzystających z tej bazy. Radna oczywiście nie chciała obecnie odpowiedzi na te pytania, które zadała i poprosiła o odpowiedź na piśmie. Natomiast miała jedno pytanie, które zadała i poprosiła o odpowiedź Pana Burmistrza Opolskiego, bo mówiono na temat kontenerów dla szkoły podstawowej 112, to czy został już ogłoszony przetarg na kontenery? 
W tym momencie Pan Krzysztof Nalbert zgłosił jedną uwagę, a mianowicie zauważył, iż znajdują się w punkcie interpelacje i zapytania radnych, to jest prośba o zwięzłe formułowanie zapytań. Nie będzie to przedłużało czasu obrad.

Odpowiadając Pan Burmistrz stwierdził, iż odpowie na to pytanie na piśmie, ale zauważył, że przetarg był przygotowany i przeprowadzony, dlatego powiedział, iż termin montażu ma się odbyć w miesiącu maju.

„Czyli rozumiem, że przetarg został ogłoszony?” – zapytała Pani Radna.

„Tak” – odpowiedział Pan Burmistrz.

„A czy można wiedzieć, kiedy był ogłoszony?” – zapytała Pani Elżbieta Gęsina. 

„Był na pewno ogłoszony. Tylko teraz mi trudno powiedzieć, bo musiałbym zobaczyć” – odpowiedział Pan Andrzej Opolski.

„Ale w styczniu, w grudniu?” – zapytała Pani Radna.

„W styczniu, jak rozliczono środki” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Radny, Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się z pytaniem, jaki jest los budowy ul. Mehoffera, modernizacji na odcinku między ul. Myśliborską, a ul. Książkową? Kiedyś z inspiracji obecnego Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej, Radnego m. st. Warszawy, Pana Półrolniczaka dzielnica przejęła tę inwestycję do realizacji. W 2006 roku został w wyniku przetargu wyłoniony projektant. Projekt z tego, co wie, miał być gotowy na koniec roku 2006. W związku z tym, zapytał się, co dalej dzieje się z budową ul. Mehoffera na tym odcinku tj. z modernizacją, ale tak naprawdę z budową nowej ulicy. Drugie pytanie, jaki jest los budowy ul. Światowida, na odcinku od ul. Leśnej Polanki do ul. Modlińskiej? W tym zakresie było w ubiegłym roku 4 mln. zł. Inwestycja, czy jest kontynuowana, czy nie zaś, jeśli nie jest to, dlaczego? 

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż na piśmie zostanie udzielona odpowiedź. Dodał, że biorąc pod uwagę, iż była wyznaczona decyzja lokalizacyjna na ul. Światowida, czyli skomunikowanie jej z ul. Modlińską, to zostało oprotestowane i od kilkunastu lat były prowadzone różne spory z niektórymi osobami z tamtego rejonu, które doprowadziły do podważenia całej decyzji lokalizacyjnej przez ostateczny wyrok Sądu Najwyższego. W związku z tym, jakby ta decyzja została naruszona, natomiast jest kwestia tego rodzaju, że w międzyczasie Miasto dołączyło do całego tego węzła komunikacyjnego, pętlę szybkiego tramwaju na Winnicy oraz parking „Park and vide”. Inwestycja nabrała charakteru miejskiego i za nią odpowiedzialny jest Zarząd Dróg Miejskich. Niestety, jak widać to w WPI nie ujęto tej inwestycji w planach realizacyjnych. Rada Warszawy nie wyraziła zgody na realizację, kontynuację tej inwestycji, bo nie dano dzielnicy pieniędzy. W tej chwili trwają rozmowy z Zarządem Dróg Miejskich, aby przywrócić tę inwestycję. Warunkując to tym, że musi się ona spotkać, jakby w osi ul. Mehoffera-Bis, bo ma być realizowane w tej osi rondo i ul. Modlińska ma przejść na poziomie plus 1 nad tym rondem. W związku z powyższym ma powstać olbrzymi węzeł komunikacyjny. Dla Zarządu też jest niezrozumiałe, że te środki na dokończenie tej inwestycji, wydanie decyzji nowej lokalizacyjnej w postaci i korzystanie ze spec ustawy nie zostało przez ZDM zrealizowane. Na ten temat będą prowadzone rozmowy z Panem Dyrektorem Kazubkiem. Co do Mehoffera-Bis i Książkowej również ta inwestycja wypadła jakby z planu, ponieważ nie otrzymano środków na ten cel. Na kontynuację, czy realizację projektu, który jest obecnie wykonany. Tak, jak Pan Burmistrz wspomniał, wszystko zależy od ilości środków, które Miasto przeznaczy. Przy środkach rzędu 40 mln. zł. nic nie można było zrealizować. Udało się te środki powiększyć do 60 mln. zł. i przy nich Rada zdecydowała, że akurat takie, a nie inne inwestycje będą realizowane w dzielnicowym załączniku inwestycyjnym i to jest obecnie realizowane. Jeżeli radni chcieliby ewentualnie włączyć się w kwestie dotyczące próby pozyskania nowych środków na rok następny, czyli 2009 i 2010 i zwiększy się to do takiej puli, którą Zarządowi udało się wynegocjować w roku bieżącym, czyli do 60,5 mln. zł., to wyraził nadzieję, że pewne inwestycje będzie można dopisać do dzielnicowego załącznika inwestycyjnego i uruchomić te inwestycje, o których Radny wspomniał. Takie są obecnie realia. Trzeba sobie jasno powiedzieć, że ma być albo to zdjęte, albo tego nie będzie się realizować, albo coś innego realizować. To od radnych będzie zależało, co znajdzie się w załączniku inwestycyjnym. 

Pan Tadeusz Semetkowski poprosił, aby Pan Burmistrz powiedział, co oprócz Mostu Północnego, jakie w załączniku m. st. Warszawy inwestycje są przewidziane w bieżącym roku na terenie dzielnicy?

„Na terenie naszej dzielnicy z punktu widzenia Miasta jest wpisany Most Północny” – stwierdził Pan Jacek Kaznowski. Oprócz tego mostu są prace przygotowawcze odnośnie realizacji ul. Modlińskiej. Trwają obecnie opracowania związane z projektem drugiego etapu od ul. Kowalczyka do ul. Aluzyjnej. Jest podpisana umowa i projekt ma być gotowy za 20 miesięcy. Następnie na ukończeniu jest obecnie projekt wykonawczy realizacji pierwszego odcinka od Trasy Toruńskiej, ul. Modlińskiej, do ul. Kowalczyka. Gotowe są projekty wykonawcze dwóch wiaduktów nad Kanałem Żerańskim i nad bocznicą kolejową do Żerania. Jest założenie, że gdyby były środki w wieloletnim planie inwestycyjnym już na ten cel na ten pierwszy odcinek, to w drugim półroczu tego roku mogłaby ruszyć modernizacja ul. Modlińskiej. Dlatego obecnie Zarząd rozmawia i stara się te środki zdobyć z radnymi, żeby przynajmniej znalazły się środki na rozpoczęcie tej inwestycji, aby można było w drugim półroczu uruchomić realizację pierwszego odcinka. Tego, w którym się cały ruch na ul. Modlińskiej blokuje. Trzeci odcinek jest obecnie w realizacji. Po tych wszystkich problemach dotyczących wywłaszczeń, ta inwestycja jest dalej kontynuowana, jako rozszerzenie zwężenia, które znajdowało się w rejonie Bukowa. To jest ul. Modlińska zaś, jeśli chodzi o pozostałe rzeczy, to jest również przywrócona realizacja modernizacji ul. Marywilskiej od Trasy Toruńskiej do ul. Płochocińskiej. Ma być realizowana ul. Marywilska dwupasmowa w każdym kierunku, czyli mają być przebudowane również wiadukty te, które się tam znajdują. Równocześnie ma być także do 2010 roku zrealizowana modernizacja ul. Płochocińskiej, czyli również wybudowane po dwa pasy w każdym kierunku. W tej chwili trwają prace projektowe, które są daleko zaawansowane, firmy są wybrane. W związku z powyższym, zgodnie z oświadczeniem Pana Prezydenta do 2010 roku będzie to zrealizowane. Także te inwestycje główne, które Zarząd zgłaszał znajdują się w realizacji i dodatkowo przywrócono również do 2010 roku realizację ul. Mehoffera-Bis. Znalazły się na to środki i ma być ta inwestycja zakończona w roku 2010. Przy czym obecnie jest jeden podstawowy problem związany ze skoordynowaniem tego przedsięwzięcia z budową wiaduktów w rejonie ul. Klasyków. Zresztą ci, którzy w dniu wczorajszym byli na spotkaniu słyszeli o problemach PLK tzn. związanych z tym, że została wydana decyzja lokalizacyjna na wiadukty w rejonie ul. Klasyków i ul. Mehoffera, a tą decyzję oprotestowały Lasy Państwowe. Obecnie jest pewien opór materii. Zostało to podpisane przez Prezydenta Miasta, a zaskarżone przez Lasy Państwowe, chociaż zdaniem Pana Burmistrza, biorąc pod uwagę spec ustawę nie mają one prawa, jakby rozstrzygania w tej kwestii i w przyszłym tygodni ma się odbyć spotkanie z PLK i będzie się dyskutować, w jaki sposób tę sprawę dokończyć i doprowadzić do tego, żeby można było uruchomić wszystkie inwestycje naraz. Biorąc pod uwagę, że w przeciwnym razie pociąg będzie kursował z prędkością 60-80 km/godz. mimo modernizacji, bo nie może z większą, gdy będą przejazdy kolejowe na poziomie 0 m. Uzupełniając, Pan Burmistrz powiedział, że cała modernizacja ul. Modlińskiej ma kosztować 541 mln. zł. Na pierwszy odcinek do ul. Kowalczyka potrzeba 76 mln. zł. wraz z wiaduktami. 

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zwrócił się z dwoma pytaniami i poprosił o odpowiedź. Pierwsze dotyczyło sytuacji w przedszkolach, miejsc w przedszkolach w stosunku do potrzeb, jakie są planowane. W stosunku do budowy tych przedszkoli kontenerowych itd. to, co wszyscy usłyszeli, ponieważ na komisji także nie usłyszano od Pana Burmistrza takiej konkretnej odpowiedzi. Druga rzecz, to do mieszkańców ul. Marywilskiej dochodzą słuchy, że ma być zlikwidowana przychodnia tzn. jeden lekarz, który tam przyjmuje. Pytanie dotyczy tego, czy Pan Burmistrz ma wiedzę na ten temat. Trzecia sprawa, ponieważ radni długo oczekują na odpowiedzi na arkusze interwencyjne w sprawach inwestycyjnych, to zwrócił się z dwoma sprawami najpilniejszymi, które chciał obecnie wyartykułować, z prośbą już o odpowiedź na piśmie. Mianowicie kwestia przeorganizowania ruchu na skrzyżowaniu ulicy Ceramicznej i Kaflowej. Chodzi o podporządkowanie ul. Kaflowej, bo jest to niewielki wyjazd, który stwarza zagrożenie. Nie wszyscy wiedzą, iż ta ulica jest, bo jest ona zasłonięta żywopłotem posesji, która przy niej się znajduje. To jest jedna sprawa, a druga ul. Boreckiej i ograniczenia ruchu ciężkich aut na tej ulicy w kierunku ul. Szklarniowej. Ta ulica ma charakter ulicy wewnątrz osiedlowej, niewielkiej wśród domów jednorodzinnych. Wszelkie zakłady, do których muszą dojeżdżać duże samochody znajdują się przy ul. Szklarniowej z drugiej strony, czyli spokojnie dojazd jest od ul. Płochocińskiej. Natomiast bardzo wiele ciężkich aut skraca sobie drogę od ul. Marywilskiej właśnie przez Borecką do tych zakładów. Stanowiąc niezwykłą uciążliwość dla mieszkańców i w jakiś sposób ta ul. Borecka straciła charakter drogi wewnątrz osiedlowej, więc tutaj ponowił tę prośbę i poprosił o odpowiedź na piśmie. 
Pan Burmistrz, Andrzej Opolski zauważył, że jeśli idzie o te sprawy związane z ulicami i z ruchem to na pewno odpowiedź będzie na piśmie, gdyż nie ma Burmistrza Smoczyńskiego, a to jest w jego kompetencji. Natomiast odnośnie tych dwóch podstawowych problemów, to skala potrzeb przedszkolnych jest następująca. Jest obecnie 1 200 miejsc w przedszkolach publicznych i ok. 1 800 miejsc w przedszkolach niepublicznych. W przedszkolach publicznych na te 1 200 miejsc składa się ok. 1000 w przedszkolach dzielnicowych i ok. 200 miejsc w przedszkolach zakonnych. Dlaczego mówi około, bo podstawowe grupy w grupie przedszkolnej powinny być 25 osobowe, ale bierze się pod uwagę fakt, że nie zawsze dzieci są w tej ilości, która wynosi 25. Biorąc pod uwagę jeszcze potrzeby te grupy wzmacnianie są ilościowo. Oczywiście za zgodą z kolei wychowawczyń, bo tak musi to być. Dlatego jest to troszeczkę płynne. Jakie są potrzeby? Na dzień dzisiejszy można powiedzieć, że jeśli rodzice w przedziale dzieci, które mogłyby się starać o przyjęcie dziecka do żłobka tj. ok. 4 000, czyli można powiedzieć, że ta wielkość w całym przedziale, więc ta wielkość według roczników wskazuje na tendencję wzrostową, jeśli idzie o potrzeby. I, co można zrobić? Tutaj wprawdzie, Pan Radny Semetkowski powiedział o tych namiotach, oczywiście był w dobrym humorze, bo należy zauważyć, że w historii Białołęki, to od 1992 roku, jak powstała gmina na tym przedziale 14 pierwszych lat zostały zbudowane dwa przedszkola. Jedno przy ul. Strumykowej na 150 miejsc oddane w 1997 roku i w 2005 roku, które zostało drugie przedszkole oddane przy ul. Odkrytej. Natomiast Zarząd planuje i uważa, że na pewno będzie to wykonane, iż będzie w obecnej kadencji oddane przedszkole przy ul. Ostródzkiej, 6-oddziałowe. Też można powiedzieć przedział wielkości dzieci przyjętych 150-180. Rozbudowane przedszkole przy ul. Strumykowej do 6-oddziałów, czyli też by było zwiększenie maksymalnie o 180 miejsc i rozbudowa przedszkola przy ul. Porajów o dwa oddziały, czyli ok. 50 miejsc. Można powiedzieć, że w jednej kadencji zostanie dane więcej miejsc w przedszkolach niż dano w dotychczasowej historii Białołęki. Jesteśmy jeszcze na można powiedzieć innym etapie odnośnie przedszkola przy ul. Liczydło, bo jest to i grunt i budynek własnością Polfy, a dzielnica tylko dzierżawi. Zmieniają się Zarządy w Polfie i władze dzielnicy są umówione na spotkanie, na którym zostaną określone warunki albo ewentualnego sprzedania dla dzielnicy tego przedszkola, albo darowizny, inna forma rozwiązania, jeśli idzie o przedszkole. 
Drugie pytanie dotyczyło przychodni zdrowia przy ul. Marywilskiej. Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że służba zdrowia i SPZOZ jest stałą troską Zarządu Dzielnicy. Robi się wszystko, żeby zwiększyć zadowolenie mieszkańców z funkcjonującej służby zdrowia, bo tak się składa, że po części zadania ze zdrowia spływają na Pana Burmistrza, a realizuje je i odpowiedzialny jest ktoś inny. Do Pana Burmistrza docierają tylko te osoby, które ze służby zdrowia są niezadowolone. Jeszcze nie było w historii tego burmistrzowania, żeby ktoś przyszedł podziękować za tę służbę, tylko wszyscy kojarzą niezadowolenie z nieudolności, co jest oczywiście pozbawione faktów. Dotychczas zrobiono tak: dwa spotkania z Dyrektorem Biura Polityki Zdrowotnej, na które został wysłany Dyrektor, a dwa razy zwekslował to na Zastępcę i parę razy, spotykano się z Dyrektorem SPZOZ, żeby coś w tym kierunku zrobić. Teraz na tym spotkaniu prosząc Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej, żeby sformułował politykę zdrowotną dla Białołęki na najbliższe lata w tym, czy będzie w dzielnicy budowany szpital, czy nie? Czy będzie przychodnia budowana, czy nie? Nic nie odpowiedział. W związku z tym wnioski i notatkę łącznie z atmosferą tego spotkania przekazuje się do Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej i do Wiceprezydenta Kochaniaka i oczekuje się po raz kolejny na odpowiedź. Na zakończenie dodał, że jeśli idzie o przychodnię przy ul. Majorki został zatwierdzony projekt modernizacji, ale jeszcze nie ma warunków zabudowy. Przedstawiciel SPZOZ powiedział, że przychodnia ta zostanie przeniesiona na ul. Marywilską. Natomiast Zarząd uważa, że nie trzeba przenosić przychodni tylko trzeba wprowadzić etat, ponieważ na ul. Marywilskiej jest nowocześnie wyposażony gabinet stomatologiczny, który funkcjonuje dwa razy w tygodni po dwie godziny. Koszty tego gabinetu, to są bardzo duże pieniądze. Dlatego powtórzył jeszcze raz, że jeśli będą warunki zabudowy to na pewno funkcja przychodni przy ul. Majorki na czas remontu zostanie przeniesiona na ul. Marywilską. Natomiast docelową politykę SPZOZ i funkcjonowania na Białołęce uważa, że wypracują. Stan obecny jest taki, że przychodnia główna nie ma podpisanej umowy na dzierżawę. Majorki była ponad Zarządem Dzielnicy, natomiast Myśliborska jest podpisana na rok, a na zakończenie dodał, iż w roku bieżącym te sprawy zostaną uregulowane. 
Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż jest ogromne zainteresowanie problemami społecznymi radnych. Bardzo wyczerpujące i obszerne wypowiedzi członków Zarządu. W związku z tym tak nieśmiało zaproponował 10-minutową przerwę i wznowienie sesji na 4 godziny i być może te tematy zostaną wyczerpane. Taką ochotę zauważył i wśród członków Zarządu, jak i radnych, jeżeli podtrzymają tę ochotę to jest gotów te 4-godzinne dalsze obrady kontynuować. 

Pan Andrzej Półrolniczak wypowiedział się w kwestii formalnej, że to nie wszyscy radni mają takie zapatrywania, które przedstawił, co do kontynuacji po przerwie i 4 godzinach dalszych obrad. To po pierwsze, a po drugie poprosił, aby wszyscy mówiący przy wypowiedziach trzymali trochę dalej mikrofon, ponieważ panowie mówią strasznie głośno i się robi straszny pogłos. I z niezwykle ważnych wypowiedzi można uronić pewną istotną część, gdy jest taki pogłos i niedobrze się słyszy. Bardzo o to poprosił. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zapytał Pana Burmistrza Kaznowskiego, ponieważ bardzo szeroko były omówione inwestycje na ul. Modlińskiej, Mehoffera, na Światowida. Nie słyszał, natomiast nic na temat inwestycji w węźle ul. Głębockiej, Nowo-Wincentego, czy Olszynki Grochowskiej. Na ten cel, czyli na modernizację ul. Głębockiej w ubiegłym roku było przeznaczone ok. 5 mln. zł. Zarząd z tego zrezygnował do 2010 i nie słyszał, aby cokolwiek w tym rejonie miałoby być robione. Więc chciałby, coś na ten temat wiedzieć. Jeszcze jedna sprawa odnośnie wypowiedzi Pana Burmistrza Opolskiego, który wspomniał na temat przedszkoli, że od 1992 roku, ale od 1994 roku istnieje Gmina Warszawa-Białołęka i cieszy się, że Zarząd kontynuuje budowę tego projektu, który poprzedni Zarząd wykonał na ul. Ostródzkiej, jeśli chodzi o przedszkole. Poprosił, aby Pan Burmistrz był łaskaw przybliżyć, jak mocno jest zaawansowana ta inwestycja budowy przedszkola przy ul. Ostródzkiej.
Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż szczegółowa odpowiedź zostanie udzielona na piśmie, natomiast dodał, że z węzła ul. Głębockiej nie zrezygnowano. Realizowany jest obecnie projekt, zgodnie z założeniami i środkami, które są wpisane w załączniku inwestycyjnym. Robione jest wszystko, aby tę inwestycję zrealizować zgodnie z wcześniejszymi założeniami i planami. To jest kwestia dotycząca ul. Głębockiej, jeśli chodzi o kwestie dotyczące przedszkola to również jeszcze w ubiegłym roku wprowadzony został wykonawca na plac budowy. Obecnie trwają różne prace przygotowawcze. Ma być ściągnięty humus ziemi i nie wie, czy to już zostało zrobione, bo nadzoruje to osobiście Pan Burmistrz Piotr Smoczyński i nie ma teraz żadnych opóźnień. Biorąc pod uwagę harmonogram realizacji tej inwestycji. Wyraził nadzieję, ze zgodnie z terminarzem, który jest wpisany, a który został opracowany, ta inwestycja również zostanie oddana do użytku. Także chciałby rozwiać wszystkie obawy, a mając na względzie doświadczenia już paroletnie został opracowany szczegółowy harmonogram, z datami razem łącznie ze sprawami gruntowymi. Także wszystkie placówki i komórki musiały się pod tym podpisać i będzie to nadzorowane w tej chwili bardzo ściśle tak, aby nie uronić żadnego etapu. 
Radna, Pani Katarzyna Brzezińska poprosiła Zarząd o doraźne na razie rozwiązanie problemu ogromnej kałuży znajdującej się przy ul. Mehoffera, a konkretnie na samym przystanku, gdzie ludzie z osiedla Płudy, a jest to dziennie kilkadziesiąt, jeżeli nie kilkaset osób dojeżdżają do pracy rano, w południe. Wieczorem wracają. Nie dość, że brną przez okrutnie rozjechaną ulicę Orchowiecką z błotem po kolana. To jeszcze później są notorycznie ochlapywani przez kierowców. Uważa, że ta kałuża, której do tej pory nie było, powstała w wyniku powstania osiedla Salwador, którego to wykonawca podniósł fundament parkanu bardzo wysoko ponad powierzchnię poziomu ulicy Mehoffera i stamtąd zlewają się po prostu ogromne ilości wody i stąd jest ta kałuża. Być może wystarczy jakiś rów melioracyjny, albo zobowiązać Salwador, żeby wykopał taki rów gdzieś z boku, aby ta woda doraźnie przynajmniej miała jakąś możliwość odpływu. 
„Na pewno ta sprawą się zajmiemy i poinformujemy o decyzjach” – powiedział Pan Burmistrz Kaznowski.

Radna, Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z prośbą do Pana Burmistrza o zajęcie się sprawą rozbiórki pabu przy ul. Nagodziców, ponieważ mieszkańcy alarmują, iż to za długo stoi. Jest brzydko, są szczury, myszy, rozwalający się płot. Poprosiła o zajęcie się sprawą, aby ten teren uporządkować, bo już ten stan trwa 8 lat. Druga sprawa dotyczyła tego, iż złożyła dzisiaj interwencję, ale jeszcze tylko przypomni o zajęcie się również usunięcia usterek po wykonaniu remontu ul. Nagodziców, ponieważ firma, która wykonywała ten remont ulicy wykonała go niezbyt dobrze.
Pan Burmistrz stwierdził, że zajmie się sprawą i poinformuje o efektach.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z prośbą do Zarządu o udzielenie informacji, na jakim etapie jest inwestycja związana z budową ulicy Nowodworskiej. O odpowiedź poprosił na piśmie.

Po wyczerpaniu się wszystkich punktów porządku obrad, Pan Krzysztof Nalbert o godz. 1900 zakończył XX Sesję Rady Dzielnicy.
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