Protokół z XLVIII Sesji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 16 lutego 2010 r. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady M.Kuś. Obecność na sesji wg. załączonej listy obecności.

Proponowany porządek obrad XLVIII sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z  obrad XLVII sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy.

5. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do  Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2010 r. (2);

6. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie przyłączenia i udostępnienia przez wybrana firmę telekomunikacyjną Internetu DSL dla potrzeb monitoringu wizyjnego boisk sportowych zarządzanych przez Dzielnicę Praga Południe.

7. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy sporządzonego na zlecenie Pani Prezydent m.st. Warszawy, jako realizacja art. 20 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. 

8. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.

9. Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 16 z dnia 05-10-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

10. Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 17 z dnia 06-11-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

11. Uchwała w sprawie lokalizacji kasyna gry przy ul. Wał Miedzeszyński 646 w Warszawie.

12. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

13. Interpelacje i zapytania.

14. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

15. Zamknięcie obrad sesji.   

Ad 1. Przyjecie porządku obrad.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 7, ponieważ temat ten wymaga dodatkowych uzgodnień z Biurem Infrastruktury, aby wyjaśnić zainteresowanym wszystkie problemy dotyczące tego tematu.

Radny S.Kalinowski przypomniał, że radni prosili, aby do projektów uchwał, które dotyczą wykupu lokali komunalnych były dołączane dane osoby, która się ubiega o lokal, dotyczące jej stanu majątkowego. W związku z brakiem tego materiału prosi o zdjęcie punktu 9.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka poprosił o wprowadzenie do porządku posiedzenia punktu w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010.

Radny R.Kalkhoff poparł wniosek przedmówcy i dodał, że jest to program, który jest opiniowany co rok. 

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek Z-ca Burmistrza              M. Karpowicza o zdjęcie z porządku posiedzenia pkt.7:

Z – 23,  P – 0,   W – 0

Wniosek został przyjęty, punkt ten został zdjęty z porządku posiedzenia.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek  radnego S.Kalinowski o zdjęcie z porządku posiedzenia pkt.9:                                              

Z – 11,  P – 12,   W – 0

Wniosek nie uzyskał większości głosów i został odrzucony.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek Z-ca Burmistrza  A.Grzegrzółki o wpisanie do porządku posiedzenia pkt. w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010.

Z – 12,  P – 0,   W – 11

Wniosek został przyjęty, punkt ten został wpisany do porządku posiedzenia na miejsce zdjętego pkt.7.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie porządku posiedzenia:

Z – 16,  P – 0,   W – 7

Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad 2.  Przyjęcie protokołu z  obrad XLVII sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLVII sesji Rady. 

Z -23, W-0 , P-0

Protokół został przyjęty.

Ad 3. Informacje o pracach Zarządu.

Burmistrza T.Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał w załączeniu).

Ad. 4 Uchwała w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Przewodniczący M. Kluś poinformował, że w związku ze złożeniem mandatu radnego przez Adama Jaworskiego i podjęciem na poprzedniej sesji uchwały w tej sprawie, wystąpił  z pismem do Komisarza Wyborczego o wyznaczenie kolejnej osoby, która zajmie miejsce  dotychczasowego radnego. Komisarz Wyborczy wskazał Pana Marka Piotra Borkowskiego. Pan Borkowski przedłożył wszystkie wymagane dokumenty, więc nie ma żadnych wątpliwości natury formalnej.  

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy:

Z -21, W-0 , P-0

Uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr 307/XVLIII/2010 

Rady Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Radny M.Borkowski złożył przysięgę.

Radna B.Manarczyk oraz Radny B.Wichniarz w imieniu Klubów powitali nowego radnego w składzie Rady Dzielnicy.

Ad. 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do  Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2010 r. (2)

Główna Księgowa I.Kopaczyńska – Matz omówiła projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do  Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2010 r. (2) wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Sportu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie. 

Radna M.Terlecka wyraziła ubolewanie nad faktem, że wielokrotnie podejmuje się uchwały w tych samych sprawach np. w kwestii boiska przy ul.Międzyborskiej. Zastanawia się, czy poprzednie uchwały w tej sprawie są nieważne i przypomniała, że już w tej sprawie środki przesuwaliśmy na 2010 r. Powiedziała również, że Miasto już kolejny raz przekazuje naszej dzielnicy środki, ale bez możliwości decydowania na co chcielibyśmy je przeznaczyć. Znana jest sprawa Przedszkola Specjalnego, w którym dzieci mają trudne warunki. Klub PO zaproponował przeniesienie go na ul.Kobielską i jest to bardzo dobry pomysł. Jednakże brakuje na ten cel kwoty 1 400 000 zł. i o nie nasza dzielnica nie występuje, a Miasto z własnej inicjatywy również nie przekazuje tych środków. W związku z tym zapytała, czy wcześniejsza uchwała w sprawie boiska przy ul.Międzyborskiej jest nieważna oraz poprosiła o informację, co Zarząd robi w kwestii pozyskania środków na przeniesienie Przedszkola Specjalnego.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że różnie interpretowane jest to, co nasza rada uchwala tzn. w momencie, kiedy podejmujemy decyzję o wprowadzeniu inwestycji na konkretny rok, to po zakończeniu roku może wystąpić dwojaka interpretacja. Następuje nowy rok a inwestycja nie zostaje zrealizowana, to jakby tej inwestycji nie było, choć została zaopiniowana przez tą samą radę. Z tego powodu ponownie występuje Zarząd w sprawie tej samej inwestycji, aby nie było dowolnej interpretacji w Biurze Rozwoju Miasta i aby była 100% pewność , że Rada Dzielnicy pozytywnie zaopiniowała tę inwestycję.

Z-ca Burmistrza J.Karcz wyjaśnił, że  rada uchwaliła w 2009 r. plan inwestycyjny na lata 2009 – 2013 i była tam wpisana inwestycja budowy boiska przy ul.Międzyborskiej. W dniu dzisiejszym projekt uchwały konkretyzuje, co w tym roku chcemy zrobić i gdzie są środki na ich wykonanie. W zeszłym roku rada zaopiniowała przeniesienie tej inwestycji z 2013 roku na 2010 rok. Dziś wymaga to głosowania na bieżący rok i zabezpieczenia pieniędzy. W sprawie Przedszkola Specjalnego podziela troskę radnej M.Terleckej, ale sytuacja jest taka, że w zeszłym roku dzielnica otrzymała środki na wykonanie projektu i pozostała kwestia znalezienia środków na jego wykonanie i wpisania inwestycji do WPI.  Zarząd będzie szukał środków.

Radna M.Terlecka powiedziała, że wie, iż w WPI są zapisane konkretne inwestycje na konkretne lata. W ubiegłym roku przenosiliśmy kwotę na boisko przy ul.Międzyborskiej na rok 2010. Czy Zarząd się nie obawia, że Miasto nie będzie wiedziało, czy chcemy 1,5 mln, czy w sumie 3 mln. na to zadanie, skoro dwa razy występujemy o tą samą sumę. Zapytała, dlaczego Miasto nie honoruje uchwał wcześniej podjętych ? Dodała, że nie kwestionowała tego, że boisko przy ul.Międzyborskiej powinno być szybko wykonane. Porównywała Przedszkole Specjalne z innym zadaniem – budową ogródka przedszkolnego, na które z Miasta otrzymaliśmy 1 200 000 zł. Uważa, że przeniesienie Przedszkola Specjalnego jest sprawa ważniejszą niż ogródek.

Radny S.Kozłowski zapytał dlaczego w materiale jest wpisana inwestycja boiska przy ul.Międzyborskiej na rok 2010 oraz na rok 2013 ? Wynika z tego, że na tę inwestycję potrzebujemy 3 000 000 zł.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że ta inwestycja jest zdjęta z 2013 r.

Główna Księgowa I.Kopaczyńska – Matz powiedziała, że w internecie został opublikowany już projekt uchwały Miasta, w którym 1 500 000 zł. w roku 2013 jest przesunięte na zadanie budowa Parku przy ul.Polińskiego. W związku z tym jeżeli uchwała zostanie podjęta, to nie będą powielały się środki na budowę boiska.

Radna K.Doraczyńska zapytała o plac zabaw, który jest proponowany, jako nowa inwestycja. Czy był jakiś wybór, który plac zabaw możemy wybudować oraz na jakiej podstawie została wybrana ta lokalizacja?

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd obradował nad lokalizacją ogródka i to miejsce za właściwe z powodu potrzeb tego rejonu.

Radny S.Kozłowski powtórnie zapytał, czy uchwała przez nas podjęta z takim załącznikiem (niezależnie od uchwały Miasta) będzie prawidłowo podjęta i czy formalnie powinniśmy mieć poprawkę załącznika?

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że uchwała dziś podjęta będzie ważną uchwałą.

Radna K.Doraczyńska powiedziała, że rozumie, że Zarząd podjął właściwą lokalizację podwórka, ale zapytała, czy radni mogliby otrzymać inne dwie lokalizacje, jakie mogłyby być rozważane?

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd zarezerwował środki w wysokości 1 200 000 zł. Jednakże najprawdopodobniej otrzymamy środki w wysokości 500 000 zł. i za taką kwotę będziemy mogli etapami rozpocząć remont ogródka. Natomiast sam plac zabaw będzie wykonany w ramach programu dla całej Warszawy.

Radna K.Doraczyńska powiedziała, że rozumie, że Miasto ma swój program i wytypowało, gdzie u nas ma być zrobiony plac i przekaże na to 500 000 zł.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że ma wiedzę o tym, że taki program jest przygotowany w Mieście i złożyliśmy aplikację placów zabaw. Zarząd wybrał umiejscowienie go na Gocławiu, ponieważ radni  w dyskusjach podnosili, że to osiedle jest pustynią. Zarząd znalazł na Gocławiu jedyną możliwą lokalizację – działkę o pow. Ponad pół hektara. W przyszłości Zarząd planuje wybudować tam kolejne przedszkole, które jest tak potrzebne w tym rejonie. Pierwszym etapem jest wybudowanie tam placu zabaw z tego programu, skoro jest taka możliwość.

Radny S.Kalinowski uważa, że radni chcieliby wiedzieć o tym, że Zarząd znalazł jakąś działkę na Gocławiu i chce budować podwórko w ramach jakiegoś programu – nic na ten temat podczas Komisji Oświaty nie było mówione. Chciałby znać również zasady funkcjonowania tego programu. Uważa, że Zarząd trzyma u siebie wiadomości, które nie są przekazywane dalej. Dziś zdjęty został punkt dotyczący ogrzewania, gdzie Miasto bezpośrednio wysłał materiał do radnych nie informując Zarządu. Natomiast w tym wypadku Zarząd otrzymał coś od Miasta i nie poinformował o tym radnych. 

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że jeżeli Zarząd usłyszał informację, że będą środki w wysokości 10 000 000 zł. na realizację placów zabaw w Warszawie, to zechciał z tego skorzystać. W tym wypadku, kto pierwszy ten lepszy i kto lepiej przygotuje projekt będzie miał możliwość zdobycia środków. Z tego powodu Zarząd podjął pośpieszne działania, ale do końca nie wiadomo, czy te środki otrzymamy. Z całą pewnością rada miałaby pretensję do Zarządu jeżeli nie przesłałby swojej propozycji w tej sprawie do Miasta i za kilka miesięcy okazałoby się, że program jest, ale nasza dzielnica z niego nie skorzystała.

Radny S.Kalinowski poprosił, aby na następnej Komisji Oświaty radni otrzymali informacje nt. lokalizacji działki oraz całości inwestycji.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że oczywiście przekazane zostaną te informację i poprosił o zrozumienie, że Zarząd nie miał zamiaru niczego ukrywać, tylko czas naglił i musiał działać szybko.

Radny W.J.Lewandowski uważa, że w dyskusji nie chodzi o kwestię, czy przeznaczać środki na podwórko, czy nie. Chodzi o kwestię podziału kompetencji, gdyż to Rada Dzielnicy jest organem uchwałodawczym, a Zarząd jest organem wykonawczym. Obawia się, że gdyby w dniu dzisiejszym nie pojawiły się pytania, to sprawa programu umknęłaby radnym.

Radna K.Doraczyńska zapytała, czy wiadomo jak program ten się nazywa i czy został juz ogłoszony?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że nie wie jak ten program się nazywa. Wie jedynie, że pojawią się środki na wykonanie podwórek.

Radna K.Doraczyńska zapytała, czy o programie wiadomo tylko dlatego, że ktoś chodzi i o nim mówi, czy mamy jakiekolwiek na to podstawy formalne? Nie można podejmować ważnych decyzji, tylko dlatego że coś wiemy. 

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że wiele aplikacji dzielnicy z różnych tytułów inwestycyjnych nie znajduje zrozumienia i pokrycia środków finansowych za trony Miasta. Stają się martwymi zapisami w postaci naszych uchwał. Miasto decyduje ostatecznie, co będzie na naszym terenie robione. Tak też będzie w tym wypadku. 

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że rozmawiał z Biurem Rozwoju, z p.A.Korzeń, która poinformowała go że dzielnica może otrzymać ok. 500 000 zł. Zapytała również, czy jesteśmy do takich działań przygotowani. Poinformował ją więc, że mamy już wybraną działkę i robimy pierwsze kroki w kierunku realizacji inwestycji, która miałaby być zrealizowana do października br. 

Radny A.Gruntman zobowiązał się do przesłani r.S.Kalinowskiemu serii artykułów z ostatniego miesiąca, jakie ukazały się w prasie nt. tego programu. Ta sprawa pojawiła się na Radzie Warszawy podczas opiniowania tegorocznego budżetu. O tym projekcie placów zabaw było napisane w Gazecie Wyborczej i Gazecie Stołecznej.

Radny S.Kalinowski powiedział, że nie monitoruje i nie czyta gazet. Nie chciałby z gazet dowiadywać się co się dzieje w Warszawie.

Radna M.Terlecka poparła przedmówcę i również chciałaby osobiście dowiadywać się co się dzieje w Mieście.

Przewodniczący M. Kluś  po zakończonej dyskusji poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi zdanie w głosowaniu

LiD- wyrazi zdanie w głosowaniu

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do  Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2010 r. (2):

Z -18, W-0 , P-4

Uchwała nr 308/XLVIII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (2)

Uchwała została przyjęta.

Ad. 6 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie przyłączenia i udostępnienia przez wybrana firmę telekomunikacyjną Internetu DSL dla potrzeb monitoringu wizyjnego boisk sportowych zarządzanych przez Dzielnicę Praga Południe.

Naczelnik WIR A.Wójcik omówił projekt uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie przyłączenia i udostępnienia przez wybrana firmę telekomunikacyjną Internetu DSL dla potrzeb monitoringu wizyjnego boisk sportowych zarządzanych przez Dzielnicę Praga Południe wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Sportu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie przyłączenia i udostępnienia przez wybrana firmę telekomunikacyjną Internetu DSL dla potrzeb monitoringu wizyjnego boisk sportowych zarządzanych przez Dzielnicę Praga Południe

Z -20, W-0 , P-0

                           Uchwała Nr 309/XLVIII/2010


      

Rady Dzielnicy Praga Południe

m. st. Warszawy

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie wystąpienia do Rady m.st.Warszawy o wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie przyłączenia i udostępnienia przez wybraną firmę telekomunikacyjną internetu DSL dla potrzeb monitoringu wizyjnego boisk sportowych zarządzanych przez Dzielnicę Praga Południe. 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 7 Uchwała w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010.

Naczelnik WSSiZ I. Jaśkiewicz – Wyrębska omówiła projekt  uchwały w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010 wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowisko komisji, która opiniowała ww. projekt uchwały:

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia  zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010

Z -18, W-0 , P-0

                                            Uchwała Nr 310/XLVIII/2010                                          

Rady Dzielnicy Praga Południe

m. st. Warszawy

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na rok 2010.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 8  Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie ustalenia na terenie m. st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży:

Z -18, W-0 , P-0

Uchwała  NR  311/XLVIII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie ustalenia na terenie m. st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 9  Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 16 z dnia 05-10-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 16 z dnia 05-10-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie. 

Radny S.Kalinowski przypomniał, że na prośbę radnych miały być do projektów dołączane informacje nt. stanu majątkowego osoby ubiegającej się o lokal. Była podejmowana uchwała dot. lokalu komunalnego przy ul.Zwycięzców, gdzie Zarząd negatywną opinię wydał. Prosi, aby te dane jednak były załączane do dokumentów.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka wyjaśnił, że specyfika sprzedaży lokalu przy ul.Zwycięzców była inna, ponieważ nie chodziło o to, że ta osoba była najemcą lokalu, tylko o to, że występując o najem lokalu komunalnego osoba starająca się musi złożyć oświadczenia. Oświadczenia złożone przez tą osobę budziły wątpliwości. Uważa, że tę sprawę można omówić na Komisji Komunalnej i Handlu.

Radny S.Kalinowski uważa, że jeżeli ktoś ma mieszkanie komunalne, które powinno być dla ludzi niżej sytuowanych, a stara się o jego wykup, to jest jakaś nieprawidłowość.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że w przypadku lokalu wytypowanego w projekcie tej uchwały, osoby które ubiegają się o jego wykup nie zamieszkują w lokalu komunalnym.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że z dyskusji można wnioskować, że wyłoniły się dwie sprawy. Po pierwsze, mamy do czynienia z podmiotem osoby fizycznej, która chce wejść w posiadanie lokalu komunalnego, który został jej obiecany w 2006 r, kiedy to z przyczyn formalnych, a nie z powodu zaniedbania  nie mogła go wykupić. Ta osoba nie korzysta z lokalu komunalnego i nie aspirowała do tego lokalu powołując się na swoje niskie dochody. W związku z tym nie sądzi abyśmy mieli jakiekolwiek podstawy do żądania od tej osoby oświadczenia majątkowego. Natomiast jeżeli chodzi generalnie o ubieganie się o lokal komunalny przez osobę, która korzysta z pomocy w postaci prawa przyznanego do lokalu komunalnego ze względu na niskie dochody i trudną sytuację materialną, to jest to w jawnej sprzeczności. W przypadku lokalu, który dziś opiniujemy burmistrz wyjaśnił, że takiej sytuacji o której przed chwila mówiła nie ma. Sytuacja jest jasna i czytelna. Te osoby miały obiecaną zgodę na sprzedaż tego lokalu i nie korzystają z zasobów komunalnych.

Radny S.Kalinowski powiedział, że chyba został źle zrozumiany, bo nie żąda deklaracji finansowych od tych pań. Chodzi mu o to, że jeżeli zgłaszany był postulat, aby takie informacje były zawsze załączane, to aby było to respektowane. Burmistrz mówi zazwyczaj bardzo szczegółowo, jednakże chciałby mieć możliwość z tymi informacjami zapoznać się przed posiedzeniem.

Z-ca Burmistrza J.Karcz powiedział, że sytuacja lokalu przy ul.Zwycięzców 19 była specyficzna, ponieważ tam w krótkim odstępie czasy były złożone oświadczenia sprzeczne. Dodał również, że prawo w Polsce dotyczące najmu lokali komunalnych jest tak skonstruowane, że ktoś kto aspiruje do pomocy w formie lokalu komunalnego składa oświadczenie o dochodach za ostatnie pół roku. Na dzień dzisiejszy nie może przekraczać kwoty ok.1126 zł. na osobę w rodzinie wieloosobowej oraz 1119 zł. w gospodarstwie jednoosobowym. Osoba otrzymująca lokal komunalny, otrzymuje go na czas nieokreślony. Za pół roku ta osoba może mieć już zupełnie inną sytuację materialna, a umowa na czas nieokreślony pozostaje nadal. Tak naprawdę na podstawie półrocznych dochodów komuś na całe życie przekazujemy mieszkanie.

Radna M.Terlecka powiedziała, że jak najbardziej popiera sprzedaż tego lokalu, jak również popierała sprzedaż lokalu przy ul.Zwycięzców.  Jednakże, wtedy argumentowano odmowę tym, że ta pani otrzymała lokal komunalny. Jednakże ta pani nie otrzymała go w ostatniej chwili, tylko zamieniono jej lokal, który użytkowali od 30 lat w innym miejscy. Nie była świeżym najemcą. Drugim argumentem była lokalizacja, ale nie jest pewna, czy pl.Przymierza nie jest lepszą lokalizacją niż ul.Zwycięzców. W związku z tym domaga się sprawiedliwości. 

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka wyjaśnił, że najemczyni lokalu przy ul.Zwycięzców otrzymała tytuł najmu lokalu w roku 2009 na podstawie ogólnie obowiązujących przepisów. Nie jako zamianę lokalu wcześniej zajmowanego, nie jako wykwaterowanie z budynku wyłączonego z eksploatacji, ponieważ posiadała tytuł najmu do tamtego mieszkania, tylko złożyła wniosek, tak jak każda inna osoba ubiegająca się o lokal komunalny. Aby został jej ten lokal przyznany to musiała złożyć oświadczenie o dochodach i że nie posiada innych nieruchomości. Deklarowała, że jej sytuacja majątkowa nie pozwala jej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych bez pomocy dzielnicy. Z tego powodu ta sytuacja była inna niż w dziś omawianym przypadku. W kwestii lokalizacji lokalu przy pl.Przymierza wyjaśnił, że sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo lokal ten w większości znajduje się na części wspólnej. Niestety z takimi lokalami pojawia się problem w momencie, kiedy one się zwalniają. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że każdy lokal, który otrzymał mieszkaniec w związku z odzyskaniem budynku przez byłego właściciela jest na ogólnych warunkach przydziału lokali komunalnych.

Radny R.Kalkhoff zwrócił uwagę na fakt, że lokal przy ul.Zwycięzców oraz wiele innych lokali były to sprawy nowe. Natomiast lokal przy pl.Przymierza jest choćby dowodem szacunku dla poprzednich kadencji, które już ten lokal w sensie uchwały obiecały i my jedynie zachowujemy ciągłość zdania Rady Dzielnicy. W 2006 r. lokal ten był już przyobiecany do sprzedaży i dziś my tę uchwałę respektujemy.

Radna M.Terlecka powiedziała, że sprawa lokalu przy ul.Zwycięzców również trwała 10 lat.

Radny W.J.Lewandowski uważa, że problem jest w tym, że prawo lokalów komunalnych stanowi w ten sposób, że po tym jak potencjalny najemca starając się o najem złoży oświadczenie majątkowe, a później nikt, łącznie z władzami dzielnicy nie jest w stanie doprowadzić do weryfikacji  na bieżąco tych dochodów. Zapytał więc, jaki okres od złożenia oświadczenia powinien upłynąć, aby wzbogacenie tego mieszkańca było uzasadnione, bądź nie uzasadnione? W tej chwili można wnioskować, że  odmowa w tamtym przypadku była nieuzasadniona, dlatego że wyłącznym argumentem nie było to, że lokal jest położony w atrakcyjnym miejscu i dzielnica chce korzystać w dalszym ciągu z najmu. Argumentem było to, że wcześniej było złożone oświadczenie o tym, że ta osoba znajduje się w trudnej sytuacji.

Z-ca Burmistrza J.Karcz wyjaśnił, że nie jest tak jak powiedział przedmówca. Radna M.Terlecka powiedziała, że starająca się o lokal aspirowała o niego 10 lat temu. W jego przekonaniu było to ostatnie 5 lat. A jeżeli ktoś aspiruje w okresie ostatnich 5 lat mówiąc, że stać go na wykup tego lokalu, a potem okazuje się, że nie może we własnym zakresie zabezpieczyć sobie zabezpieczyć potrzeb mieszkaniowych, to jest to pewna sprzeczność. E nie chce do tej sprawy w tym momencie wracać, bo była to sprawa specyficzna. 

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- stanowisko wyrazi w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 16 z dnia 05-10-2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu:      

Z -18, W-0 , P-1

Uchwała Nr 312/XLVIII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 16 z dnia 05-10-2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.                           

Uchwała została przyjęta.

Ad. 10  Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 17 z dnia 06-11-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 17 z dnia 06-11-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie. 

Radny M.Suliborski zauważył błąd w projekcie uchwały – w § 1 powinna być cyfra 17 a nie 16.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że oczywiście jest to błąd pisarski i zmienione zostanie to autopoprawką.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 17 z dnia 06-11-2009r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z -20, W-0 , P-0

Uchwała Nr 313/XLVIII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 17 z dnia 06-11-2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 11 Uchwała w sprawie lokalizacji kasyna gry przy ul. Wał Miedzeszyński 646 w Warszawie

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie lokalizacji kasyna gry przy ul. Wał Miedzeszyński 646 w Warszawie wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji). Dodał, że opinia Samorządu Gocław jest negatywna.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała negatywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska nie wyraziła opinii. 

Radny K.Wysocki powiedział, że zakradł się błąd, bo do tej pory Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa opiniowała tego typu uchwały, a tym razem projekt nie został skierowany do tej komisji. Poza tym chyba już ta lokalizacja salonu gier po raz kolejny jest omawiana.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że nie uznał za zasadne, aby przesłać ten projekt do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa. Jednakże przewodniczący tej komisji po zapoznaniu się z projektem mógł sam zadecydować o zaopiniowaniu projektu przez komisję.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka potwierdził, że ta lokalizacja była już omawiana. Jednakże jest to nowy wniosek i każda spółka, która prowadzi tego typu działalność może wielokrotnie składać wniosek wskazując tą samą lokalizację. Za każdym razem jesteśmy zobowiązani ten wniosek rozpatrzeć. 

Radny W.J.Lewandowski uważa, że nie chodzi tu o to, że radni mogą sprawami zajmować się z własnej inicjatywy lecz chodzi o to, czy Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa miała wiedzę o tym, że taka lokalizacja jest rozważana. Wydaje się, że nie.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że wszyscy radni wiedzą co będzie rozpatrywane na sesji, ponieważ wszyscy otrzymują materiały. Niektóre materiały wchodzą na sesję z ręki, ale akurat ten był przekazany w ustawowym terminie.

Radna M.Sybilska zaproponowała, aby w wykropkowane miejsce w projekcie wpisać słowo „negatywnie”, ponieważ taka jest wola samorządu i my powinniśmy się przychylić do woli mieszkańców.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie propozycję radnej M.Sybilskiej, aby w wykropkowane miejsce wpisać słowo „negatywnie”:

Z -21, W-0 , P-1

Propozycja została przyjęta.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projekt uchwały  w sprawie lokalizacji kasyna gry przy ul. Wał Miedzeszyński 646 w Warszawie

Z -21, W-0 , P-1

Uchwała   NR 314/XLVIII/2010

         Rady Dzielnicy Praga Południe

         Miasta Stołecznego Warszawy

         z dnia 16 lutego 2010 r.

w sprawie lokalizacji kasyna gry przy ul. Wał Miedzeszyński 646 w Warszawie. 

Uchwała została przyjęta.

Ad. 12  Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radna M.Terlecka podziękowała Zarządowi za zawarcie jednego zdania w odpowiedzi na interpelację. Odczytała to zdanie - „Rozumiejąc wyjątkowo trudna sytuację mieszkaniową pani...dołożymy starań, aby przedmiotowy wniosek został rozpatrzony w możliwie najkrótszym czasie”.

Powiedziała również, że odszedł znakomity pracownik Urzędu Dzielnicy Pan Krzysztof Żuk. Wielokrotnie mieszkańcy oraz sama osobiście zwracała się do niego w różnych sprawach. Starał się zawsze pomyślnie rozwiązywać sprawy;  znał każdą ścieżkę i każdą dziurę na naszej dzielnicy. Na pogrzebie Pana Krzysztofa byli wykonawcy, mnóstwo pracowników i mieszkańców. Był to człowiek bardzo lubiany. W związku z tym uważa, że byłoby z naszej strony stosowne, abyśmy w tej chwili uczcili minutą ciszy Jego odejście.

Przewodniczący M. Kluś poprosił wszystkich o powstanie, aby minuta ciszy uczcić pamięć Pana Krzysztofa Żuka.

Radny R.Kalkhoff powiedział, że ciężko w tej chwili zabierać głos, ponieważ odszedł chyba najbardziej lubiany urzędnik w tej dzielnicy. 

Zwrócił uwagę na sprawę dotycząca remontu ulic Paryskiej i Francuskiej, a dokładnie na odcinek ul.Paryskiej, gdzie remont już został zrobiony. Całkowicie zmienił się obraz odcinka tej ulicy i za chwilę pojawi się ogromny kontrast pomiędzy ZDM a ZDM. W momencie kiedy będzie się przemierzać ul.Paryską czysta i nową, a potem spojrzy się na wiadukt Trasy Łazienkowskiej, który jest w tragicznym stanie, to będzie widać przeogromną różnicę. Z czystej estetyki choćby ta część Trasy Łazienkowskiej powinna być choćby odczyszczona. 

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że jeżeli radny do czwartku napisze w tej sprawie interpelację, to osobiście ją zawiezie do pani dyrektor ZDM.

Radny M.Suliborski nawiązał do słów radnego R.Kalkhoffa i zwrócił uwagę na fakt, że Trasa Łazienkowska miała zostać generalnie wyremontowana tuż po oddaniu Trasy Siekierkowskiej. Miało to był połączone z wielka modernizacją m.in. budową Węzłów: Wał Miedzeszyński i Wisłostrada, które są powodem korkowania się Trasy Łazienkowskiej. Niestety tak się nie stało i w tej chwili trwa jedynie odbudowa węzłów w stanie projektowym z lat 60. Przypomniał, że jako Rada Dzielnicy już wnioskowaliśmy o zajęcie się Trasą Łazienkowską w aspekcie problemów komunikacyjnych. Wnosiliśmy o podjęcie prac studialno – planistycznych nad możliwością poprowadzenia tramwaju w ciągu Trasy Łazienkowskiej i siłą rzeczy również jej modernizacją. Osobiście sceptycznie podchodzi do skuteczności próby naszych działań w tej kwestii i naszego wpływu na ZDM. 

Powiedział również, że przesunięte zostały środki na ul.Nowopoligonową, w wysokości takiej, która umożliwi wykonanie dokumentacji projektowej. Były różne zawirowania w związku z tą inwestycją. Teraz apeluje, aby w dalszym ciągu, już teraz zacząć ubiegać się o środki na realizację projektu tej ulicy, który zostanie wykonany. Aby nie doszło do sytuacji, że pojawi się projekt, a nie będzie środków na jego wykonanie. 

Ad. 13 Interpelacje i zapytania.

Nie zgłoszono żadnych interpelacji i zapytań.

Ad. 14 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że w okresie od 26 stycznia br. do 15 lutego br. Złożonych zostało 11 interpelacji. Na 10 z nich została udzielona odpowiedź. Termin udzielenia odpowiedzi na 1 interpelację jeszcze nie upłynął. 

Ad. 15 Zamknięcie obrad sesji.  

Przewodniczący M. Kluś zamknął posiedzenie XLVIII sesji.

Przewodniczący Rady Dzielnicy 

Praga Południe m.st. Warszawy

              Marcin Kluś

