Protokół z XXVI sesji

Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy 

z dnia 17 lipca 2008 r.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian powitał przybyłych na dzisiejszą  sesję  Radnych,  Burmistrza i Zastępców Burmistrza Dzielnicy oraz przedstawicieli  prasy i mieszkańców.

Poinformował, że na sali  obecnych jest 20 radnych, a zatem jest quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji wraz z materiałami był do odbioru w Wydziale Obsługi Rady w terminie regulaminowym, o czym informowano radnych telefonicznie.

Zapytał, czy są  jakieś  uwagi lub propozycje dotyczące porządku obrad.
Marcin Rolski zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu: „Stanowisko Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy”. Uzasadniając wniosek stwierdził, że zbyt mało czasu poświęcono na pracę nad tym projektem.

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś jest zdania przeciwnego.

Przewodniczący Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych Michał Marciniak nie zgadzał się z wnioskiem Marcina Rolskiego. Przypomniał, że Komisja Statutowo-Regulaminowa Rady m.st. Warszawy w dniu 24 czerwca 2008 r. uchwałą Nr 1/25/08 przyjęła ramowy projekt Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy i skierowała go do Rad Dzielnic z prośbą o zgłoszenie ew. uwag dot. projektu w terminie do końca lipca b.r. Poinformował, że Komisja doraźna ds. statutowo-regulaminowych Rady Dzielnicy Wola spotykała się ostatnio w tej sprawie dwukrotnie (10 lipca br, przy czym nie było wówczas quorum oraz 15 lipca b.r., kiedy to wypracowano projekt stanowiska). Michał Marciniak był zdania, że Komisja statutowa dołożyła wszelkich starań, by projekt ocenić jak najrzetelniej i zaapelował o pozostawienie tego punktu w porządku obrad.
Beata Gosiewska przypomniała, że na poprzedniej sesji w dniu 1 lipca 2008 r. Przewodniczący Klubu PiS Jan Nowak zwrócił się z prośbą o umieszczenie w porządku obrad kolejnej sesji tematu dotyczącego OSiR Wola, czego Przewodniczący Rady nie uwzględnił. Dodała, że Państwowa Inspekcja Pracy nałożyła w międzyczasie na dyrekcję OSiR kary.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zauważył, że istnieje przyjęty tryb zwoływania sesji i przypomniał, że w momencie, kiedy Jan Nowak zgłosił taką inicjatywę, on poprosił o złożenie wniosku w tej sprawie na piśmie. Powiedział, że można przegłosować, czy punkt ten wejdzie do porządku obrad w chwili obecnej lub też omówić go w sprawach różnych. Ponieważ Beata Gosiewska zabierała głos z sali, Przewodniczący poprosił, aby podeszła do mikrofonu, czego Beata Gosiewska nie uczyniła. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie było wniosku o wprowadzenie do porządku obrad punktu dot. OSiR Wola i poddał pod głosowanie wniosek Marcina Rolskiego o zdjęcie z porządku obrad punktu „Stanowisko Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy”
Stwierdził, że w wyniku głosowania (5 głosów za, 15 przeciw, 0 wstrzymujących się) Rada odrzuciła wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu „Stanowisko Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy”.

Michał Kubiak zgłosił pisemny wniosek o wprowadzenie po punkcie 4: „Informacja w sprawie aktualnego stanu prac nad zainstalowaniem sygnalizacji świetlnej oraz oznakowaniem przejść dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Bema i Kasprzaka”  punktu: „Stanowisko Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie świateł na skrzyżowaniu ulic Kasprzaka i Bema”.
Przewodniczący Rady odczytał treść wniosku, zaproponował ew. umieszczenie go w pkt 4a i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (10 głosów za, 8 przeciw, 2 wstrzymujące się) Rada odrzuciła wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad pkt 4a: Stanowisko Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie świateł na skrzyżowaniu ulic Kasprzaka i Bema”.

Przewodniczący Rady przypomniał, że do zmiany porządku obrad potrzebna jest kwalifikowana większość głosów.

Ponownie zapytał, czy są dalsze uwagi do porządku obrad i wobec ich braku przeszedł do punktu 1 

Przyjęcie protokołu obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy Wola m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady przypomniał, że wymieniony protokół był do wglądu w Wydziale Obsługi Rady, a ponadto został rozesłany radnym w dniu 10 lipca br. drogą elektroniczną. 

Poinformował, że nie zgłoszono do niego żadnych uwag, wobec czego poprosił o przegłosowanie, kto jest za  przyjęciem protokołu.
Stwierdził, że w wyniku głosowania (15 głosów za, 5 przeciw, 0 wstrzymujących się) protokół XXV Sesji Rady Dzielnicy Wola został przyjęty.

Przewodniczący Rady zamknął punkt 1 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu drugiego.

Stanowisko Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy (mat. nr 166).

Przewodniczący Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych Michał Marciniak poinformował, że Komisja opracowała uwagi do ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy, które przed sesją zostały radnym  przekazane i zaapelował o ich przyjęcie.
Jednocześnie poinformował, że Komisja skierowała do Zarządu wniosek w sprawie opracowania i przyjęcia herbu Dzielnicy Wola i zaapelował, aby Rada wyraziła wolę nadania Dzielnicy własnego herbu.

Maria Weber poinformowała, że radni tuż przed sesją otrzymali stanowisko opracowane przez Klub PO, które – za wyjątkiem kilku dodatkowych uwag – nie różni się od stanowiska Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych i zaapelowała o przyjęcie tego stanowiska.

Marcin Rolski przypomniał, że przy omawianiu projektu statutu m.st. Warszawy zgłaszał szereg uwag, które, jak powiedział, zostały wyśmiane; oświadczył, że te same uwagi powtarza teraz. Zauważył, że Komisja Statutowa pracowała tylko w dniu 15 lipca b.r., ponieważ w dniu 10 lipca nie było quorum.  Stwierdził, że statut,  dokument ważny, który powinien służyć więcej niż jednej kadencji, przyjmowany jest naprędce, w okresie wakacyjnym; dodał, że projekt jest nieprzemyślany, zawiera wiele błędów; krytycznie ocenił fakt, że daje on zbyt dużą władzę przewodniczącemu rady, który powinien reprezentować radę na zewnątrz i dbać o jej prawidłowe funkcjonowanie. Wyraził przekonanie, że i tak w Mieście nikt z uwagami naszej Rady liczyć się nie będzie. Zarzucił zbytni pośpiech w pracach nad projektem, powiedział, że nad statutem chciałby popracować sam, a nie w oparciu o tzw. „gotowiec” i posiłkować się innym „gotowcem” pod postacią projektu prof. Kuleszy. Zauważył, że stanowisko Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych nie zostało przegłosowane.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian nie zgodził się z twierdzeniem, ze nie ma w tej sprawie pośpiechu; zauważył, że na zgłoszenie uwag Rada Dzielnicy ma czas do końca lipca b.r. Przypomniał, że statut dzielnicy uchwala Rada Miasta, która w przypadku braku uwag ze strony Dzielnicy przyjmie statut w przygotowanej przez siebie formie. Dodał, że o zwołaniu sesji poświęconej zaopiniowaniu projektu Statutu Dzielnicy radni zostali poinformowani z odpowiednim wyprzedzeniem, był to, jak powiedział Przewodniczący, nakaz chwili.

Paweł Kuchta wyraził zdziwienie w związku z opracowaniem dwóch różnych dokumentów przez radnych reprezentujących tę samą opcję; mówiąc to miał na myśli fakt, że 15 lipca b.r. powstało Stanowisko Komisji Statutowej, której Przewodniczy Michał Marciniak – radny Klubu PO, a 16 lipca, czyli dzień później – Stanowisko Klubu PO.

Przewodniczący Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych Michał Marciniak wyjaśnił, że odbyły się dwa posiedzenia Komisji: 10 i 15 lipca 2008; wprawdzie na posiedzeniu w dniu 10 lipca nie było quorum, niemniej jednak obecni na spotkaniu członkowie Komisji swoje uwagi zgłosili i zostały one przyjęte na posiedzeniu w dniu 15 lipca br. Wyraził przy tym ubolewanie, że Komisja nie otrzymała wsparcia prawnego i zaapelował o przejście do dyskusji merytorycznej.

Odnosząc się do wypowiedzi Pawła Kuchty Maria Weber stwierdziła, że każdy radny ma prawo do zgłaszania swoich uwag; przyznała, że chociaż uwagi Komisji Statutowej stanowiły wsparcie, to jednak nie ograniczały radnych Klubu PO w zgłaszaniu własnych.

Beata Gosiewska zadała Przewodniczącemu Rady  pytanie, za którym stanowiskiem jako członek Klubu PO będzie głosował. Wysunęła zarzut, że materiały nie zostały przygotowywane w sposób solidny; pod żadnym ze stanowisk nikt się nie podpisał, brak jest także wyników głosowania. Stwierdziła, że tryb pracy nad statutem nie jest właściwy i zapytała, które ze stanowisk Rada ma głosować.
Przewodniczący Rady oświadczył, że tryb procedowania zostanie uzgodniony za chwilę.

Michał Kubiak uspokajał, że głosowane będą oba stanowiska, a ponadto każdy z radnych może dodatkowo zgłaszać własne uwagi.

Mariusz Wis zachęcał do poparcia wyników prac Komisji Statutowej. Jak powiedział, lepiej jest wnieść jakiekolwiek poprawki, niż nie wnosić żadnych. Krytycznie ocenił fakt, że Rada Miasta proponuje Dzielnicy „regulamin wewnętrzny, co samo w sobie jest jaskrawym zaprzeczeniem idei samorządności”.

Maria Weber w imieniu Klubu PO zgłosiła wniosek o 15-minutową przerwę.
O godz. 14.50 Przewodniczący Rady zarządził przerwę.

O godz. 15.15 przeprosił za to, że przerwa się przedłuża.

O godz. 15.50 Przewodniczący wznowił obrady.

Po przerwie rozdano radnym trzeci wariant stanowiska.

Paweł Kuchta w imieniu Klubu PiS zapytał, czy głosowanie ma się odbyć nad trzecim dokumentem, którzy radni otrzymali przed chwilą i zainteresował się, czy kiedykolwiek miał miejsce precedens, by w tej samej sprawie istniały trzy różne dokumenty.

Ustalając tryb procedowania Przewodniczący Dariusz Puścian przedstawił cztery warianty głosowania:

· głosowanie nad każdym punktem ramowego projektu Statutu Dzielnicy zaproponowanego przez Miasto; 

· głosowanie kolejno nad poprawkami zaproponowanymi przez Komisję doraźną ds. statutowo-regulaminowych;

· głosowanie en bloc nad poprawkami zgłoszonymi przez Komisję doraźną ds. statutowo-regulaminowych;

· głosowanie nad poprawkami zgłoszonymi łącznie przez Klub PO i Lewicy.

Marcin Rolski zauważył, że  czwarty wariant jest zatytułowany „Stanowisko Rady…” i zgłosił wniosek, aby dokument ten przekazać do zaopiniowania przez Komisję merytoryczną.  Zwrócił też uwagę, że projekty Stanowisk nie są podpisane. Zastanawiał się, jak miałoby wyglądać głosowanie każdego punktu oddzielnie.

Beata Gosiewska stwierdziła, że propozycja Przewodniczącego Rady jest niejasna, jak bowiem można głosować nad jakimś dokumentem, który powstał w ciągu godziny jako stanowisko Rady, przy czym przy jego opracowywaniu radni Klubu PiS udziału nie brali. Zapytała o stanowisko Komisji merytorycznej, twierdząc, że takiego nie ma.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poprosił Marcina Rolskiego o sprecyzowanie swego wniosku, nie jest bowiem dla niego jasne, czy chodziło mu o ponowne skierowanie do komisji statutowej projektu statutu, czy też uwag połączonych Klubów PO i Lewicy.

Marcin Rolski wyjaśnił, że chodziło mu o projekt statutu wraz ze wszystkimi zgłoszonymi uwagami i stanowiskami, a przede wszystkim z ostatnim dokumentem zatytułowanym „Stanowisko Rady…”.

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos. Nikt więcej do zabrania głosu się nie zgłosił.

Przewodniczący poprosił Marcina Rolskiego o precyzyjne sformułowanie swego wniosku, najlepiej na piśmie.

Marcin Rolski odparł, że wniosek swój sprecyzował dostatecznie jasno i nic więcej do dodania nie ma, a jeśli Przewodniczący ma jakieś wątpliwości, niech zajrzy do protokołu lub tez odsłucha nagranie jego wypowiedzi.

Przewodniczący Rady obstawał przy twierdzeniu, iż nie jest to wniosek jednoznacznie sformułowany i zaapelował o jego powtórzenie, w przeciwnym razie oświadczył, że nie podda go pod głosowanie.

Marcin Rolski zapytał, czy wniosek jest niejasny, czy też Przewodniczący go nie dosłyszał.

Przewodniczący Rady oddał głos mecenasowi Sławomirowi Pyźlakowi.

Sławomir Pyźlak stwierdził, że braki w przedstawionych wariantach stanowisk zostały uzupełnione, tzn, że stanowiska zostały podpisane. Zapytał Marcina Rolskiego, które z trzech stanowisk miałyby być, jego zdaniem,  przekazane do Komisji Statutowej. Zauważył, że Komisja wyraziła już swoją opinię i dodał, że można byłoby ew. zwrócić się do Komisji, aby wypowiedziała się co do uwag połączonych Klubów.

Marcin Rolski poprosił o doręczenie podpisanego Stanowiska Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych wraz z wynikiem głosowania, Stanowiska połączonych Klubów PO i Lewicy wraz z podpisami oraz  podpisanego Stanowiska Klubu PO. Po otrzymaniu tych dokumentów zobowiązał się zgłosić wniosek.

O godz. 16.05 Przewodniczący Rady ogłosił 10-minutową przerwę.

O godz. 16.15 wznowiono obrady.

Po przerwie Maria Weber wycofała projekt Stanowiska Klubu PO.

Przewodniczący Rady skonstatował, że pozostały obecnie dwa projekty stanowisk:  Stanowisko Komisji Statutowej oraz  Stanowisko połączonych Klubów PO i Lewicy.

Małgorzata Cybulska poprosiła o podanie wyników głosowania nad Stanowiskiem Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych.

Beata Gosiewska poparła prośbę Małgorzaty Cybulskiej stwierdzając, iż jeśli stanowisko Komisji Statutowej nie zostało przegłosowane, oznacza to, że go nie ma. 

Michał Marciniak wyjaśnił, że Komisja Statutowa nie głosowała Stanowiska łącznie, tylko poszczególne jego punkty. Stwierdził, że nie sposób głosowania jest najważniejszy, a to, co chcemy, żeby się w Statucie Dzielnicy znalazło; zarzucił, że radni Klubu PiS robią wszystko, aby do tego nie dopuścić.

O głos poprosiła  Beata Gosiewska.

Przewodniczący Rady zauważył, że zabiera ona głos po raz trzeci lub czwarty, wobec czego otworzył listę mówców w sprawie sposobu procedowania.

Do głosu zgłosili się: 

Beata Gosiewska

Hanna Mrowińska

Marcin Rolski

Paweł Kuchta.

Wobec braku dalszych zgłoszeń Przewodniczący Rady zamknął listę mówców. 

Beata Gosiewska ponowiła prośbę o przedstawienie Stanowiska Komisji Statutowej – poprosiła o podanie jego treści i wyników głosowania; stwierdziła, że przedstawiony przez Komisję materiał w jego obecnej formie nie jest dokumentem i poprosiła radcę prawnego o opinię, czy materiał ten może być uznany za stanowisko Komisji.

Sławomir Pyźlak powiedział, że w protokole z posiedzenia Komisji wyniki głosowania powinny się znaleźć i stwierdził, że Stanowisko wymaga uzupełnienia.

Hanna Mrowińska zauważyła, że praktyka prac każdej Komisji polega na sformułowaniu tematu, poddaniu go pod głosowanie i podaniu wyników głosowania.

Marcin Rolski zażądał podania wyników głosowania i poinformowania go, w jaki sposób głosował on sam. Poprosił też o opinię Komisji merytorycznej dot. wniosku połączonych Klubów PO i Lewicy.

Paweł Kuchta zrezygnował z zabrania głosu.

Odnosząc się do wypowiedzi Marcina Rolskiego Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że informacja na temat sposobu głosowania poszczególnych radnych jest dostępna wyłącznie w przypadku głosowania imiennego.
Radca prawny Sławomir Pyźlak zauważył, że w protokole z posiedzenia Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych z dnia 15 lipca br. zawarte są wyniki głosowania i są one do wglądu.

Przewodniczący Rady przypomniał, że powinnością radnego jest zapoznawanie się z protokołami z posiedzeń komisji. Zapytał, czy radni Klubu PiS są usatysfakcjonowani w/w wyjaśnieniami.

Beata Gosiewska zaprzeczyła.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady poddał kolejno pod głosowanie cztery warianty sposobu procedowania :

głosowanie nad każdym punktem ramowego projektu Statutu Dzielnicy:

wynik głosowania: 5 głosów za, 15  przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wariant ten został odrzucony.

głosowanie  kolejno nad poszczególnymi poprawkami do projektu Statutu zgłoszonymi przez Komisję Statutową i połączone Kluby PO i Lewicy:
wynik głosowania: 0 głosów za, 17 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wariant ten został odrzucony.

głosowanie en bloc nad wszystkimi poprawkami zgłoszonymi przez Komisję Statutową:

wynik głosowania: 0 głosów za, 15 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że radni PiS w liczbie 5 osób są na sali obecni lecz nie biorą udziału w głosowaniu.

głosowanie en bloc stanowiska połączonych klubów PO i Lewicy:

wynik głosowania: 15 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że radni Klubu PiS: Beata Gosiewska, Marcin Rolski i Paweł Kuchta są na sali obecni i nie biorąc udziału w głosowaniu nie wykonują podstawowych obowiązków radnego.

Stwierdził, że stanowiskiem, które zostanie poddane pod głosowanie jest Stanowisko połączonych Klubów PO i Lewicy.

Maria Weber przedstawiła projekt Stanowiska połączonych Klubów PO i Lewicy i wyjaśniła, że uwzględnia ono zmiany zaproponowane przez Komisję doraźną  ds. statutowo-regulaminowych oraz przez Klub PO.

Mieczysław Zmysłowski stwierdził, że każdy z radnych miał możliwość zgłosić Komisji Statutowej  swoje uwagi do przedstawionego  projektu i zgłosił wniosek formalny, aby nie podejmować dalszej dyskusji na ten temat.
O głos poprosił Marcin Rolski. 

Zgodnie z projektem nowego Statutu Przewodniczący Rady dopuścił możliwość 1 głosu przeciw. 

Marcin Rolski poprosił o powtórzenie treści wniosku, który ma być głosowany. Powiedział, że jego treść była kilkakrotnie zmieniana, nie ma go przed sobą w formie pisemnej, jest on dla niego niezrozumiały. Poprosił o reasumpcję głosowania.
Przewodniczący Rady stwierdził, że nie widzi podstaw do przeprowadzenia reasumpcji głosowania, ponieważ nie budziło ono wątpliwości.
Marcin Rolski zarzucił Przewodniczącemu Rady, że na etapie głosowania nie dopuszcza do dyskusji, podczas kiedy sam w trakcie głosowania zabiera głos, komentując, że radni Klubu PiS nie głosują. Powiedział, że jest mu przykro, iż po raz kolejny musi Przewodniczącemu zwracać uwagę.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian oświadczył, że nie będzie wdawać się w polemikę i poddał pod głosowanie wniosek formalny o przeprowadzenie  głosowania bez dalszej dyskusji.

Wynik głosowania: 14 głosów za, 5 przeciw, 0 wstrzymujących się.

W związku z tym Przewodniczący Rady stwierdził, że głosowanie nad stanowiskiem połączonych Klubów PO i Lewicy odbędzie się w całości bez dyskusji.
Poddał je pod głosowanie przypominając, że przedstawiła je przed chwilą Maria Weber.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w wyniku głosowania (15 głosów za, 5 przeciw, 0 wstrzymujących się) Rada przyjęła Stanowisko Nr 11/2008 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy.
Przewodniczący Rady zamknął punkt 2 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu trzeciego.

Stanowisko Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia hejnałem Miasta Stołecznego Warszawy melodii skomponowanej przez prof. Zbigniewa Bagińskiego pt. „Hejnał Zamku Królewskiego w Warszawie” (mat. nr 167).

Przewodniczący Rady poprosił o odtworzenie Hejnału i otworzył dyskusję, prosząc radnych o przedstawienie opinii w tej sprawie.
Mariusz Wis stwierdził, że nie ma zdania na ten temat, ponieważ utwór słyszy po raz pierwszy.
Małgorzata Cybulska wyraziła pogląd, że sprawa ta stanowi jaskrawy przykład tego, w jaki sposób Miasto manipuluje Radą Dzielnicy. Powiedziała, że mamy Komisję Kultury, która powinna się na ten temat wypowiedzieć.

Marek Bojanowicz stwierdził, że nie widzi potrzeby, aby ustanawiać nowy hejnał; według niego hejnałem Warszawy powinien być motyw ze znanego i związanego nierozerwalnie ze stolicą hymnu Warszawy pt. „Warszawianka”.
Przewodniczący Rady dwukrotnie zapytał, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie. Wobec braku chętnych poddał pod głosowanie projekt Stanowiska o następującej treści: „Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje inicjatywę radnych m.st. Warszawy ustanowienia hejnałem Miasta Stołecznego Warszawy melodii skomponowanej przez prof. Zbigniewa Bagińskiego pt. „Hejnał Zamku Królewskiego w Warszawie”.

Za tak sformułowanym Stanowiskiem głosowało 4 radnych, 7 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w wyniku głosowania w/w projekt Stanowiska nie został przez Radę przyjęty, wobec czego zaproponował poddać pod głosowanie wniosek o przeciwnej treści.

Radca prawny Sławomir Pyźlak  wyjaśnił, że skoro Rada nie zaopiniowała projektu pozytywnie, tym samym nie przyjęła stanowiska pozytywnie opiniującego.

Michał Kubiak zaproponował, aby pod głosowanie poddać wniosek Marka Bojanowicza o ustanowienie hejnałem Warszawy motywu z  „Warszawianki”.

Przewodniczący Rady zapytał Marka Bojanowicza, czy jego propozycję należy traktować jako wniosek. Marek Bojanowicz potwierdził, wobec czego Przewodniczący Rady poprosił o  sformułowanie wniosku na piśmie, co też Marek Bojanowicz uczynił.

Paweł Kuchta poparł wniosek Marka Bojanowicza.

Przewodniczący Dariusz Puścian zapytał, czy ktoś z radnych chciałby jeszcze zabrać głos.

Mieczysław Zmysłowski wyraził obawę, czy hymn może być hejnałem.
Przewodniczący Rady odczytał treść wniosku zaproponowanego przez Marka Bojanowicza i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (10 głosów za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się) Rada przyjęła Stanowisko Nr 12/2008 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie ustanowienia hejnału Miasta Stołecznego Warszawy.

Przewodniczący Rady zamknął punkt 3 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu czwartego.

Informacja w sprawie aktualnego stanu prac nad zainstalowaniem sygnalizacji świetlnej oraz oznakowaniem przejść dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Bema i Kasprzaka.

Przewodniczący Rady powitał Krzysztofa Chojeckiego – Kierownika Wydziału Oświetlenia Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzędu m.st. Warszawy i poprosił go o przedstawienie informacji.

Krzysztof Chojecki poinformował, że pierwszy przetarg na wykonanie sygnalizacji na tym skrzyżowaniu odbył się w 2004 r.; wykonawca nie wywiązał się ze zobowiązań, wobec czego w 2005 roku zerwano z nim umowę. Kolejny przetarg rozpisano w 2006 r.; wyłoniona firma nie wykonała dokumentacji; obecnie toczy się postępowanie w sprawie zawarcia ugody z projektantem, któremu grożą kary umowne za zwłokę w wykonaniu dokumentacji. Trwają rozmowy w sprawie modyfikacji dokumentacji w taki sposób, aby w projekcie uwzględniono ścieżkę rowerową. Innym sposobem byłoby zastosowanie metody „zaprojektuj – wybuduj”. Rozstrzygnięcia, jak do tej pory, nie ma.
Po wysłuchaniu informacji rozpoczęła się dyskusja. 

Michał Marciniak powiedział, że nie oczekuje odpowiedzi na pytanie „czy” lecz na pytanie „jak” Biuro Drogownictwa zamierza działać, by  do dnia 1 września br.  światła były gotowe.
Michał Kubiak zaproponował, by Krzysztof Chojecki odpowiadał na poszczególne pytania bezpośrednio po ich zadaniu.

Odnosząc się do pytania Michała Marciniaka Krzysztof Chojecki poinformował, że nie ma zgody inżyniera ruchu na budowę sygnalizacji świetlnej na tym skrzyżowaniu.
Do głosu zgłosili się kolejno Michał Kubiak, Marek Bojanowicz, Maria Weber.

Prowadzenie sesji przejął Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Grudkowski.

Michał Kubiak chciał wiedzieć kto personalnie w Biurze Drogownictwa zajmuje się tą sprawą.
Krzysztof Chojecki odparł, że właśnie on, poza tym dyrektor techniczny Radosław Laskowski oraz dyrektor naczelny Marek Mistewicz.

Marek Bojanowicz zapytał, dlaczego przez cały rok nie interweniowano w sprawie braku odpowiedzi  inżyniera ruchu na wystąpienie o zainstalowanie sygnalizacji w tym miejscu.

Mieczysław Zmysłowski podkreślił, że radni są rozliczani przez swoich wyborców i zapytał, dlaczego przez cztery lata nie zrealizowano tego zadania. Poinformował, że Klub Lewicy wystąpił w tej sprawie do pani Prezydent m.st. Warszawy, a następnie  odczytał odpowiedź Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzędu Miasta, z której wynika, że Biuro wystąpiło do ZDM o szczegółowy harmonogram działań i do dziś go nie otrzymało.
Maria Weber poprosiła o informację na temat działań  ZDM w celu uzyskania zgody inżyniera ruchu. Zasugerowała, że skoro jest odmowa zainstalowania sygnalizacji świetlnej, należałoby rozważyć możliwość zastosowania innego rozwiązania.

Krzysztof Chojecki oświadczył, że 3 września b.r. zostanie zakończona procedura ugodowa i sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu Bema/Kasprzaka zostanie wybudowana w I półroczu 2009 r.  Dodał, że  brak jest firm wykonawczych, które stanęłyby do przetargu na wykonanie dokumentacji technicznej.

Maria Weber ponowiła propozycję rozważenia możliwości innego niż światła rozwiązania.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska zapytała, czy od 1 września 2008 r. dzieci będą mogły liczyć na opiekę i zaapelowała o wprowadzenie innego tymczasowego rozwiązania gwarantującego bezpieczeństwo.

Krzysztof Chojecki zobowiązał się w imieniu ZDM wystąpić do straży miejskiej o obecność funkcjonariusza na tym przejściu.

Dorota Makowiecka zainteresowała się, dlaczego nikt w ZDM nie zauważył, że ścieżka rowerowa jest w tym projekcie istotna.

Maria Weber zaapelowała, aby Krzysztof Chojecki działał jak samorządowiec, tj, aby widział problemy społeczne szerzej, niż z punktu widzenia swoich urzędniczych obowiązków.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska zapytała, czy ZDM nie mógłby zatrudnić osoby do przeprowadzania dzieci przez jezdnię.

Krzysztof Chojecki nie mógł się w tej sprawie wypowiedzieć, zobowiązał się jednak dopilnować, by skierowano odpowiednie wystąpienie  do straży miejskiej.

W związku z tym, iż wyjaśnienia przedstawiciela ZDM nie były satysfakcjonujące, Mieczysław Zmysłowski zgłosił wniosek o zaproszenie na najbliższą sesję Rady dyrektora ZDM oraz naczelnego inżyniera ruchu.

Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Grudkowski poprosił o złożenie wniosku na piśmie.

Marek Bojanowicz stwierdził, że nadszedł zmierzch działania Zarządu Dróg Miejskich.

Prowadzenie sesji przejął Przewodniczący Rady Dariusz Puścian, który stwierdził, że Krzysztof Chojecki powiedział wszystko, co było mu w tej sprawie wiadome. Poprosił Mieczysława Zmysłowskiego o złożenie wniosku na piśmie i oświadczył, że na następną sesję zaprosi osobę, która w tej sprawie przedstawi Radzie satysfakcjonujące informacje.

Michał Kubiak zapytał, czy dokumenty w tej sprawie są jawne i poprosił o udostępnienie mu kopii wystąpień ZDM do inżyniera ruchu i kopie odpowiedzi na te wystąpienia.
Krzysztof Chojecki nie widział przeszkód w przekazaniu kopii korespondencji.

Michał Kubiak zapytał także, czy projekt obejmował ścieżkę rowerową. Krzysztof Chojecki odpowiedział przecząco. 

Michał Kubiak zadawał szczegółowe pytania techniczne, w związku z czym Przewodniczący Rady zwrócił mu uwagę, by spraw tych nie wyjaśniać na forum Rady. Powiedział, że wpłynął wniosek o zaproszenie na kolejną sesję kompetentnych  w tym zakresie osób i zaproponował zakończenie dyskusji.

Michał Kubiak zapytał jeszcze o możliwość zastosowania innego rozwiązania, jak np. słupki lub światła tymczasowe.

Krzysztof Chojecki wyjaśnił, że koszt świateł tymczasowych kształtowałby się na poziomie 400 tysięcy złotych i ich instalacja również  wymagałaby wykonania dokumentacji i przejścia całej procedury.

Przewodniczący Rady ponowił apel, by Michał Kubiak powstrzymał się od zadawania dalszych pytań przypominając, że na następnej sesji osoby kompetentne udzielą wyczerpujących informacji, a Krzysztof Chojecki nie ma dostatecznych umocowań prawnych, aby na wszystkie pytania odpowiedzieć. Dodał, że za organizację ruchu w Mieście odpowiada naczelny inżynier ruchu i ZDM ma obowiązek jego zalecenia wykonać. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze do Krzysztofa Chojeckiego jakieś pytania. Wobec braku pytań podziękował gościowi za przybycie i przedstawienie informacji.
Przewodniczący zauważył, że na sali nie ma quorum, wobec czego byłby zmuszony do przerwania sesji. W tym momencie wszedł Paweł Kuchta i liczba obecnych na sali radnych wynosiła 13, a więc było quorum.

Przewodniczący Rady zamknął punkt 4 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu piątego

Informacje dla radnych

Po raz kolejny zaapelował o zgłaszanie się chętnych do pracy w Komisji Mieszkaniowej
Poinformował,  że w okresie od 2 lipca do 16 lipca 2008 r. odbyło  się: 

· 1 posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej;

· 1 posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów, na którym przyjęto 1 wniosek.

· 1 posiedzenie Komisji doraźnej ds. statutowo-regulaminowych, na którym przyjęto stanowisko w sprawie  ramowego projektu  Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy oraz wniosek w sprawie herbu Dzielnicy Wola.

· 1 posiedzenie Komisji Mieszkaniowej, na którym rozpatrzono 44 sprawy.

Powiedział, że wszystkie materiały są do wglądu w sekretariacie Wydziału Obsługi Rady.

Poinformował także, że opracowany został Harmonogram sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy na II półrocze 2008 roku,  który włożony został do skrytek radnych.
Przewodniczący Rady zamknął punkt 5 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu szóstego.

Interpelacje i zapytania radnych.

Przypomniał, że zgodnie z § 42 pkt 2 Regulaminu Rady Dzielnicy interpelacje powinny być składane na piśmie.
Hanna Mrowińska złożyła interpelację w sprawie remontu chodnika przylegającego do posesji na ul. Bielskiego 2.

Przewodniczący Rady zamknął punkt 6 porządku obrad i zaproponował przejście do punktu siódmego.

Wolne wnioski i informacje.

Zastępca Burmistrza Paweł Pawlak w imieniu Zastępcy Burmistrza Wojciecha Lesiuka odniósł się do zarzutów wysuniętych przez Beatę Gosiewską w sprawie OSiR Wola. Jak powiedział, Burmistrz Lesiuk sprawdził, że we wszystkich wolskich basenach wywieszona jest informacja dotycząca czystości wody. Potwierdził, że Państwowa Inspekcja Pracy przeprowadziła kontrolę w OSiR, ale do dziś nie przekazała wniosków pokontrolnych, tak więc informacja o nałożonych na dyrekcję Ośrodka karach się nie potwierdziła.
Wobec wyczerpania porządku obrad XXVI/2008 Sesję Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zamknięto o godz. 17.50.
Przewodniczący Rady
Dzielnicy  Wola  m. st. Warszawy
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