PROTOKÓŁ Nr 75/10 cz. II

Z POSIEDZENIA KOMISJI 

ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 6 maja 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1) Paweł Czekalski – Przewodniczący Komisji

2) Tomasz Zdzikot – Wiceprzewodniczący Komisji

3) Marcin Jastrzębski

4) Piotr Kalbarczyk

5) Dariusz Klimaszewski

6) Małgorzata Kobus

7) Ewa Masny

8) Marek Rojszyk

9) Aleksandra Sheybal-Rostek

oraz zaproszeni goście zgodnie z listą obecności - załącznik Nr 1 do protokołu. 

Drugą część posiedzenia otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji 
P. Czekalski. 

Komisja realizowała następujący porządek obrad:

4. Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:
d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527- w trakcie realizacji
4a    w przerwie realizacji ww. punktu - wyrażenie opinii do wniosku BGN o zmianę umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących własność m.st. Warszawy w zakresie sposobu użytkowania i zagospodarowania nieruchomości Spółki Inter Estate sp. z o.o. przy ul. Bobrowieckiej 1 oznaczonych jako działka ew. nr 5/1 o pow. 3034 m2 z obrębu 1-03-12 
i działka nr ew. 5/2 o pow. 3033 m2 z obrębu 1-03-12
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „obszaru położonego wzdłuż linii średnicowej PKP, na odcinku od Dworca Centralnego do Dworca Głównego” – druk 2016
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Towarowej i Okopowej – druk 2628
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie pomnika Ofiar Obozu KL Warschau w Warszawie – druk nr 2666 
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego 
– druk nr  2526 – wznowienie dyskusji 
9. Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.
10. Sprawy różne
11. Zamknięcie obrad.
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Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:

d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527- w trakcie realizacji

Komisja znajduje się w trakcie rozpatrywania uwag rady dzielnicy do projektu planu przedstawionych w uchwale Nr 213 Rady Dzielnicy Ursynów z dn. 16.02.2010 r.

Uwaga nr 3

Przewodniczący Komisji P. Czekalski przypomniał, że Komisja jest w trakcie głosowania wniosku radnego P. Kalbarczyka dotyczącego rozpatrzenia uwagi nr 3 rady dzielnicy Ursynów; poprosił radnego o przypomnienie treści wniosku.
Radny P. Kalbarczyk przypomniał, iż wnioskował o przychylenie się do uwagi rady dzielnicy, czyli zmianę funkcji w projektowanym planie terenu z zabudowy jednorodzinnej na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności 
do maksymalnie 6 mieszkań, na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 z opisem „do wysokości 12 m”.
Przewodniczący Komisji P. Czekalski poddał pod głosowanie ww. wniosek.

GŁOSOWANIE:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 1

Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła wniosek.

Pani M. Grabowska mieszkanka ul. Flamenco, w nawiązaniu do powyższego głosowania rozumie, że dyskutowane jest podwyższenie kondygnacji w budynku.

Radny P. Kalbarczyk wyjaśnił, że wysokość zostaje zachowana zgodnie 
z projektem planu, a poprawka, która jest zgodna z uchwałą rady dzielnicy, dopuszcza zabudowę wielorodzinną (o mniejszej powierzchni mieszkalnej), przy zachowaniu parametrów planu. 
Dyrektor M. Mikos uściślił, że wysokość 12m postaje bez zmian, natomiast zmianie ulega liczba lokali w budynku (zwiększenie do 6 lokali). 

W związku z głosami mieszkańców, Przewodniczący Komisji wyjaśnił kwestie proceduralne związane z głosowaniem powyższego wniosku, jak i uwag rady dzielnicy Ursynów przegłosowanych na poprzednim posiedzeniu. Obecnie Komisja będzie rozpatrywała kolejne uwagi rady dzielnicy oraz uwagi nieuwzględnione przez Prezydenta m.st. Warszawy, znajdujące się w zał. nr 2 do projektu uchwały. 
Pani M. Grabowska odnosząc się do przegłosowanego wniosku stwierdziła, 
że większa liczba lokali wiąże się z koniecznością zapewnienia dojazdu. Była zainteresowana możliwością zabrania głosu przez mieszkańców w tej sprawie. 
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że dyskusja na ten temat odbędzie się przy rozpatrywaniu uwagi nr 4 rady dzielnicy. 

Projektant planu B. Rosłan wyjaśnił, że przegłosowana uwaga nr 3 dotyczyła rejonu ul. Poloneza a nie ul. Flamenco, którą są zainteresowani obecni 
na posiedzeniu mieszkańcy.

Uwaga nr 4

Projektant planu B. Rosłan omówił teren objęty uwagą dotyczącą zmiany funkcji
(z zabudowy jednorodzinnej na zabudowę wielorodzinną o niskiej intensywności 
do maksymalnie 6 mieszkań na działce nr ew. 173) wraz z rozwiązaniami komunikacyjnymi z uwzględnieniem ul. Flamenco. Mimo tego, że parametry planu nie ulegają zmianie, wprowadzenie na omawianym terenie funkcji zabudowy wielorodzinnej spowoduje zwiększenie liczby mieszkańców i konieczność skomunikowania terenu z układem zewnętrznym. Dodał, że założeniem planu dla tego rejonu była funkcja zabudowy jednorodzinnej. 
Pan M. Olędzki mieszkaniec ul. Flamenco zaapelował o uszanowanie decyzji architektów i pozostawienie na tym terenie zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa wielorodzinna, mimo pozostawienia pierwotnych parametrów intensywności zabudowy, spowoduje wzrost liczby mieszkańców na tym terenie, co wywoła problemy z infrastrukturą jak i przede wszystkim układem drogowym. Potok pojazdów będzie się przemieszczał ulicą Flamenco do ul. Krasnowolskiej w sytuacji, gdy już obecnie przy zabudowie ekstensywnej, występują tutaj istotne problemy 
z przepustowością komunikacyjną. Podjęcie decyzji o zmianie dotychczasowych ustaleń planu wpłynie na utrudnienie funkcjonowania mieszkańców tych okolic. 
Pani M. Grabowska pytała o planowane ulice-przebitki. Przy obecnym zagospodarowaniu zwróciła uwagę na duży problem komunikacyjny dotyczący 
ul. Krasnowolskiej. 

Architekt p. H. Łaguna odczytał obecne ustalenia planu (parametry) 
dla przedmiotowej działki dla zabudowy jednorodzinnej lub bliźniaczej. Wskazał 
na dopuszczenie zbyt dużej powierzchni dla domu jednorodzinnego – 700m2. Następnie przeprowadził dyskusję z projektantem planu nt. powierzchni budynków jednorodzinnych i bliźniaczych.
Kwestia komunikacji - wskazując na okoliczną zabudowę, wyraził sprzeciw przeciwko planowanej drodze poprowadzonej przez działkę inwestora, łączącej ul. Taneczną 
z ul. Flamenco, natomiast zaproponował inny jej przebieg - przy terenie magazynowym.  
Powołując się na kwestię niegospodarności na omawianym terenie uważa, że plan powinien dążyć do regulacji przestrzeni, a jego zapisy powinny zapewniać zabudowę w miarę jednorodną.

Radny P. Kalbarczyk stwierdził, że Komisja nie zmieniła układu komunikacyjnego zaproponowanego przez projektanta – przedłużenie ul. Korowodu do ul. Flamenco (po działce inwestora).  Obecnie omawiana jest możliwość dopuszczenia realizacji do 6 lokali w zabudowie jednorodzinnej przy zachowaniu wszystkich parametrów planu.  
Pan M. Olędzki nie zgodził się z poglądem o zachowaniu parametrów planu. Zostaje tutaj zmieniona intensywność użytkowania, czemu jest przeciwny, z uwagi na przewidywane poważne kłopoty komunikacyjne. Parametry kubaturowe, jego zdaniem, to nie wszystkie parametry planu.
Projektant planu B. Rosłan stwierdził, że uwaga dzielnicy zmienia parametry planu, gdyż wzrasta liczba mieszkańców i użytkowników dróg, co powoduje konieczność ponownego wyłożenia planu. 

Konieczność ponownego wyłożenia planu potwierdził też Dyrektor M. Mikos. 

Pani M. Grabowska poprosiła o potwierdzenie, że ul. Flamenco została połączona 
z ul. Korowodu. Interesowała się, jaki jest pomysł na rozwiązanie problemu komunikacyjnego rejonu w obecnym stanie oraz w sytuacji dopuszczenia zabudowy o większej liczbie lokali. 

Projektant planu B. Rosłan udzielił szczegółowych wyjaśnień odnośnie proponowanych rozwiązań komunikacyjnych rejonu. Poinformował m.in. o braku połączenia komunikacyjnego terenu z Trasą, o propozycji komunikacji 
z ul. Puławską, o założeniach dotyczących obsługi kwartału pomiędzy ulicami Pląsy 
i Poloneza bez opcji włączenia w Trasę, o przebiciu ul. Krasnowolskiej 
do ul. Kłobudzkiej-Bis, o ulicy nowoprojektowanej. Podkreślił, że po to w całym kwartale została wyznaczona zabudowa jednorodzinna o określonej intensywności, aby nie była ona zbyt intensywna, w kontekście komunikacji.
Radna M. Kobus rozumie racje mieszkańców dla niskiej intensywności zabudowy, ale wskazała, że radni muszą brać pod uwagę sytuację całego Miasta, gdzie występuje problem z terenami inwestycyjnymi, dlatego zgadza się z tezą 
o niegospodarności w odniesieniu do wyznaczonych w planie parametrów. Zaapelowała do projektanta planu o poprawę w planie rozwiązań układu komunikacyjnego. Stwierdziła, że uchwalając plan w proponowanym kształcie, radni już tworzą coś niedoskonałego. 
Projektant B. Rosłan stwierdził, że jedynym sposobem poprawy układu drogowego jest wykup działek zabudowanych nową zabudową. 

Radny P. Kalbarczyk powracając do kwestii ewentualnego ponownego wyłożenia planu stwierdził, że jego zdaniem uwagi inwestora są wprowadzone po wyłożeniu, zgodnie z procedurami, dlatego dopuszczenie tej zmiany nie wymaga ponownego wyłożenia.  
Dyrektor M. Mikos wyjaśnił, że nastąpi tutaj zmiana intensywności użytkowania. Przy uwzględnieniu uwagi sposób zagospodarowania oznaczony jako „zabudowa jednorodzinna” staje się zabudową wielorodzinną, dlatego uważa, że w takiej sytuacji plan powinien zostać wyłożony powtórnie.
Pan H. Łaguna zaproponował zapis „zabudowa jednorodzinna z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej”, co będzie wersją łagodniejszą i nie wpłynie 
na konieczność ponownego wykładania planu.

Projektant planu B. Rosłan odnosząc się do wypowiedzi radnego P. Kalbarczyka wyjaśnił, że ustawa prawo budowlane określa, iż budynkiem jednorodzinnym jest budynek 2-lokalowy, natomiast budynek 6-lokalowy jest budynkiem wielorodzinnym, musi być więc inna nazwa terenu. Dlatego konieczne jest ponowne wyłożenie planu.
Pan M. Olędzki skrytykował proponowany zapis dotyczący dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej. Uważa, że największym przejawem niegospodarności jest lekkomyślność, która nierealnie ocenia sytuację. Układ komunikacyjny już obecnie jest niewydolny i w najbliższym czasie nie ulegnie poprawie, a tym bardziej 
po wprowadzeniu tam większej liczby mieszkańców.
Pan P. Kamiejski wypowiedział się za pozostawieniem ul. Flamenco w obecnej formie. Odniósł się do sytuacji ulic Poloneza i Mazura. Obawia się natężenia ruchu 
w ul. Flamenco. Zaproponował rozwiązanie poprzez przejazd pod wiaduktem 

Radny P. Kalbarczyk wskazał, że dyskusja schodzi na temat problemów komunikacyjnych całego planu, natomiast nie jest rozpatrywana uwaga nr 4 rady dzielnicy.  
Pan R. Piełek reprezentujący właściciela działki, do której została zgłoszona omawiana uwaga pytał, czy było analizowane przedstawione rozwiązanie dotyczące poprowadzenia w innym miejscu drogi obecnie planowanej przez działkę inwestora.  
Projektant planu B. Rosłan odnosząc się do wypowiedzi p. P. Kamiejskiego poinformował m.in. o możliwości zjazdu na ul. Poloneza. Odnośnie wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że nie popiera wariantu przebicia i ominięcia ul. Korowodu m.in. z powodu decyzji lokalizacyjnej na Trasę Mostu Południowego.
Pan R. Piełek odczytał oświadczenie właściciela omawianej nieruchomości, m.in. przedstawiające jego dokonania na rzecz społeczności Ursynowa, działania podjęte w celu przygotowania realizacji projektu zabudowy mieszkaniowej przy ul. Flamenco 
i ul. Ludwinowskiej, informację o uwagach zgłoszonych do projektu planu, intencję zgłoszonej koncepcji polegająca na tym, aby przy zachowaniu parametrów planu dokonać podziału na mieszkania mniejsze metrażowo niż 700m dla domu i 400m dla budynku bliźniaczego, tak by w budynkach było 6 lub 8 mieszkań. Jest to szeroka perspektywiczna propozycja dla różnych pokoleń mieszkańców w zależności od ich zasobności. Korzyści proponowanej koncepcji to np. wpływ na szybki rozwój tej części dzielnicy, zwiększenie wpływów z tytułu opłat lokalnych czy tworzenie nowej pokoleniowej społeczności. To wszystko uniemożliwi uchwalenie planu 
w proponowanym kształcie bez uwzględnienia zgłoszonych przez inwestora uwag.  
Pan H. Łaguna oraz projektant planu przedyskutowali poruszoną wcześniej kwestię ewentualnego zjazdu z terenu.
Pani M. Grabowska ponownie wskazała na problem komunikacyjny. Stwierdziła, 
że dyskusja dotyczy ewentualnego zwiększenia intensywności zabudowy, w sytuacji, gdy nie ma wiedzy, jaka będzie przepustowość i czy planowane drogi w ogóle powstaną. Poszerzenie ul. Korowodu nie rozwiąże obecnych problemów komunikacyjnych. Oczekuje konkretnych wyjaśnień w sprawie rozwiązania problemu komunikacyjnego obszaru, w związku z uwagami mieszkańców. Należy znaleźć rozwiązanie uniwersalne, może np. połączenie ul. Mazura z ul. Krasnowolską. 
Projektant planu B. Rosłan odnosząc się do kwestii planowanych dróg wyjaśnił, 
że plan miejscowy jedynie zabezpiecza teren pod późniejsze inwestycje, które będą prowadzone przez Miasto lub dzielnicę. 

Dyrektor M. Mikos nawiązując do kwestii komunikacji wskazał, że omawiany obszar nie jest w pełni zagospodarowany, rozwija się zabudowa natomiast sieć ulic nie uległa zwiększeniu. Zagospodarowanie terenu będzie wymagało sporych inwestycji ze strony samorządu. Na zmianę sytuacji mogą wpłynąć planowane inwestycje dotyczące zbiorczych ulic Kłobudzkiej czy Poloneza. Plan przewiduje docelowe sposoby zagospodarowania i daje on szansę na harmonijne zagospodarowanie terenu z uwzględnieniem nowych ciągów drogowych, których realizacja jest w stanie zmienić ruch odbywający się po ulicach lokalnych wewnątrz tego obszaru. 
Radny M. Jastrzębski wskazał, że zadaniem radnych jest określenie stopnia urbanizacji Miasta w sytuacji, gdy występują różne interesy mieszkańców. Powołując się na procedurę planistyczną wskazał, że radni otrzymując na tym etapie projekt planu muszą rozstrzygnąć, w którym miejscu ten autorski projekt zatwierdzić wbrew woli mieszkańców, a w którym przychylić się do uwag mieszkańców. Wypowiedział się za koniecznością uchwalania planów miejscowych, co wpływa na zwiększenie ładu przestrzennego Miasta.
Pani M. Łukomska zaapelowała o zwrócenie uwagi także na warunki życia mieszkańców. Uważa, że w pierwszej kolejności należy zająć się rozwiązaniem problemu ul. Flamenco, a nie zwiększaniem intensywności zabudowy.     
Radny P. Kalbarczyk ponownie wskazał, że obecna dyskusja powinna się odbyć podczas wyłożenia planu. Uważa, że uchwalenie planu pozwoli mieszkańcom na interwencję w dzielnicy w celu zaspokojenia swoich potrzeb, zgodnie z uchwalonym planem.  
Mieszkanka ul. Flamenco pytała, dlaczego mieszkańcy tej ulicy nie byli poinformowani o wyłożeniu planu.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że plan był procedowany zgodnie z procedurą, było ogłoszenie o wyłożeniu planu i zgodnie z ustawą przysługuje prawo zgłaszania do niego uwag, odbyła się też dyskusja w dzielnicy. Wyrażenie opinii przez Komisję znajduje się na końcowym etapie procedury nad planem. 

Pan H. Łaguna wyraził swoje krytyczne zdanie odnośnie omawianego planu uważając, że jego uchwalenie nie wpłynie na poprawę sytuacji tego rejonu. 
Ponieważ nie wpłynął wniosek o przegłosowanie uwagi nr 4, uwaga nie została przyjęta, pozostaje rozwiązanie zaproponowane w projekcie planu. 

Uwaga nr 5

Dyrektor M. Mikos przyjął uwagę, jako autopoprawkę, poprzez wprowadzenie 
w § 12 nowego ust. 7 w treści uwagi dzielnicy z pominięciem oznaczenia terenu tak, aby była możliwość skorygowania całego planu.  

Uwaga nr 6

Dyrektor M. Mikos przyjął uwagę, jako autopoprawkę, poprzez skreślenie lit. c) 
w § 8 ust. 1 pkt 13; dotychczasowa lit. d) staje się lit. c).
Uwaga nr 7

Projektant planu B. Rosłan odniósł się do omawianej uwagi wyjaśniając kwestię przebicia ul. Poloneza i wskazał, że przyjęcie poprawki umożliwi zastosowanie wobec właściciela nieruchomości rozwiązania polegającego na dopuszczeniu odtworzenia w innym miejscu, obiektów z terenu, który plan rezerwuje pod drogę.
Radny P. Kalbarczyk zgłosił wniosek formalny o przegłosowanie uwagi.
Przewodniczący Komisji P. Czekalski poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie uwagi nr 7 rady dzielnicy.

GŁOSOWANIE:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 2

Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła uwagę.

Dyrektor M. Mikos odnosząc się do ostatniej uwagi stwierdził, że jest to dopuszczenie pewnego rodzaju zagospodarowania do czasu zagospodarowania docelowego. Nie jest to zmiana planu, ale potwierdzenie możliwości funkcjonowania obecnego zagospodarowania przez pewien czas z możliwością dokonywania remontów wymagających pozwolenia na budowę. 
Ponadto zgłosił do planu dwie autopoprawki:

- w § 132 skreślić słowa: ”oraz publikacji na internetowej stronie Urzędu m.st. Warszawy”;
- w § 8 ust. 1 pkt 5 lit. b) dodać słowa: „z zastrzeżeniem pktu g)”.
Radny M. Jastrzębski interesował się jak przegłosowane przez Komisję poprawki wpłynął na możliwość uchwalenia planu. 
Dyrektor M. Mikos wskazał na problem dotyczący zbiornika retencyjnego. Powołał się na stanowisko Biura Ochrony Środowiska w tej sprawie, z którego wynika, 
że kompetentnymi do udzielania wyjaśnień i tworzenia opracowań dotyczących budowy zbiornika są autorzy planu, natomiast autorzy opracowań fizjograficznych zwracają uwagę, że również burmistrz dzielnicy, jako gospodarz terenu jest 
tą jednostką, której zdanie powinno być traktowane, jako wiążące. Wskazał, 
że dzielnicowy Wydział Ochrony Środowiska opowiadał się za utrzymaniem zbiornika. Uważa, że tę kwestię należy dokładnie przeanalizować. 
Projektant planu B. Rosłan uzupełnił, że przyjęcie przez Komisję uwagi dotyczącej zbiornika retencyjnego powoduje konieczność ponownego wyłożenia projektu planu, gdyż będzie to inne rozstrzygnięcie uwagi niż rozpatrzenie przez Prezydenta. 

Radny M. Jastrzębski pytał, czy w związku ze stanowiskiem BOŚ, Biuro Architektury przewiduje przygotowanie innych analiz odnośnie niezbędności budowy zbiornika retencyjnego. 

Dyrektor M. Mikos oświadczył, że po otrzymaniu od Komisji stosownego wniosku zostaną podjęte działania w celu opracowania nowej koncepcji.
Radny M. Jastrzębski zgłosił wniosek, aby Komisja wystąpiła w tej sprawie 
do BAiPP. Wypowiedział się na temat profesjonalizmu pracy nad planem.
Przewodniczący Komisji P. Czekalski wypowiedział się na temat rozpatrzenia 
(na poprzednim posiedzeniu) uwagi dzielnicy nr 2 dotyczącej zbiornika retencyjnego.  Nie jest zwolennikiem powtórnego wykładania planu. Uważa, że w ramach dyskusji 
i przedmiotowej poprawki, która wpływa na wyłożenie planu, należy wystąpić 
do BAiPP o przygotowanie informacji nie tylko gdzie i czy jest ten zbiornik potrzebny, ale jak rozwiązać sytuację optymalnie, zwarzywszy, że obiekt został zaplanowany 
na terenie prywatnym. Podkreślił, że nowe rozwiązanie może wymagać ustępstw obu stron.
Przewodniczący uzyskał zapewnienie właściciela gruntu, na którym został zaplanowany zbiornik, że nieruchomość nie została sprzedana ani nie jest wystawiona na sprzedaż.   
Przewodniczący Komisji zaproponował skierowanie do BAiPP, do wiadomości właściwego Zastępcy Prezydenta, następującego wystąpienia: 
W związku ze stanowiskiem Biura Ochrony Środowiska, które nie zawiera oczekiwanych przez Komisję rozwiązań, Komisja zwraca się do Dyrektora BAiPP 
o rozpatrzenie sprawy pod kątem rozwiązania kwestii problemu zalewowego tego terenu, spraw własnościowych oraz kwestii ładu przestrzennego w kontekście posadowienia zbiornika.

Projektant planu B. Rosłan wskazał na dokonane już ustępstwo dotyczące zbiornika, a mianowicie z terenu o pow. 4000m2 część działki została oddana pod zabudowę. Dalsze ustępstwa powodują, że zbiornik nie będzie miał racji bytu, 
a zmiana lokalizacji spowoduje zmianę funkcji terenu. 

Dyrektor M. Mikos pytał czy wnioskowana dodatkowa opinia jest warunkiem rozpatrzenia planu. Jeżeli tak, to uchwalenie planu oddala się w czasie. 

Z uwagi na brak quorum Przewodniczący Komisji przerwał posiedzenie Komisji.

W związku z powyższą decyzją Pani M. Grabowska poprosiła o wyjaśnienie dalszego sposobu procedowania nad planem; gdzie można uzyskać informacje 
o dalszych działaniach związanych z planem. Chciała się upewnić, co do odnotowania zgłoszonych przez mieszkańców wniosków. 

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że zgłoszone przez mieszkańców wnioski będą stanowiły integralną część protokołu. Nie jest w stanie stwierdzić czy plan będzie uchwalony. W sytuacji ponownego wyłożenia, dyskusja nad planem zostanie wznowiona.
Ponieważ Komisja ponownie obradowała w obecności quorum, Przewodniczący Komisji wznowił posiedzenie.
Dyrektor M. Mikos wypowiedział się na temat wnioskowanej analizy, która byłaby generalną koncepcją rozwiązań projektowych związanych ze zlewnią Potoku Służewskiego. 

Radny M. Jastrzębski oczekuje, że wnioskowana analiza odpowie na pytanie czy możliwa jest zmiana koncepcji projektowej, a jeżeli tak to jaka i ją przedstawić, jeżeli nie jest możliwa to w jaki sposób może zostać rozwiązany problem zbiornika.
Projektant planu B. Rosłan wyjaśnił, że plan był tworzony przez zespół autorski 
z udziałem m.in. inżyniera zajmującego się kwestią odprowadzania wód opadowych. Zostały wyznaczone optymalne miejsca pod zbiorniki retencyjne, projekt planu uzyskał wszystkie wymagane uzgodnienia, został wyłożony do publicznego wglądu 
i dopiero obecnie okazuje się, że zbiornik retencyjny stanowi problem.
Radny M. Jastrzębski wyjaśnił intencję swojego wniosku o przygotowanie alternatywnej do zespołu autorskiego, opinii dotyczącej zbiornika retencyjnego. Jeżeli nie będzie możliwości znalezienia innego rozwiązania, wówczas należy szukać innych sposobów zadośćuczynienia „krzywdzie prywatnej”. 

Radna M. Kobus przypomniała, że Komisja już na poprzednim posiedzeniu wyraziła brak akceptacji dla proponowanego sposobu potraktowania prywatnej własności.
Dyrektor M. Mikos pytał o termin wykonania analizy; czy ma ona być przygotowana przed sesją Rady Miasta w dn. 13.05.br.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że opracowanie ma zostać wykonane odpowiedzialnie i jeżeli do dnia sesji Rady opinia nie będzie mogła być przygotowana, projekt planu zostanie zdjęty z porządku obrad sesji.

Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wystąpienie do BAiPP, z informacją 
do właściwego Zastępcy Prezydenta, o przygotowanie w formie pisemnej wnioskowanej powyżej analizy dotyczącej kwestii zbiornika retencyjnego. 

GŁOSOWANIE:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła wniosek.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do obecnych z pytaniem, czy są jeszcze wnioski do uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Pan K. Zembowicz przedstawił problem dotyczący jego nieruchomości wskazując, że 60% działki - ponad 10tys/m2 – plan przeznacza na cele publiczne. Zaproponował zilustrowanie sprawy prezentacją multimedialną.
W tym momencie Przewodniczący Komisji zawiesił rozpatrywanie punku i z uwagi na terminowość kolejnej sprawy, przeszedł do realizacji poniższego punktu porządku obrad.

Ad 4a 

Wyrażenie opinii do wniosku BGN o zmianę umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących własność m.st. Warszawy w zakresie sposobu użytkowania i zagospodarowania nieruchomości Spółki Inter Estate sp. z o.o. przy ul. Bobrowieckiej 1 oznaczonych jako działka ew. nr 5/1 o pow. 3034 m2 
z obrębu 1-03-12 i działka nr ew. 5/2 o pow. 3033 m2 z obrębu 1-03-12

Temat omówiła Naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami Biura Gospodarki Nieruchomościami E. Wysocka. Dotychczasowy użytkownik wieczysty nieruchomości wnosi o zmianę przeznaczenia terenu z zabudowy zakładem produkcyjnym na cel mieszkaniowo-biurowo-usługowy oraz przedłużenie użytkowania wieczystego ustanowionego w 1970 r. na okres 40 lat. Użytkowanie to wygasa z dniem 14.05.2010 r. Użytkownik wieczysty uzyskał decyzję o warunkach zabudowy dla inwestycji budynku wielorodzinnego. Zmiana sposobu zagospodarowania posiada pozytywną opinię BAiPP. Inwestor zaakceptował dokonanie opłaty w wysokości 2.200 tys zł należnej Miastu, wynikającej z tytułu zmiany wartości nieruchomości w związku ze zmianą sposobu użytkowania terenu.
Radny M. Jastrzębski pytał o konsekwencje finansowe dla Miasta, okres użytkowania wieczystego oraz sposób wyliczenia wspomnianej kwoty.

Naczelnik E. Wysocka wyjaśniła, że zgodnie z kodeksem cywilnym użytkowanie wieczyste ustanawia się na okres 40-99 lat. Dla ówczesnego przeznaczenia terenu zasadą było ustanawianie użytkowania wieczystego na okres 40 lat. Wspomniana kwota wynika z uchwały Rady Miasta i stanowi 12,5% aktualnej wartości dla wnioskowanego sposobu korzystania z nieruchomości. Nowa wartość nieruchomości jest określana na podstawie opinii rzeczoznawcy majątkowego. W omawianym przypadku nie będzie to podpisanie nowej umowy, ale przedłużenie okresu użytkowania wieczystego o 99 lub 59 lat. 
Przewodniczący Komisji P. Czekalski poddał pod głosowanie wniosek 
o pozytywne zaopiniowanie zmiany zagospodarowania terenu.

GŁOSOWANIE:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego podjęła uchwałę o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku.

Przewodniczący Komisji powrócił do rozpatrywania punktu 4.

Cd ad 4 

Projektant planu B. Rosłan odniósł się do kwestii poruszonej przez 
p. K. Zembowicza. Teren nieruchomości został przeznaczony w znacznej części pod zabudowę wielorodzinną, znajduje się tam również zbiornik retencyjny Staw Krosno jako teren zieleni publicznej ogólnodostępnej. Przez nieruchomość zaplanowano poprowadzenie przedłużenia publicznej ulicy Wędrowców, co wpłynie na poprawę układu komunikacyjnego rejonu. W ramach rekompensaty właścicielowi dopuszczono możliwość zabudowy wielorodzinnej. 
Pan K. Zembowicz przekazał członkom Komisji swoje uwagi złożone do projektu planu wraz z udzielonymi odpowiedziami – zał. nr 2 do protokołu. Zaproponował przedstawienie prezentacji proponowanych przez siebie rozwiązań dla nieruchomości (z powodów technicznych pokaz nie doszedł do skutku). 
Następnie została przeprowadzona dyskusja dotycząca możliwości rozpatrzenia uwag mieszkańców zgłoszonych na dzisiejszym posiedzeniu.
Pani M. Grabowska oczekiwała odpowiedzi na zadane przez siebie pytania, zarzuciła Komisji, że ta nie udziela mieszkańcom wyjaśnień na zgłaszane pytania oraz chaos spotkania. Pytała czy na posiedzeniu będą rozstrzygane zgłoszone wnioski dotyczące obaw mieszkańców związanych ze zwiększeniem ilości lokali 
na omawianym terenie.
Przewodniczący Komisji poinformował o braku quorum. Powołując się na procedurę planistyczną odrzucił zarzut dotyczący chaosu spotkania wskazując, 
że zostały omówione wszystkie uwagi rady dzielnicy. Na obecnym posiedzeniu Komisja rozpatruje jedynie uwagi do planu (zgłoszone w procedurze), a nie dyskutuje o konstrukcji planu, co było przedmiotem dyskusji publicznej oraz wyłożenia.  
Pytał czy zainteresowani formalnie zgłosili uwagi do planu i znajdują się one 
w załączniku do projektu uchwały.

Pani M. Grabowska poinformowała, że uwagi zostały zgłoszone do BRW na piśmie, już po wyłożeniu i pytała czy będą one rozpatrzone przez Komisję. (Zainteresowana, która nie znała omawianego materiału otrzymała projekt uchwały wraz 
z załącznikami).  

Radny P. Kalbarczyk wyjaśnił, że uwagi mogą zostać złożone po terminie, ale do ich rozpatrzenia konieczny jest wniosek formalny radnego, taka sytuacja skutkuje ponownym wyłożeniem planu.  

Przewodniczący Komisji w odpowiedzi na pytania p. M. Grabowskiej potwierdził, 
że wnioski mieszkańców zostały złożone zbyt późno i niezgodnie z procedurą. 

Pani M. Grabowska powróciła do rozpatrzenia wniosku dotyczącego dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej. Pytała o termin następnego spotkania Komisji oraz czy mieszkańcy mogą jeszcze zgłosić oficjalny wniosek do uwag lub stanowisko. Apelowała, aby radni wysłuchiwali mieszkańców. 
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że powyższa sprawa była omawiana, nie został zgłoszony wniosek o przegłosowanie nowego rozwiązania, w związku z czym pozostaje rozwiązanie zaproponowane w projekcie planu. Następne spotkanie dotyczące planu odbędzie się po przygotowaniu przez BAiPP opinii dotyczącej zbiornika retencyjnego. Zgodnie z procedurą planistyczną nie można już składać wniosków do planu, można złożyć stanowisko, ale bez możliwości jego rozpatrzenia. Poinformował o trybie pracy Komisji, informacje o posiedzeniach znajdują się na stronie internetowej BIP. Wnioski zainteresowanych zostały odnotowane w protokole, który po przyjęciu przez Komisję będzie ogólnie dostępny. 
W związku z uwagą, że radni nie wysłuchują mieszkańców Przewodniczący Komisji zlecił sprawdzenie ile razy na obecnym posiedzeniu Komisji został udzielony głos 
p. M. Grabowskiej oraz przekazanie tej informacji zainteresowanej. 
Pani M. Grabowska podsumowała prowadzoną dyskusję w ten sposób, że jak rozumie, w kwestii zabudowy przy ul. Flamenco – wniosek inwestora - Komisja nie podejmie w dniu dzisiejszym żadnej decyzji. Jak też zgłoszony wniosek dotyczący braku przepustowości komunikacyjnej, co stanowi istotny problem terenu i dlatego mieszkańcy nie zgadzają się na zwiększenie intensywności zabudowy „nie jest ważny”, bo zgłoszony po terminie. Pytała czy można pogodzić wnioski mieszkańców 
i dobro planu.
Przewodniczący Komisji odnośnie pierwszej kwestii ponownie przypomniał, 
że sprawa była dyskutowana jednakże nie było wniosku o przegłosowanie. Uwaga mieszkańców odnośnie komunikacji ma charakter zasadniczy i powinna być dyskutowana w ramach wniosków po przystąpieniu do sporządzenia planu; ewentualna zmiana komunikacyjna powoduje ponowne wyłożenie planu 
i rozpoczęcie procedury. To może nastąpić tylko po rozpatrzeniu formalnie zgłoszonych wniosków, ale kwestia ponownego wyłożenia jest zawsze przez Komisję dokładnie analizowana. 

Pani M. Grabowska podziękowała za wysłuchanie i udzielenie wyjaśnień.

Wnioskodawca nieuwzględnionej uwagi nr 55 dotyczącej poszerzenia ul. Gawota upewnił się, iż na kolejnym posiedzeniu Komisji dotyczącym omawianego planu będzie miał możliwość przedstawienia swojej uwagi.

Przewodniczący Komisji P. Czekalski poinformował, że procedura uchwalania planu nie została jeszcze zakończona. Wnioskodawca może omówić swoją uwagę również na obecnym posiedzeniu, jednakże z uwagi na brak quorum nie ma możliwości przegłosowania wniosku. 
Kończąc procedowanie tego punktu Przewodniczący Komisji poinformował, 
że Komisja powróci do rozpatrywania projektu planu w momencie uzyskania z BAiPP wnioskowanej analizy dotyczącej zbiornika retencyjnego. 
Następnie Przewodniczący Komisji, mimo braku quorum, poprosił Dyrektora 
M. Mikosa o omówienie pozostałych punktów porządku obrad.

Ad 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „obszaru położonego wzdłuż linii średnicowej PKP, na odcinku od Dworca Centralnego do Dworca Głównego” – druk 2016
Temat zreferował Dyrektor BAiPP M. Mikos. Proponowana zmiana jest wynikiem uwagi Wojewody Mazowieckiego i polega na doprecyzowaniu opisu granic planu. 
W przedstawionym radnym materiale znajduje się informacja porównawcza dotycząca dokonywanych zmian. 

Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Z uwagi na brak quorum Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

Ad 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Towarowej i Okopowej – druk 2628

Temat zreferował Dyrektor BAiPP M. Mikos. Zmiana dokonywana jest z uwagi 
na występującą rozbieżność tekstu uchwały i załączników graficznych stanowiących integralną część uchwały. Niezgodność polega na nieprecyzyjnym wrysowaniu wschodniej granicy obszarów objętych planem w załącznikach mapowych 
do uchwały.
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Z uwagi na brak quorum Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

Ad 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie pomnika Ofiar Obozu KL Warschau w Warszawie – druk nr 2666 
Temat zreferował Dyrektor BAiPP M. Mikos. Sprawa dotyczy zaproponowanego w poprzedniej uchwale trybu, w jakim ma zostać przeprowadzony konkurs architektoniczno-rzeźbiarski na pomnik.   Biuro Zamówień Publicznych uznało, że przedstawiona przez BAiPP konstrukcja udzielenia zamówienia nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych, co oznacza, że zgodnie z tą ustawą nie jest możliwe przeprowadzenie konkursu w formule zamkniętej. W związku z powyższym proponuje się przeprowadzenie konkursu otwartego. Stąd proponowana zmiana uchwały.
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Z uwagi na brak quorum Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

Ad 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr  2526 – wznowienie dyskusji 

Przewodniczący Komisji P. Czekalski poinformował, że do Komisji wpłynęło wyjaśnienie BAiPP odnośnie Parku Zajdla, o które Komisja wnioskowała. 
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do materiału.
Z uwagi na brak quorum Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

Ad 9

Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.

Przewodniczący Komisji poinformował, że z uwagi na obszerność korespondencji, członkowie Komisji otrzymali wykaz pism, które wpłynęły do Komisji. Zainteresowani winni wskazać interesujące ich pisma, które zostaną przekazane do skrytek.  
Wykaz korespondencji stanowi zał. nr 3 do protokołu.
Ad 10

Sprawy różne
Spraw różnych nie zgłoszono.

Ad 11

Zamknięcie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Komisji P. Czekalski zamknął posiedzenie Komisji.
Przewodniczący
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