Protokół nr N/XXVIII/08
z Nadzwyczajnej XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 4 września 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1745 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, Panią Naczelnik, Panią Mecenas, Wydział Obsługi Rady oraz obsługę techniczną, a także przedstawicieli Zarządu.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2.

Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że nadzwyczajność obecnej sesji polega na tym, iż otrzymał od Sekretarza m. st. Warszawy, Pana Jarosława Maćkowiaka pismo o treści: „w związku z § 13 ust. 4 pkt 6 Statutu m. st. Warszawy, zwracam się z uprzejmą prośbą o opinię Rady Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy, w terminie do”. Pierwotnie było, że do 3 września, następnie po interwencjach ze strony burmistrzów i przewodniczących rad, termin ten przedłużono do 10 września. Niestety jest to bardzo krótki termin, którego należy się trzymać i jest narzucony z „góry”. Wobec tego (Pan Przewodniczący chciał się wytłumaczyć), że tak krótki termin pomiędzy zawiadomieniem radnych, a sesją zaistniał. Niestety nie miał Pan Paweł Tyburc wielkiego manewru w tej sprawie, także trzeba się dostosować do tej praktyki, która niestety kolejny raz dotyka, że zmusza się do zwoływania sesji w trybie nadzwyczajnym, żeby zaopiniować poszczególne uchwały. Wyraził nadzieję, że nie stanie się to jakimś uzusem na przyszłość i terminy będą dłuższe na zaopiniowanie przez Radę Dzielnicy poszczególnych uchwał. Tym niemniej zaznaczył, iż uchwała, jaką obecnie będzie się procedować ma niezwykle ważny charakter i jest bardzo istotna dla dalszego funkcjonowania m. st. Warszawy, ponieważ jak wynika ze statutu uchwała kompetencyjna, która będzie rozpatrywana nakłada na dzielnice i nadaje dzielnicom bardzo szeroki katalog uprawnień i zadań. Wobec powyższego Pan Przewodniczący zaproponował następujący porządek sesji, jednocześnie informując, że pozwolił sobie wprowadzić dodatkowe uchwały dotyczące nadania nazw ulicom tak, aby procedura w tych sprawach, jak najszybciej się zaczęła.
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 7 sierpnia 2008 roku.

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 168).

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 163).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/208/05 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 października 2005 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 166).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/141/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 167).

8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Zakończenie obrad.

Radna, Pani Anna Woźniakowska zauważyła, iż Pan Przewodniczący powiedział, że opinię do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy trzeba wydać do 10 września,. W związku z tym, czy nie dobrze byłoby, aby ta nadzwyczajna sesja odbyła się w przyszłym tygodniu w poniedziałek, czy we wtorek? Radni nie zapoznali się, bo dopiero na sesji otrzymali materiał, dlatego wydaje się przedwczesne, jeśli jest czas, aby już w dniu dzisiejszym podejmować uchwałę, jeżeli nie jest się przygotowanym do dyskusji.

Pan Przewodniczący stwierdził, że 10 września jest tym terminem, do którego trzeba zaopiniować, czyli de facto jest to 9 września, gdzie najpóźniej należałoby sesję zwołać. Natomiast był kłopot natury technicznej, bo pomijając to, że w piątki sesje się nie odbywają, bo to nie odpowiada większości radnych, czyli pozostał poniedziałek i wtorek, w przyszłym tygodniu. Był kłopot, ponieważ sala konferencyjna została dużo wcześniej zarezerwowana na spotkania i zebrania i jest to jedyna przyczyna zwołania sesji w dniu dzisiejszym. Pan Przewodniczący wyraził nadzieję, iż uchwała, którą przedstawi Zarząd będzie dokładnie przedstawiona i omówiona. Następnie zostanie przeprowadzona dyskusja i niestety trzeba w dniu dzisiejszym ją podjąć. Należy się cieszyć, że to nie 3 września, bo byłoby to mniej korzystne. 

Następnie Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła zaproponowany porządek obrad w następującym kształcie:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 7 sierpnia 2008 roku.

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 168).

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 163).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/208/05 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 października 2005 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 166).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/141/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 167).

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Protokół z Nadzwyczajnej XXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 7 sierpnia 2008 roku został przyjęty przez radnych, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Ad. pkt. 4.

W tym punkcie porządku obrad Pan Paweł Tyburc powiedział, że zaanonsował niejako na wstępie rozpoczęcie prac nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 168). Dodał jedynie, iż jest to dość długo wyczekiwana przez dzielnice uchwała kompetencyjna, która dookreśla, rozbudowuje i uzupełnia Statut m. st. Warszawy o zadania i kompetencje, które dzielnice otrzymają. Jest to zdaniem Pana Przewodniczącego krok w dobrym kierunku. W kierunku, który decentralizuje zarządzanie m. st. Warszawą. 

Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski zabierając głos stwierdził, że biorąc pod uwagę wniosek Pana Sekretarza Miasta dotyczący zaopiniowania projektu uchwały kompetencyjnej, która ma regulować wszystkie kompetencje na terenie m. st. Warszawy w ramach działalności poszczególnych zarządów. Zarząd Dzielnicy postarał się przeanalizować te wszystkie propozycje, które były tematem obrad różnych komisji w łonie m. st. Warszawy. Również radni dyskutowali na temat tych kompetencji, które obowiązują jeszcze od poprzedniej kadencji, po centralizacji m. st. Warszawy i mając na względzie, że i tak w zasadzie ta decentralizacja ma pewien charakter ograniczony, ale chciano zgłosić główne uwagi dotyczące zwłaszcza tematu związanego z gospodarką nieruchomościami. Pan Burmistrz przypomniał, iż wielkim dylematem jest sprawa kwestii dotykającej sfery gospodarzenia nieruchomościami na terenie danej dzielnicy, gdzie Biuro Gospodarki Nieruchomościami w ten sposób zatrzymało sobie kompetencje odnośnie podziałów, a przekazało burmistrzom, czy proponuje przekazać burmistrzom, kompetencje w odniesieniu do sprzedaży i wykupu gruntów tych, które zostaną skierowane z Biura Gospodarki Nieruchomościami do dyspozycji burmistrzów. Jest to jakby w zasadzie namiastka zarządzania nieruchomościami. Nie daje żadnego władztwa nad nieruchomościami w Dzielnicy i przekazuje odpowiedzialność burmistrzom, a kompetencje władztwa zatrzymuje w komórkach m. st. Warszawy. Wszyscy burmistrzowie na ten temat wyrazili swoje zdanie, że w tych kwestiach nie ma wątpliwości i w zasadzie wszystkie sfery dotyczące wykupu, sprzedaży i podziału gruntów powinny być w gestii burmistrza Dzielnicy. To są główne wnioski wypływające z analizy tego materiału, bo można było pokusić się o bardziej szczegółową analizę i żądania konkretnych dodatkowych zadań. Natomiast należy zdawać sobie sprawę z tego, że jest olbrzymia dyskusja w Radzie Warszawy i w łonie poszczególnych biur, które chcą, jak najwięcej kompetencji zatrzymać dla siebie. Pan Burmistrz przypomniał słynną sprawę chęci powołania do życia jednej, dużej spółki prawa handlowego, która miałaby zarządzać sportem w Warszawie. Co spotkało się z olbrzymim protestem ze strony wszystkich samorządowców w Warszawie. I inne kwestie, które w tej chwili są omawiane, w związku z tym, że w ślad za zadaniami nie są przekazywane środki, ani etaty do Dzielnicy. Wspomniał o kwestii przekazanych zadań z zakresu wykonywania spraw dotyczących roszczeń, gdzie w zasadzie jedną decyzją scedowano na wydziały księgowe tego rodzaju kompetencje bez żadnych sił i środków. Także postawiono przed olbrzymim dylematem, w jaki sposób te zadania wykonywać. Drugim takim wspaniałomyślnym rozporządzeniem było zarządzenie odnośnie gospodarzenia nieruchomościami w postaci takiej, że scedowano na Dzielnicę wykupy i sprzedaż już zarządzeniem w czerwcu br., ale nie przekazano żadnych pełnomocnictw, pieniędzy i pracowników, którzy mogliby tego rodzaju zadania wykonywać. Natomiast obecnie próbuje się od razu pytać, co zostało zrobione w tej kwestii przez te dwa miesiące, bez pełnomocnictw. Jest to po prostu nie do przyjęcia i obecnie interweniuje się w Mieście o tego rodzaju uzupełnienia. Pan Burmistrz przypomniał, iż jeszcze w czerwcu wystąpiono o powołanie nowej komórki – Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w Dzielnicy. Przekazanie, wyjątkowo w naszej Dzielnicy dwóch godetów do tegoż wydziału, aby mieli dostęp do centralnej ewidencji gruntów. Biorąc pod uwagę, że Białołęka jest jedyną Dzielnicą w Warszawie, która ma tego rodzaju problemy dotyczące właśnie podziałów, całej gospodarki sprzedaży, wykupu, kwestii podatkowych. Tego wszystkiego, co się wiąże z nieruchomościami, areałem. W innych dzielnicach takiej sytuacji nie ma. W Dzielnicy wykonuje się to połową stanu personelu, który funkcjonuje w innych dzielnicach, jak chociażby w Śródmieściu, która w ogóle nie ma takich problemów. Następnie poprosił Panią Naczelnik, aby przedstawiła propozycje Zarządu dotyczące uzupełnienia projektu przedstawionego przez m. st. Warszawę o parę zadań, które są konieczne, aby można było na terenie Dzielnicy uporządkować kwestie dotyczące gospodarki gruntami, a jednocześnie wypełniać swoją rolę i funkcję nadzorczą wobec instytucji, które obecnie pełnia rolę służebną wobec mieszkańców, czyli Ośrodka Sportu i Ośrodka Kultury. 
Pani Maria Szeląg-Okoń, Naczelnik Wydziału Organizacyjnego Dzielnicy powiedziała, że tak, jak Pan Burmistrz podkreślił i poinformował radnych odnośnie przesłania przez Sekretarza Miasta do zaopiniowania uchwały kompetencyjnej. Wszystkie wydziały i wszystkie wydziały Urzędu dostały tekst tego projektu i wypowiadały się na temat ewentualnych potrzeb, czy zmian, czy kompetencji, które by były jeszcze wskazane dla dzielnic. Najważniejszym i najistotniejszym problemem, o którym Pan Burmistrz przed chwilą mówił jest problem Biura Gospodarki Nieruchomościami, a w zasadzie kompetencji z zakresu działalności tego biura. Następnie odczytała treść projektu uchwały, pomimo tego, iż radni go posiadają, ponieważ chciała szczególnie podkreślić § 1, w którym Rada wyraża pozytywną opinię w przedmiocie przekazania samej inicjatywy uchwały kompetencyjnej, niemniej jednak w § 2 wnosi uwagi do projektu uchwały Rady w sprawie przekazania dzielnicom do wykonywania niektórych zadań i kompetencji i wskazane one są w załączniku do niniejszej uchwały. Po których uwzględnieniu pozytywnie wtedy dopiero zaopiniuje przedmiotowy projekt uchwały Rady m. st. Warszawy. W § 3, bo jest bardzo istotny element, Rada Dzielnicy wnosi o jednoczesne przekazanie Dzielnicy środków finansowych na realizację zadań, o których mowa w opiniowanym projekcie uchwały Rady. Jeżeli chodzi o załącznik to tutaj Zarząd Dzielnicy przeanalizował dokładnie treść zarządzeń ostatnich Pani Prezydent m. st. Warszawy w zakresie nabywania i zbywania nieruchomości. Te, które są wymienione i które zostały podpisane z dniem 11 czerwca i 3 lipca, co, do których niestety nie przekazano dotychczas ani finansów i § 15 zarządzenia jest wskazanie, że realizację zadań, o których mowa w dzisiejszym zarządzeniu tzn. nabywania, zbywania, wykonywana jest ze środków budżetowych dzielnic m. st. Warszawy. No niestety w budżecie dzielnic nie są przewidziane wszystkie środki na gospodarkę nieruchomościami, o tym wszyscy wiedzą doskonale, a co wcześniej Pan Burmistrz podkreślał. Tak również rentę planistyczną, którą przekazano do WBK, a dotychczas nie przekazano żadnych środków na jej realizację, czyli na operaty szacunkowe i na inne prace, które należy wykonać w związku z tymi czynnościami. Podobnie jest z pełnomocnictwami, o których pisze Pani Prezydent w zarządzeniu. Niestety do dnia dzisiejszego, mimo wystąpienia Zarządu o udzielenie pełnomocnictw dla Burmistrza i Zastępcy Burmistrza, dla członków Zarządu, żadnych pełnomocnictw w kierunku zbywania, nabywania ani realizacji tych zarządzeń, o których była mowa, niestety Zarząd nie otrzymał. Nie otrzymał również, jak Pan Burmistrz wcześniej wspomniał, żadnej odpowiedzi na temat projektu zarządzenia Prezydenta, skierowanego do Gabinetu Prezydenta o utworzeniu Wydziału Gospodarki Gruntami w Dzielnicy. Stąd realizacja tych zarządzeń jest w zasadzie obecnie niemożliwa. Z uwagi na fakt, że zarządzeniami tymi są przekazywane zadania, które wymagają takich pełnomocnictw oraz ograniczają w dużym stopniu zarządzanie i wykonywanie czynności z zakresu gospodarki nieruchomościami konieczne są kompetencje. Stąd w pierwszym punkcie Zarząd wyraził opinię o tym, że do zakresu czynności związanych na obszarze właściwej Dzielnicy, czyli Białołęki konieczne jest przydzielenie kompetencji, które występują w tych trzech powołanych zarządzeniach dotyczących zbywania i nabywania nieruchomości. Nie wystarczą tylko zadania, bo ich realizacja jest niemożliwa i w tej sytuacji i w sytuacji, kiedy nie będą udzielone finanse i pełnomocnictwa. W punkcie drugim Zarząd wnosi się i w imieniu Rady prosi o przekazanie kompetencji do występowania z wnioskami o zasiedzenia nieruchomości pod inwestycje ujęte w wieloletnim planie inwestycyjnym Dzielnicy. Obecnie nie ma Dzielnica takich możliwości występowania z zasiedzeniami na rzecz Skarbu Państwa i w związku z powyższym następuje blokada realizacji zadań w Dzielnicy. W drugim punkcie również wnosi Rada o umożliwienie wydania decyzji o podziale nieruchomości na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami z uwagi na fakt, że w zarządzeniach, o których jest mowa i wysokich zadaniach, które zostały dotychczas powierzone do realizacji Zarządom Dzielnic i dzielnicom niestety zostały pominięte podziały nieruchomości i w tym stanie rzeczy nie jest możliwa praca i właściwe wykonywanie zadań nabywania i zbywania, jeżeli Dzielnica nie może dokonywać podziałów nieruchomości zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. W trzecim punkcie wnioskuje się o regulację gruntów zajętych oczywiście na podstawie art. 73 ustawy, czyli wnioskowanie do Wojewody o regulację prawną na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 października wprowadzającego ustawy reformujące administrację publiczną. Chodzi o te wszystkie wnioski, których Dzielnica nie ma możliwości składania, a które są konieczne z punktu widzenia realizacji inwestycji drogowych. To są te sprawy, które dotyczą dróg zajętych przed styczniem 1999 roku pod drogi publiczne. Następnym punktem, o który wnioskuje Rada jest punkt o przekazanie i poprosiła o wprowadzenie autopoprawki: „w formie prawem przewidzianej na rzecz Dzielnicy Białołęka ośrodków kultury i sportu położonych na terenie Dzielnicy i 

nie zaliczonych do podmiotów o znaczeniu ponaddzielnicowym”. Tak brzmiała treść załącznika, którą starała się wytłumaczyć. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że należy się cieszyć, iż taki projekt uchwały kompetencyjnej wpłynął pod obrady sesji, ale to jest chyba jedyny powód do zadowolenia, że jest w ogóle taka uchwała rozważana. Oczywiście tę uchwałę Pan Nalbert poprze, ale szereg uwag się rodzi już przy sposobie procedowaniu nad projektem uchwały kompetencyjnej. Wspomniał, że Pani Naczelnik Szeląg-Okoń była uprzejma zauważyć, że wszystkie wydziały otrzymały projekt, aby się z nim zapoznać i wnieść uwagi. Szkoda tylko, że radni tej Dzielnicy mają możność dopiero obecnie się z tym projektem zapoznać. Nie twierdzi, iż wymyślą proch, czy jakieś nadzwyczajne dzieło, ale dobrze, gdyby ta zbiorowa mądrość radnych była wykorzystana i nie wie, co temu stało na przeszkodzie. Otrzymał ten projekt uchwały w dniu dzisiejszym i nie był w stanie w sposób merytoryczny, kompetentny przygotować się do wypowiedzi. Na podstawie pobieżnego przejrzenia tego dokumentu ustosunkował się do dwóch zapisów i stwierdził, iż zakłada, że Zarząd się przychyli do jego opinii. Zaznaczył jeszcze, iż w poparciu o bardzo powierzchowne i pobieżne zapoznania się z projektem tej uchwały wnosi następujące uwagi. Mianowicie § 11 projektu uchwały cyt: „w zakresie geodezji i kartografii przekazuje się dzielnicom zadania i kompetencje polegające na przyjmowaniu podań podlegających rozpatrzeniu w trybie postępowania administracyjnego w sprawach z zakresu geodezji i kartografii oraz przekazywanie ich zgodnie z właściwością, a także doręczanie osobom, których dotyczy podanie, odpowiedzi w sprawie wszczętej wniesieniem podania, jeśli przy wniesieniu podania wyraziły zgodę na doręczenie tej odpowiedzi przez organ Dzielnicy”. Takie sformułowanie zapisu, czyni z Dzielnicy, Pocztę Polską. Przedłuża się sposób istotny załatwianie spraw, bo Dzielnica jest tylko listonoszem lub pośrednikiem. Nie wie, czemu ten zapis miałby służyć, chyba tylko czysto biurokratycznym zapędom twórców projektu uchwały. Zdaniem Pana Wiceprzewodniczącego zapis § 11 projektu uchwały jest nie na miejscu, jest bezzasadny, bo nie ma tutaj żadnych kompetencji, a jest tylko pośrednictwo. Każdy Urząd, do którego jest niewłaściwie zaadresowana korespondencja z mocy prawa, ma obowiązek przekazać go właściwej jednostce. Albo te sprawy będą w jakimś określonym zakresie załatwiane w Dzielnicy, albo nie i po co wówczas ta pseudo kompetencja. Mieszkaniec Białołęki będzie w miejscowym Urzędzie składał pismo, musi następnie wyrazić zgodę i dopiero będzie ta korespondencja przekazywana przez Dzielnicę do odpowiedniego biura m. st. Warszawy. Po pierwsze jest to śmieszne i trochę kompromitujące twórców projektu uchwały. Następna kwestia dotyczyła uzasadnienia do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy, gdzie na końcu zamieszczone jest stwierdzenie dotyczące skutków finansowych realizacji uchwały, cyt: „realizacja uchwały kompetencyjnej nie rodzi skutków finansowych, zgodnie ze stanowiskami przedstawionymi przez biura Urzędu m. st. Warszawy, których dotyczy zakres przedmiotowy projektu uchwały”. To stwierdzenie jest chyba całkiem wyssane z palca i uważa, że nawet sformułowania Zarządu Dzielnicy w uzasadnieniu do projektu do uchwały Rady Dzielnicy były bardzo łagodne, dżentelmeńskie i wyważone w porównaniu z tym zapisem, jaki zamieszczono w uzasadnieniu do uchwały Rady m. st. Warszawy. 
Ustosunkowując się do pierwszego wniosku Pana Krzysztofa Nalberta, Pan Burmistrz powiedział, iż Zarząd odnosi się do propozycji odnośnie kompetencji, które chciałoby Miasto dzielnicom przekazać. Jednocześnie poinformował, że Zarząd m. st. Warszawy nie przewidział decentralizacji spraw związanych z geodezją i katastrem na terenie Miasta, a wręcz odwrotnie ją zcentralizował. Wszystkie komórki i wydziały geodezji i katastru mają przestać funkcjonować i mają przejść w jedno miejsce. Ma być jedna służba geodezji i katastru w Mieście, co w niewątpliwy sposób, zdaniem Zarządu, skomplikuje sytuację, a wręcz w pewien sposób utrudni w ogóle obsługę mieszkańców w zakresie geodezyjnym. Dlatego Zarząd zawnioskował do Pani Prezydent o powołanie Wydziału Gospodarki Gruntami, w którym jednocześnie przejmie się część osób z Wydziału Geodezji i będzie to pełen wydział, który będzie jedynie w Dzielnicy Białołęka funkcjonował z geodetami, którzy będą mieli dostęp do centralnej ewidencji gruntów i będą mogli sporządzać pewne sprawy tutaj na miejscu. Pan Burmistrz nie ukrywał, że wszystkie pozostałe kompetencje niestety zgodnie z zarządzeniem Pani Prezydent przejdą na Plac Starynkiewicza. To jest ten problem, na który Zarząd nie ma żadnego wpływu i możne się tylko ustosunkowywać do tych kwestii. Oczywiście rozumie, że to w pewien sposób wywołuje uśmiech, natomiast nawet taka kompetencja, że mieszkaniec może, mimo wszystko, złożyć dokument i podanie na terenie Dzielnicy Białołęka i nie musi od razu jechać na Plac Starynkiewicza jest też pewnym pozytywem. I też Zarząd będzie o to walczył, żeby można było to na miejscu obsługiwać, bo jeżeli będzie się wszystkich kierować od razu do centrum Miasta, gdzie będzie jedno biuro dla wszystkich osiemnastu dzielnic, to można sobie wyobrazić, jakie będą kolejki i problemy związane z jakimkolwiek dokumentem, który będzie wymagany do dostarczenia do innych instytucji. To jest podstawowy problem, że w pewnych kwestiach tylko częściowo przekazuje się władztwo dzielnicom. W innych połowicznie, zaś w jeszcze innych wcale. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż nie chce się odnosić do uchwały Rady m. st. Warszawy, natomiast odniósł się do uchwały, którą ma podjąć Rada Dzielnicy. Jeśli przeczyta się projekt, to w § 2 jest zapis, iż uchwałę zaopiniuje się pozytywnie pod warunkiem, że zostaną wprowadzone uwagi, które są zawarte w załączniku. Nie można obecnie opiniować pozytywnie, ponieważ te uwagi nie są jeszcze wprowadzone i prędko nie będą wprowadzone, chyba, że dzisiaj zaopiniuje się negatywnie, a poczeka się z pozytywną opinią do czasu, kiedy te uwagi zostaną wprowadzone. Dlatego zaproponował, aby wykreślić ten zapis, że nie może być „po uwzględnieniu powyższych uwag”. Tylko powinno być zapisane, że „wnoszą następujące uwagi”, pomimo, iż opinia jest pozytywna Rada Dzielnicy wnosi następujące uwagi, które są zawarte w załączniku. 
„Rozumiem, że jest to zgłoszone w formie poprawki do uchwały?” – zapytał Pan Paweł Tyburc.

„Ja proponuję takie zmiany, żeby po prostu wykreślić ten zapis” – odpowiedział Pan Jerzy Smoczyński. Następnie zaproponował przejście do załącznika, gdzie jest zapis, że Rada Dzielnicy wnosi o nadanie kompetencji, które już są nadane tylko w innej formie, bo są nadane w zarządzeniach, to wydaje się to zbędne. Zarząd Dzielnicy już te kompetencje posiada na podstawie zarządzeń, które zostały w uchwale wymienione, dlatego nie ma powodu, żeby o nie wnioskować. Kolejna sprawa. „Rada Dzielnicy wnosi o przekazanie kompetencji z zakresu gospodarki gruntami” i teraz tak, jeśli ktoś w tych kompetencjach dokładnie siedzi i po wyjaśnieniu Pani Naczelnik wiadomo, o co chodzi. Natomiast, jeśli ktoś to czyta, a do tych, co dotrze będą czytać dosłownie, jak jest napisane, to „występowanie z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomości pod inwestycje ujęte w WPI”. Dzielnica obecnie takie kompetencje ma, więc, po, co ma o nie występować. Może wystąpić z wnioskiem do Prezydenta, aby wystąpił do sądu. Więc należy napisać, że „występowanie z wnioskiem do sądu o zasiedzenie nieruchomości”. 
Pan Maria Szeląg-Okoń zauważyła, że sytuacja jest następująca: Dzielnica nie ma na dzień dzisiejszy możliwości składania wniosków o zasiedzenie na rzecz Skarbu Państwa. Natomiast musi występować przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami, przez Panią Prezydent. Uważa, że intencją jest, ażeby Dzielnica sama mogła występować, ponieważ to po pierwsze jej pozwoli na realizację zadań i zasiedzenia, poza tym skróci drogę i będzie miała odpowiednie kompetencje, które są potrzebne. 
„No właśnie o tym mówię, więc należy to zapisać, że występowanie z wnioskiem do sądu, ponieważ z zapisu nie wynika” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński. Jeśli chodzi o wstępowanie, to Zarząd ma możliwość występowania poprzez Biuro Gospodarki Nieruchomościami. 

Pani Naczelnik zgodziła się z propozycją uzupełnienia zapisu. 

Natomiast Pan Przewodniczący zapytał się, czy to nie mieści się w tej intencji, która jest proponowana przez Zarząd, bo jeżeli wystąpić to chyba wiadomo, że do sądu.
„Wystąpienie z wnioskiem bezpośrednio do sądu przez Dzielnicę o zasiedzenie nieruchomości pod inwestycje ujęte w WPI Dzielnicy” – zaproponował Pan Jerzy Smoczyński. Następnie ustosunkował się do punktu 2: „Dzielnica wydaje decyzję o podziale nieruchomości na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami”, dla kogo? Dla siebie. Nie może podzielić nieruchomości Dzielnica sama dla siebie. Jeśli chodzi o osoby prywatne to tak. Dlatego uzasadnienie to, że będzie możliwość pozyskiwania działek pod drogi jest nietrafiony. Punkt 3 - „wnioskowania o regulację gruntów zajętych pod drogi na podstawie ustawy” i tutaj tożsama, jak w punkcie 1. Owszem wnioskowanie o regulację gruntów, ale do Wojewody zajętych pod drogi na rzecz Skarbu Państwa. To musi być napisane w tym uzasadnieniu, bo inaczej należy się domyślać, co autor miał na myśli. Punkt 3 – „Rada Dzielnicy Białołęka wnioskuje o przekazanie na rzecz Dzielnicy Białołęka ośrodków kultury i sportu położonych na obszarze Dzielnicy”. Co to znaczy „o przekazanie na rzecz Dzielnicy”? Ten ośrodek kultury i sportu na rzecz Dzielnicy jest odkąd Ja go zbudowałem, Ja, jako Burmistrz Dzielnicy, czyli Zarząd Dzielnicy. Zawsze był i zawsze jest. On był na terenie Dzielnicy, służy Dzielnicy. Czy Zarząd chce nim zarządzać, czy zarządzać bezpośrednio?
Pani Naczelnik zauważyła, że autopoprawka była, żeby zdecydowano, w jakiej formie zostaną, ponieważ samo przekazanie już jest w samej uchwale kompetencyjnej. Należy przeczytać uchwałę kompetencyjną, w której jest zapisane, że „przekazuje się”. Natomiast, jeżeli się nie przekazuje w formie prawem przewidzianej to nie wiadomo, co się przekazuje? 

„W naszym punkcie też nic z tego nie wynika” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński, bo Rada Dzielnicy wnioskuje o przekazanie na rzecz Dzielnicy.
„W formie prawem przewidzianej” – uzupełniła Pani Naczelnik, bo nikt nie chce narzucać formy tylko musi ona być określona przez. 

„Pani Mario, ja pytam Zarządu, czy Zarząd chce zarządzać tym ośrodkiem kultury, czy Zarząd chce być jego właścicielem?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński. 

Odpowiadając na to pytanie, Pan Jacek Kaznowski przypomniał, że Zarząd wcale nie jest właścicielem tego obiektu, bo to przestało obowiązywać w poprzedniej kadencji. Zostały wszystkie ośrodki centralizowane i przekazane pod władztwo Biura Kultury i Biura Sportu. Natomiast obecnie Zarząd chce przywrócić burmistrzom możliwość całkowitego decydowania o kwestiach dotykających ośrodka sportu i ośrodka kultury, które są położone na terenie Dzielnicy i służą jej mieszkańcom, a nie mają charakteru ponad lokalnego. W związku z tym Dzielnica chce mieć zarząd nad nimi i władztwo nad nimi, czyli normalnie nimi zarządzać, aby dyrektor ośrodka sportu i dyrektor ośrodka kultury łącznie z pracownikami podlegali pod Urząd Dzielnicy.
Pan Jerzy Smoczyński zrozumiał intencje Pana Burmistrza tylko, że te intencje nie są zapisane w uzasadnieniu, bo też się domyślał, iż nie chodzi o przekazanie własności. Bo własność całego majątku Miasta należy do Prezydenta m. st. Warszawy i w żadnej Dzielnicy inaczej nie jest. Natomiast chodzi o przekazanie w Zarząd Dzielnicy, a nie na rzecz Dzielnicy, gdyż jest to pewna różnica. 
Odnośnie uwag, to Pani Naczelnik powiedziała, że to radni będą podejmować uchwałę i będą zgłaszać uwagi. Natomiast, jak wiadomo jedynie Wojewoda jest władnym o regulację gruntów na podstawie art. 73 i uważa, że nie ma innej możliwości, jak składać wnioski do Wojewody, stąd nie ma potrzeby ujmowania tego. Bo trochę zaczyna się dyktować, a ustawa mówi, wprost, że Wojewoda rozpatruje te wnioski. 
Jeszcze raz Pan Jerzy Smoczyński zabrał głos i powiedział, cyt: „Państwo zrobicie, jak chcecie, bo to jest wasza sprawa, Zarządu, natomiast ja gdybym dostał, będąc Prezydentem taką uchwałę, bym powiedział: „Panie Burmistrzu, Pan ma możliwość wnioskowania o uregulowanie gruntu zajętego na podstawie art. 73 za pośrednictwem”. Więc musi być to napisane „bezpośrednio”, że Zarząd Dzielnicy występuje bezpośrednio o uregulowanie, że ma takie kompetencje występowania bezpośredniego do Wojewody.”

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że w trybie odpowiedzi Panu Wiceprzewodniczącemu to, jeśli chodzi o uwagę pierwszą tzn. o nie precyzyjne sformułowanie punktu 1, to Zarząd proponuje autopoprawkę polegającą na zmianie szyku zdania, które powinno wyjaśnić wątpliwości. Mianowicie proponuje, aby ten punkt brzmiał następująco: „Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi o nadanie kompetencji dzielnicom m. st. Warszawy w zakresie gospodarowania nieruchomościami położonymi na obszarze właściwej dzielnicy (w pełnym zakresie czynności z tym związanych), przekazanych zarządzeniami Prezydenta m. st. Warszawy.” W tym momencie staje się jasne, że chodzi o nadanie kompetencji w zakresie zadań nadanych już wcześniej. Jeśli chodzi o punkt 2, to Zarząd przyjmuje uwagę Pana Smoczyńskiego, jako autopoprawkę tzn. punkt będzie brzmiał, że „Rada wnosi o przekazanie kompetencji z zakresu występowania bezpośrednio do sądu z wnioskami o zasiedzenie nieruchomości pod inwestycje ujęte w WPI Dzielnicy”. Punkt 3. Zarząd również przyjmuje uwagę Pana Wiceprzewodniczącego, jako autopoprawkę i w związku z tym punkt 3 otrzymał brzmienie: „Rada Dzielnicy Białołęka wnioskuje o przekazanie w formie prawem przewidzianym w Zarząd Dzielnicy Białołęka ośrodków kultury i sportu położonych na obszarze Dzielnicy i niezliczonych do podmiotów o znaczeniu ponaddzielnicowym”. Następnie zapytał się, czy takie brzmienie wyczerpuje uwagi Pana Wiceprzewodniczącego?
Pani Naczelnik zapytała, czy w Zarząd trwały, czy w Zarząd?

„Rodzajów zarządów jest kilka i zarząd ustanawia się z reguły decyzją, także nie wiem, czy to będzie prawidłowe” – zauważyła Pani Elżbieta Ziental – Radca Prawny.

Pan Piotr Smoczyński zapytał się to, jaki w tym przypadku byłby prawidłowy zapis? 
„W zarządzanie” – podpowiedział Pan Jerzy Smoczyński.

„To też nie tylko, bo my nie możemy sugerować. Może chodzić o administrowanie, może chodzić o zarządzanie, o zarząd trwały, może być nawet użytkowanie, wszelkie tu formy prawne są dopuszczalne. Dlatego napisaliśmy „w formie prawem przewidzianym”, a na co się zdecydują w całym Mieście, to będzie to forma właściwa, ale nie można dyktować” – stwierdziła Pani Ziental.

W takim razie Pan Piotr Smoczyński wycofał się z tej 3 autopoprawki z uwagi, iż jest to prawem niedopuszczalne. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż myśli, że prawem dopuszczalna jest forma: „Rada Dzielnicy wnioskuje o przekazanie w zarządzanie w formie prawem przewidzianym”, bo na rzecz, to nie ma czegoś takiego.

Pani Maria Szeląg-Okoń zauważyła, że zarządzanie ma swój odpowiednik ustawowy i określony przepisami. Tego słowa używa się w określonych sytuacjach. Zarządu, Zarządu trwałego lub innych, dlatego została zapisana forma: przekazanie. Z Panią Mecenas zostało to przedyskutowane i nie znaleziono innej możliwości zapisu. 

Pan Przewodniczący zwrócił się do Pana Piotra Smoczyńskiego o powtórzenie tej pierwszej autopoprawki, która jest kluczowa.

„Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi o nadanie kompetencji dzielnicom m. st. Warszawy w zakresie gospodarowania nieruchomościami położonymi na obszarze właściwej dzielnicy (w pełnym zakresie czynności z tym związanych), przekazanych zarządzeniami Prezydenta m. st. Warszawy” – powtórzył Pan Burmistrz.

Radny, Pan Marek Sztorc stwierdził, że ponieważ projekt uchwały wszedł w trybie ekspresowym i podobnie, jak przedmówcy Pani Anna Woźniakowska i Pan Krzysztof Nalbert, nie mógł się zapoznać z tym projektem zapoznać – to ma wniosek, aby omówić na Sesji główne punkty projektu oraz, żeby Zarząd skomentował reperkusje płynące z przyjęcia kompetencji w poszczególnych działach w przedstawionym w projekcie brzmieniu. Zwłaszcza, że projekt uchwały Rady Miasta nie był omawiany na komisjach problemowych. Do chwili obecnej, bowiem mówi się wyłącznie o gospodarce nieruchomościami. 
Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Przewodniczący powiedział, że komisje się tym projektem nie zajmowały. Wiadomo był krótki termin, dlatego zaproponował, aby ta obecna dyskusja odbyła na forum całej Rady i opinia, bez konieczności zwoływania komisji statutowej, bo wszyscy radni się mogą tutaj wypowiedzieć. 
„Mój wniosek nie idzie o to, aby zwoływać komisję tylko, żeby omówić na forum sesji” – stwierdził Pan Marek Sztorc.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak odniósł się do trybu pracy nad tą uchwałą, nad jej opiniowaniem. Zaznaczył, iż na koniec swojej wypowiedzi poprosi o 10-minutową przerwę, w imieniu Klubu Radnych Lewica. Natomiast powiedział, że jest to zupełnie nie właściwy taki tryb procedowania nad tak ważną uchwałą. To, że obecnie trwa nad nią dyskusja to jest oczywiście bardzo dobrze, ale ten materiał otrzymał w dniu dzisiejszym. Tak, jak wszyscy radni, a on liczy kilkanaście stron i trudno jest się zapoznać, strona, po stronie z tym materiałem. Zawiadomienie o sesji zostało przekazane w dniu wczorajszym i że przedmiotem będzie właśnie ten projekt uchwały. Materiał wpłynął 28 i nic nie stało na przeszkodzie, żeby można było przystąpić wcześniej do prac nad projektem tej uchwały i wyrażeniem opinii. Radny uważa, że jest to zarówno błąd i to poważny, Urzędu Miasta, że daje Dzielnicy tak mało czasu na zapoznanie się i wyrażenie opinii dla tak ważnej uchwały. Jeżeli od kilku lat, właściwie od początku tej kadencji, mówi się o bardzo ważnych pracach w zakresie zmiany kompetencji w Mieście Stołecznym, że tamte zasady były niewłaściwe, bo blokowały rozwój. To miało się zmienić w tej kadencji i o tym się mówi od dwóch lat i gdy przychodzi do tego ważnego momentu, poza przyjęciem Statut dla Miasta. To był punkt pierwszy, a teraz drugi ważny element, istotny punkt, krok w kierunku podziału kompetencji, decentralizacji części uprawnień, czyli uchwała Rady Miasta w sprawie przekazania dzielnicom, to my, jako najbardziej żywotna, zainteresowana tym jednostka samorządu, czyli Rada i Zarząd Dzielnicy otrzymuje na to w pierwszej wersji pięć dni na wyrażenie opinii, a w drugiej wersji do 10 września, czyli osiem dni. Radny, w swoim imieniu stwierdził, iż nie jest to poważne traktowanie Rady Dzielnicy i radnych. I to jest pierwsza sprawa, a druga sprawa to jest taka, już do ogródka dzielnicowego, że nie jest to właściwe, jeżeli już mamy i godzimy się na przyjęcie tak krótkiego terminu na wyrażenie opinii, to jednak dyskusja na posiedzeniu plenarnym, a nie na posiedzeniu komisji z materiałem, który otrzymali niedawno nie jest właściwym rozwiązaniem. Dlatego uważa, iż źle się stało, że komisja się wcześniej nie odbyła. Na zakończenie zawnioskował o 10-minutową przerwę. 
Wniosek o 10-minutową przerwę radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

Po przerwie, Pan Przewodniczący wznowił obrady i przypomniał, że wpłynęły poprawki i autopoprawki w dość dużej liczbie, zarówno do projektu uchwały, jak i załącznika stanowiącego uzasadnienie tej uchwały. Wobec tego zaproponował, aby przypomnieć te poprawki i autopoprawki.

Pan Piotr Smoczyński zaczął od poprawek zgłoszonych jeszcze przed przerwą:

- punkt 1 załącznika – „Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi o nadanie kompetencji Dzielnicom m. st. Warszawy w zakresie gospodarowania nieruchomościami położonymi na terenie właściwej Dzielnicy (w pełnym zakresie czynności z tym związanych), przekazanych Dzielnicy zarządzeniami Prezydenta m. st. Warszawy. 
- punkt 2 ppkt 1 – „występowania bezpośrednio do sądu z wnioskami o zasiedzenie nieruchomości pod inwestycje ujęte w WPI Dzielnicy”.
- punkt 2 ppkt 3 – „wnioskowania do Wojewody o regulację gruntów zajętych pod drogi na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 października 1998 roku przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną”.
- punkt 3 – „Rada Dzielnicy Białołęka wnioskuje o przekazanie w formie prawem przewidzianej na rzecz Dzielnicy Białołęka ośrodków kultury i sportu położonych na terenie Dzielnicy …”.
Oprócz tego Zarząd w samej uchwale zaproponował wykreślenie § 1, oczywiście nastąpiłaby renumeracja i wówczas § 1 otrzymałby brzmienie: „Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi uwagi do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy, wskazane w załączniku do niniejszej uchwały i pod warunkiem ich uwzględnienia, pozytywnie opiniuje przedmiotowy projekt uchwały Rady m. st. Warszawy”.
Następnie Pan Burmistrz zauważył, iż pozytywna opinia Rady Dzielnicy nie jest bezwarunkowa. Zarząd długo zastanawiał się w przerwie, co do punktu mówiącego o roli listonosza dla Dzielnicy tzn. o przyjmowaniu i ewentualnym przekazywaniu pism dotyczących geodezji i katastru. Ponieważ zadań jest tyle, że można by było siedzieć do jutra, aby je wszystkie rozpatrzyć. Dlatego wydaje się, iż celowym byłoby takie sformułowanie ogólne, „Rada Dzielnicy nie godzi się na ograniczenie zadań Dzielnicy do roli przyjmowania i przekazywania wniosków od mieszkańców”.
W tym momencie Pan Jacek Kaznowski zaproponował, aby w ogóle zapisać to ogólnie, że „Rada Dzielnicy wnosi o przekazanie kompetencji w zakresie geodezji i katastru odnośnie dzielnicowych zadań itd. do kompetencji Burmistrza Dzielnicy.” Żeby nie ograniczanie tylko, że zostały przekazane te kompetencje, które, jak była Gmina były wykonywane, ale odnoszące się do spraw dzielnicowych.
Pan Przewodniczący powiedział, iż wpłynęły poprawki od Pana Jerzego Smoczyńskiego, zgłoszone przed przerwą i będą one oczywiście głosowane. Czy w związku z tym są jeszcze jakieś inne?

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, że zostały one wniesione, nie jako poprawki Wiceprzewodniczącego Smoczyńskiego tylko, jako autopoprawka Zarządu. W związku z tym będą one głosowane wszystkie, jako całość, dlatego nie ma sensu. Natomiast zwrócił się z prośbą, aby przedstawić brzmienie punktu 4 załącznika.

Pan Jacek Kaznowski zaproponował, aby otrzymał brzmienie: „Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi o przekazanie na rzecz Dzielnicy Białołęka zdań odnośnie geodezji i katastru dla gruntów położonych na terenie Dzielnicy Białołęka.”

Pan Przewodniczący zauważył, iż Zarząd przyjął poprawki Pana Smoczyńskiego, jako autopoprawki z wyjątkiem jednej, jeżeli chodzi o przekazanie na rzecz Dzielnicy ośrodków kultury i sportu. Dlatego przejdzie się do głosowania, jeżeli Radny podtrzyma tę poprawkę. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że nie będzie się upierał, ponieważ jest bez znaczenia, bo Pan Burmistrz Kaznowski powiedział, iż chodzi mu o zarządzanie tymi ośrodkami. Dlatego zauważył, że zarządzanie tymi ośrodkami wynika z samej uchwały Rady m. st. Warszawy, bo podobnie, jak szkołami, przedszkolami i ośrodkiem kultury i sportu również Pan Burmistrz będzie zarządzał. Natomiast odniósł się do jednego słowa w uchwale, czy nie mogłoby być, że zamiast „opiniuje” zapisać „zaopiniuje pozytywnie projekt uchwały ”. Chodzi o logikę postępowania, gdyż mówi się, że Rada Dzielnicy zgadza się z tym Statutem, ale pod warunkiem, że wprowadzą pewne poprawki. 
Pan Piotr Smoczyński zauważył, iż gdyby było to tak zapisane, to by oznaczało, że trzeba się jeszcze raz zebrać, aby tę opinię wydać. Ta opinia wydawana jest aktualnie, a tylko warunkuje się uwzględnieniem uwag Rady Dzielnicy. Oznacza to tylko to, iż jeżeli one nie zostaną uwzględnione to opinia również ulega zmianie.

Pan Jerzy Smoczyński wycofał się z powyższej poprawki.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zadał pytanie, czy przy tym podziale kompetencji, gdyż nie było dane wcześniejsze zapoznanie się z projektem, wykupy dróg pozostaną dalej w gestii Biura Gospodarki Nieruchomościami i delegatur?

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że przy tym podziale kompetencji, które obecnie funkcjonują wykupy i sprzedaż będą w kompetencji burmistrza, ale bez innych kompetencji. Czyli faktycznie Dzielnica będzie wykonywać zlecenia tego biura, jeżeli będą środki, których obecnie nie zabezpieczono. 

„Będziemy wykonywać zlecenia, czy to znaczy, że nie będzie inicjatywy własnej?” – zapytał Pan Radny.
Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że nie, dlatego, iż najpierw trzeba mieć podział gruntu dokonany przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Musi być podjęta uchwała o wpisaniu np. drogi, pod którą wydzielono działki, czy dokonano podziału. Potem należy umieścić w budżecie, czy wieloletnim planie inwestycyjnym, środki i dopiero wówczas można dokonać, jeśli zabezpieczone są środki, wykup gruntu.

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się, czy to oznacza, że uniknie się sytuacji takich, jakie były w roku ubiegłym, czy poprzednim, iż spadały punkty z planu inwestycyjnego np. wykup gruntu pod budowę, czy przygotowanie budowy ulicy np. Małego Rycerza? W związku z tym, że Delegatura Biura nie zdążyła, nie przeprowadziła, nie wykonała prac związanych z wykupem gruntów pod budowę, pod przeprowadzenie tej inwestycji?
„My, dlatego wnosimy właśnie o to, aby nam udzielić kompetencji dotyczącej podziałów gruntu, bo jeżeli będziemy odpowiadali za całokształt, to będziemy wiedzieli, czy jesteśmy w stanie od razu, wpisując jakiekolwiek środki do budżetu, cokolwiek wykonać. Bo najpierw będziemy musieli rozpocząć normalne procedury, czyli rozpocząć od podziału, wydzielenia, wykupu, czyli będzie to zgodnie z pewnym harmonogramem. Na dzień dzisiejszy my nie mamy w ogóle wpływu na to, mimo, że mamy zapisane środki i Rada nam udzieliła pełnomocnictwa do realizacji, jakieś inwestycji nie mamy gwarancji, że to zostanie zrealizowane” – odpowiedział Pan Burmistrz.
Radna, Pani Anna Woźniakowska zapytała się Zarządowi, czy jest w stanie przyjąć te wszystkie zadania, które w projekcie tej uchwały są wymienione i czy jest w stanie poprawić obsługę mieszkańców i załatwianie spraw? Jednocześnie, czy zrobił przymiarkę, ile brakuje pracowników w związku z tymi zadaniami, a środki finansowe, to wiadomo, bo przeczytała na ostatniej stronie, że Rada Miasta musi poczynić zmiany w budżecie, więc te środki muszą i tak przyjść. 
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że przeanalizowano te wszystkie zadania. Potrzeby sięgają 20 pracowników, łącznie z utworzeniem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Uzupełnieniem kadr w architekturze i przejęciem części pracowników z 

Delegatury Geodezji i Katastru, jeśli dojdzie do przekazania całego wydziału. Są to wszystkie te etaty, które są związane z nowymi zadaniami i przejęciem również w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia kwestii alimentacyjnych i zasiłków rodzinnych, czyli wszystkie osoby, które będą potrzebne do wykonywania poszczególnych zadań wynikających z tej uchwały kompetencyjnej. To jest ok. 20 osób, 20 etatów i w ten sposób planuje się fundusz wynagrodzeń na przyszły rok. W zależności od tego, jakie środki zostaną przydzielone będzie można takie zadania zrealizować. Pan Burmistrz zapewnił, że jeżeli takowe uwarunkowania zostaną spełnione, to na pewno Zarząd podejmie się wszystkich tych zadań, bo nie oto walczyli, aby Miasto pozostawało w zupełnie innej strukturze organizacyjnej. Walczono o maksimum kompetencji, bo wyobrażano sobie w ogóle, że ta uchwała kompetencyjna spowoduje, z dnia na dzień, przekształcenie wszystkich delegatur w wydziały. Tak, jak to się stało z Delegaturą Biura Architektury, gdzie Wydział Architektury i Budownictwa z dniem 1 sierpnia stał się wydziałem. Wykonuje swoje kompetencje, a nawet je poszerzono, bo jak wiadomo od 1 sierpnia Dzielnica wydaje pozwolenia na budowę odnośnie powierzchni użytkowej do 15 tys. m2 i do wysokości budynków 30 m, bo do tej pory było to 10 tys. m2.
Pani Radna dopowiedziała, że cieszy się, iż te zadania będą w Dzielnicy, zaś jednocześnie wyraziła nadzieję, że wreszcie ten pub przy ul. Nagodziców, który straszy, a jednocześnie stwarza zagrożenie dla okolicznych mieszkańców i osób przechodzących, zniknie z tego terenu. Będzie oczyszczony i doprowadzony do porządku. Taką ma nadzieję i mieszkańcy oczekują zajęcia się tą sprawą przez Pana Burmistrza.
„My się cały czas tą sprawą zajmujemy Pani Radna. Mogę zagwarantować. Także to nam też spędza sen z powiek i mogę powiedzieć, że będę się starać, jako Zarząd i mam nadzieję, że z pomocą Państwa, aby mieszkańcy, jak najlepiej byli obsługiwani w tym Urzędzie, bo jak Państwo wiecie w zasadzie nasz Wydział Obsługi Mieszkańców znajduje się w warunkach tzw. prowizorycznych. W holu, ponieważ nie było innych możliwości my w tej chwili planujemy rozbudowę Ratusza. Być może w niektórych rejonach naszej Dzielnicy pojawią się filie WOM, ponieważ po rozmowach z deweloperami mamy w tej chwili wstępne porozumienia o budowie i oddaniu powierzchni użytkowej na potrzeby Dzielnicy, kilkaset m2 w różnych miejscach i tam będziemy tworzyć filie WOM-u do podstawowej obsługi mieszkańców. Także, żeby nie musieli jeździć we wszystkich sprawach do Ratusza, 30 km, przy takiej komunikacji, jaka w tej chwili jest. To na pewno będzie odczuwalne i mam nadzieję, że niedługo wszyscy odczują tą poprawę, o której powiedziała Pani Radna” – stwierdził Pan Jacek Kaznowski.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż wnioskował o przerwę, w imieniu klubu, w trakcie obrad sesji i przedstawił stanowisko Klubu Radnych Lewica w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy. Następnie odczytał powyższe stanowisko, 

cyt: „Punkt 1. Klub Radnych Lewica uznaje za niewłaściwe wyznaczenie dla Rady Dzielnicy przez Urząd m. st. Warszawy ośmiodniowego okresu na zaopiniowanie projektu tak ważnej uchwały Rady Miasta, jaką jest uchwała w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy.
Punkt 2. Klub Radnych Lewica wyraża dezaprobatę dla opiniowania tak istotnej uchwały na Sesji Rady Dzielnicy bez wcześniejszego omówienia projektu uchwały na posiedzeniach komisji Rady oraz dla faktu, że projekty uchwał radni otrzymali w dniu Sesji.

Punkt 3. Klub Radnych Lewica mając jednak na uwadze znaczenie poszerzenia kompetencji dzielnic także w takim zakresie dla rozwoju Dzielnicy, Klub Radnych Lewica poprze projekt uchwały Rady Dzielnicy w przedmiotowej sprawie”.
I jeszcze słowo komentarza cyt. „my nie chcemy tutaj, żebyśmy byli odbierani, że jesteśmy przeciwko, czy coś. Po prostu uważamy, że nie może być takiej praktyki, żeby tak ważna uchwała, żeby Rada Dzielnicy otrzymywała na zaopiniowanie tak ważnego projektu to, co powiedziałem wcześniej kilka dni. Wliczając soboty i niedziele, trzy dni robocze, czy cztery w pierwszej wersji, a w tej chwili sześć dni roboczych. A z drugiej strony też uważamy za niewłaściwe, bo myślę, że nic nie stało na przeszkodzie, żeby projekt uchwały i Rady Miasta, żebyśmy, jako radni otrzymali wcześniej nawet, jeżeli nie było technicznej możliwości zorganizowania wcześniej komisji problemowej.”
Pan Paweł Tyburc powiedział, iż radni wysłuchali wystąpienia klubowego i przyjęli go do wiadomości. Wyraził satysfakcję z tego, że stanowisko idzie w kierunku poparcia projektu uchwały. Natomiast, jeżeli chodzi o tak szybki tryb opiniowania, to przypomniał, iż nie jest to zależne od Przewodniczącego Rady. Zostało to jedynie przekazane do wykonania, a niepodjęcie stanowiska, czy opinii Rady Dzielnicy do 10 września skutkuje tym, że Rada przyjęłaby de facto całe stanowisko proponowane przez Ratusz, Zarząd Miasta, bez żadnych uwag, a tak była możliwość wyrażenia swojej opinii. W kwestii formalnej Pan Paweł Tyburc przypomniał, że z wiadomych względów nie opiniowała tego Komisja Statutowa i Porządku Publicznego, jednakże na forum całej Rady, jak również przy obecności niemalże wszystkich członków tej komisji tę debatę odbyto. Następnie poddał pod głosowanie wniosek, aby przyjąć projekt uchwały bez zasięgania opinii powyższej komisji.
Radni, stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 1, wstrzym. – 6 przyjęli ww. wniosek.

Pan Jerzy Smoczyński zabierając głos powiedział, że obecnie odbędzie się głosowanie nad uchwałą, ale żeby wiedzieć, nad czym się głosuje, to zauważył, iż w punkcie 3 uzasadnienia jest mowa, że chce się, aby przekazać na rzecz Białołęki, ośrodka kultury i sportu. Wcześniej wspominał, że było mało czasu na zapoznanie się z tym Statutem, ale przejrzał w międzyczasie i w § 12 jest zapis: „1. w zakresie działalności kulturalnej oraz instytucji kultury … 

- wykonywanie zadań organizatora względem instytucji kultury …
- prowadzenia rejestru tych instytucji,

- zatwierdzenia rocznych sprawozdań tych instytucji,

- prowadzenie spraw kadrowych dyrektorów tych instytucji …

- za wyjątkiem ich tworzenia, likwidacji ...
2. przyznawanie nagród i stypendiów osobom zajmującym się na obszarze Dzielnicy…”

Czy Zarząd chce jeszcze więcej w tym ośrodku kultury zarządzać, bo w pełni kontroluje ośrodek kultury i sportu? Czyli występuje się o coś, co praktycznie jest już, bo ten Statut nadaje już takie możliwości. 

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski sprostował, bo oczywiście są wymienione pewne punkty, ale nie wszystkie związane z kwestią nadzoru i zarządzaniem nad instytucjami kultury i ośrodkiem sportu, są tu tylko wymienione szczegółowo niektóre zadania. Natomiast znacznie większy zakres zadań dotyka normalnego zarządzania ośrodkiem, układania jego programu, nadzorowania i być pracodawcom dla pracowników, przejęcia kontroli nad całym ośrodkiem. Obecnie to nie jest ośrodek w kwestii takiej, jak poprzednio posiadała go Gmina. W tej chwili nadzór nad ośrodkiem sprawuje Gmina, czyli m. st. Warszawa. Pan Burmistrz ma natomiast niektóre zadania i niektóre kompetencje, zaś obecnie chodzi o przejęcie całkowitych kompetencji dotyczących nadzoru nad tymi instytucjami w zakresie lokalnym. To znaczy, żeby ośrodek realizował wyłącznie politykę Dzielnicy, a nie tylko kierowaną przez m. st. Warszawę. Obecnie Pan Burmistrz musi w każdej sprawie konsultować, bo tutaj zapomniano dodać, że w każdej kwestii dotyczącej dyrektora ośrodka, który może podejmować, jako Burmistrz, mimo, iż nadzoruje go zgodnie z kompetencjami, musi uzyskać pozytywną opinię Biura Kultury, czy Biura Sportu. To nie powinno się w ten sposób odbywać, bo burmistrz powinien sprawować normalny nadzór, a Rada powinna wytyczać kierunki działania takiego ośrodka, a nie Rada m. st. Warszawy. W związku z powyższym mowa jest o ośrodku dzielnicowym, a nie ośrodku gminnym. Chodziło, zaś głównie o to, aby nie ograniczać kompetencji i enumeratywnie wymieniać pewne szczegółowe założenia dotyczące nadzoru nad ośrodkiem, a pełnić rzeczywiście rolę założyciela tego ośrodka, nadzorującego, kontrolującego, wytyczającego jego politykę i powierzającego mu również finanse na podstawie, których będzie mógł wypełniać te zadania, które Rada mu powierzy i o to przede wszystkim chodziło, żeby w pełnym zakresie. 
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy wraz ze zgłoszonymi wcześniej poprawkami.
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Ad. pkt. 5.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 163) przedstawiła Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady.
Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem, skąd wzięła się ta nazwa ul. Kaczorowa?

Odpowiadając, Pani Naczelnik stwierdziła, że obie nazwy, Kupiecka i Kaczorowa, były zamieszczone w banku nazw, który jest prowadzony w Biurze Kultury, a zostały wybrane przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego Rady Dzielnicy. 

„Wydaje się mi, że lepsza byłaby Kaczora” – powiedziała Pani Radna.

„Ale obok jest ulica Dzikiej Kaczki, więc pasuje nazwa Kaczorowa” – zauważył Pan Marek Fronczak.
W tym momencie Pan Przewodniczący zaapelował o zachowanie powagi. Zauważył, że jeżeli Radna Woźniakowska wnosi propozycję na przyszłość ul. Kaczora, to na pewno znajdzie się, jakaś ulica bliźniacza w okolicy.

„Czy jest w banku nazw ulica Kaczora?” – zapytała Pani Anna Woźniakowska. 

Pani Naczelnik odpowiedziała, że z tego, co się orientuje, to nie ma.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zapytał się, co to jest za nazwa „Kaczorowa”, co znaczy „Kaczorowa?”
Pani Anna Woźniakowska w związku z powyższym wnioskowała, aby ulica nazywała się ul. „Kaczora”.

Radna, Pani Monika Drojewska zauważyła, że jest bank nazw i nie jest to tak, iż można sobie nadać nazwę, jaką się chce. W związku z tym dyskusja na ten temat wydaje się jej zbędna. 

„Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Komisja Statutowa Rady Dzielnicy zawnioskowała o powiększenia banku nazw o tę nazwę” – stwierdził Pan Przewodniczący.

„Nie ma przepisów, które mówią, że trzeba tylko nadawać nazwy z banku nazw. Każdy z mieszkańców może wymyślić swoją nazwę i zgłosić, jako nazwę własną” – powiedział Pan Jerzy Smoczyński.

Radny, Pan Marek Sztorc zauważył, iż tak, jak powiedział przedmówca, można dowolne nazwy zgłaszać do banku nazw, bo nie jest to tak, że jest to kwestia zamknięta. Tylko, że wówczas wydłuża się, jak gdyby procedurę, bo najpierw trzeba czekać na opinię Zespołu ds. nazewnictwa, a następnie ten wprowadza to do banku nazw i to jest wyjaśnienie gwoli propozycji ul. Kaczora. Natomiast Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała powyższe propozycje nazw.
Stosunkiem głosów: za – 9, przeciw –1, wstrzym. – 2, radni podjęli uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

     







 Uchwała Nr N/XXVIII/148/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 6.

Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/208/05 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 października 2005 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 166). Następnie powiedziała, iż zmianie ulega nie nazwa, ale proponowana lokalizacja, ponieważ okazało się, że poprzednia lokalizacja ma nieuregulowany stan własności gruntu. W związku z powyższym procedura nazewnicza nie może być wszczęta, a ponieważ w okolicy ul. Ostródzkiej trwają budowy dwóch placówek oświatowych, Zarząd zaproponował, aby na tamtym terenie nadać nazwę „Mariana Hemara” i również przyspieszyć procedurę, gdyż sama nazwa została już pozytywnie zaopiniowana przez Podkomisję ds. nazewnictwa. 
Komisja Statutowa i Porządku Publicznego przychyliła się do propozycji Zarządu i pozytywnie zaopiniowała tę nazwę. 

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/208/05 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 października 2005 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszaw, Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 
Uchwała Nr N/XXVIII/149/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 7.

Projekt uchwały zmiany uchwały Nr XXVI/141/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 167) omówiła Pani Naczelnik, Monika Walczak. Następnie zauważyła, że jest to kolejna zmiana uchwały Rady Dzielnicy, która została podjęta na Sesji w dniu 25 czerwca, wówczas Rada pozytywnie zaopiniowała trzy propozycje: „Zielonych Traw, Zapole i Kwietniowa”. Są to propozycje dla lokalizacji wskazanych przez Biuro Kultury, niemniej jednak w lipcu okazało się, że ulica „Zapole” została już nadana na terenie Dzielnicy Wawer i Biuro Kultury zwróciło się do Rady z prośbą o wskazanie innej propozycji nazwy. Komisja Statutowa i Porządku Publicznego podobnie, jak poprzednio z banku nazw wybrała propozycję „Paprotka”. 

A pro po poprawności nazwy „Paprotka”, to Pan Marek Sztorc zauważył, że komisja także się zastanawiała, ale Zespół ds. nazewnictwa, to jest zespół, nieliczny w tym gronie m. st. Warszawy, który jest apolityczny, bo tylko składa się z językoznawców i oni zatwierdzili taką nazwę, więc uznali, że jest poprawna. Zresztą jest w Warszawie taka bardzo znana nazwa ulica „Tamka”, a nie „Tamki”. Komisja na ostatnim posiedzeniu właśnie zaproponowała taką nazwę ulicy i ten projekt był pozytywnie zaopiniowany. 
Stosunkiem głosów: za – 16, przeciw - 0, wstrzym. – 0, radni podjęli powyższą uchwałę

Uchwała Nr N/XXVIII/150/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 8.
Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z dwiema sprawami do Zarządu. Zauważyła, iż Pan Burmistrz Piotr Smoczyński zna sprawę, dlatego tylko przypomniała. Pracownik Urzędu (po ostatnim naszym spotkaniu) obejrzał w terenie, jak zostało zrobione odwodnienie w ul. Nagodziców. Dlatego poprosiła, aby te roboty remontowe zostały wykonane ponownie, ponieważ zobowiązał się wobec mieszkańców, na miejscu, że sprawę przedstawi Zarządowi i temat zostanie rozpatrzony i ostatecznie załatwiony pozytywnie tak, żeby już do tej sprawy nigdy nie wracać. To była jedna sprawa, zaś druga to, o czym wcześniej mówiła i zwróciła się do Pana Burmistrza Kaznowskiego, a dotyczy pubu przy ul. Nagodziców. W związku z tym, że te kompetencje będą już w Dzielnicy (po przejęciu) poprosiła, aby zająć się sprawą rozbiórki pubu i oczyszczenia terenu. Tam jest już niebezpiecznie przechodzić, płot rozwalony, szczury biegają, fruwają różne śmieci. Dlatego trzeba wreszcie ten teren uporządkować. Przypomniała, że poprzedni Zarząd w tej sprawie nic nie zrobił. Siedem lat to stało i niszczało. Mieszkańcy cały czas alarmowali i liczą na to, iż ten Zarząd tematem się zajmie i usunie to, co mieszkańcom przeszkadza. 
Pan Bartłomiej Włodkowski zwrócił się z trzema pytaniami do Zarządu. Pierwsze dotyczyło kwestii przydziału mieszkań w budynku komunalnym, który jesienią (wyraził nadzieję), że będzie oddany. „Czy powołana została już komisja, przydzielająca mieszkania, czy sporządzono już wstępną listę lokatorów?”- pytał Radny. Drugie pytanie dotyczyło wczorajszej prezentacji szkoły zbudowanej w systemie segmentowym. „Czy w związku z tym sukcesem medialnym prezentacji, Zarząd ma jakąś konkretną propozycję, na efektywne i widoczne rozwiązanie problemu braku miejsc w przedszkolach? Czy jakąś propozycję od Zarządu Rada Dzielnicy otrzyma w tej materii w kontekście przyszłorocznego budżetu?”. Trzecia sprawa, z którą wystąpił Radny Włodkowski dotyczyła treści uzasadnienia nadania nazwy ulicy Kaczorowej. Znalazł się tam zapis, że w związku z planowaną budową targowiska, konieczne jest nadanie nazwy ulicy. Radny zapytał, jak w tym kontekście wygląda sprawa przeniesienia kupców i lokalizacji kupców z Jarmarku Europa na teren Dzielnicy Białołęka, czy sprawa jest definitywnie przesądzona? 
W tym momencie Pan Dariusz Ostrowski, który przejął prowadzenie obrad, zapytał się, czy Pan Radny życzy sobie w miarę możliwości teraz odpowiedzi, czy to mają być odpowiedzi na piśmie tak, jak to jest zwyczajowo przyjęte? 

Radny stwierdził, iż wolałby na piśmie, natomiast, jeśli chodzi o kwestię przydziału mieszkań, ponieważ jest to sprawa dosyć pilna i niewymagająca długiej odpowiedzi, to prosi o odpowiedź natychmiast.
Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski odpowiadając powiedział, że na dzień dzisiejszy sporządzona jest tylko lista, na wniosek komisji mieszkaniowej, gdzie są zatwierdzone osoby, które spełniają warunki do przydziału mieszkań. Wcześniej przeszła sprawa przez komisję dotycząca przejścia niektórych mieszkańców z innych dzielnic na zasadzie zamiany mieszkań z poszczególnej dzielnicy do budynku komunalnego. Z zastrzeżeniem, że dzielnica np. Praga Północ, czy Praga Południe w przypadku uzyskania pięciu mieszkań w budynku komunalnym ze swoich zasobów dają dla naszej Dzielnicy o 20% więcej. W związku z tym, że mieszkań jest mało jest to dobry interes dla Dzielnicy, a po drugie kieruje się takim przyszłościowym celem, że utrzymanie budynku komunalnego, według wstępnych wyliczeń, miesięcznie wyniesie 100 tys. zł. Przy założeniu, że za czynsz stawka jest utrzymana na poziomie 2,50. To spowodowało, że poszukiwano takich rozwiązań, żeby budynek komunalny nie przynosił samych strat. Generalnie rzecz biorąc jeszcze mieszkania nie zostały przydzielone. Po zakończeniu tej całej akcji wszyscy zostaną poinformowani przez Zarząd. Jeszcze raz zostanie poproszona komisja mieszkaniowa. Także poprosił, aby jeszcze raz założyć, że nie będzie żadnych tajemnic przydziału mieszkań i na pewno nie będzie jednej takiej sytuacji, żeby ktoś uzyskał nieprawnie, czy wyprzedzając całą tę procedurę, mieszkanie. 
Natomiast, jeśli chodzi o drugą sprawę, to Pan Burmistrz zapytał się, czy to było podyktowane ironią, czy też nie, odnośnie sukcesu medialnego w sprawie budownictwa modułowego na Berensona, to powiedział, że dokonano pełnej prezentacji. Obecny był Pan Prezydent Paszyński, była Pani Dyrektor Lipszyc. Można powiedzieć tak, że przedstawiono wszystkie wątpliwości Dzielnicy dotyczące okresu tworzenia. Okazało się, że wszyscy idee poparli. Zaproszono także jeszcze wszystkich radnych. 
Następnie Pan Radny zapytał się, konkretnie, kiedy Zarząd planuje rozdysponowanie tych mieszkań i opublikowanie listy?

Pan Burmistrz stwierdził, że ponieważ trwa okres przekazywania budynku do eksploatacji, to miesiąc wrzesień na pewno będzie miesiącem, w którym zostanie sprecyzowana pełna lista. 

„I sprawa trafi do komisji mieszkaniowej w międzyczasie?” – zapytał Pan Bartłomiej Włodkowski.

„My możemy zrobić jeszcze tak, że zapoznamy wszystkich radnych, komisję mieszkaniową. Jeszcze raz powtarzam, że nie ma żadnych tajemnic” – odpowiedział Pan Burmistrz Opolski. 

Pan Jerzy Smoczyński złożył interpelację, która dotyczyła ul. Płochocińskiej. Zauważył, iż w sierpniu była wielka wichura i zdarzył się wypadek, że zginęła dziewczyna, obok jego domu. Przyczyną tego nieszczęścia były topole, które rosną wzdłuż ul. Płochocińskiej. Na terenie Gminy Nieporęt część ich została usunięta. Wyraził nadzieję, że Zarząd Dzielnicy wystąpi do Zarządu Dróg Miejskich o usunięcie topól z ul. Płochocińskiej, a doraźnie usunięcie zbędnych konarów, które tam wiszą i zagrażają ludzkiemu życiu, wzdłuż całej ulicy. Druga sprawa dotyczyła zadbania o ulice gminne i usunięcie krzaków, które zarastają pobocza i zasłaniają widoczność. Krzaki te były, co roku wycinane obecnie takie zabiegi pielęgnacyjne nie zostały wykonane i drogi miejscami zawężyły się do 2 metrów. Po wichurze, część tych drzew została przewrócona i do dziś leżą albo na drodze, albo wzdłuż drogi.
Radny, Pan Wojciech Tumasz na początku swojej wypowiedzi zwrócił się z pytaniem do Zarządu, czy dzielnica dysponuje wstępnymi materiałami dotyczącymi przebudowy ciągu ulic: Marywilska, Czołowa, Polnych Kwiatów, na odcinku Trasa Toruńska – Mehoffera?
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński zauważył, że nie chce obecnie powiedzieć, bo mógłby wdać się w jakieś szczegóły, których nie jest pewien, dlatego woli odpowiedzi udzielić na piśmie.

Wobec tego Radny powiedział, że Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych – wykonawca, działając na zlecenie właśnie ZMID opracowuje tę koncepcję i według harmonogramu zawartego przy podpisywaniu umowy właśnie na zaprojektowanie przebudowy tego ciągu ulic obecnie powinna już istnieć koncepcja architektoniczno-przestrzenna do zapoznania się np. Władz Dzielnicy, jak w przyszłości projektant i Miasto wyobraża sobie, żeby ten ciąg ulic wyglądał. Także, jeżeli Dzielnica nie dysponuje to poprosił, aby zwrócić się do ZMID z prośbą o udostępnienie kopii materiałów, aby w Dzielnicy też były takie dokumenty. 
Pan Marek Sztorc zwrócił się z trzema pytaniami do Zarządu. Jedna to była kwestia parkingu przy szkole na ul. Podróżniczej, ponieważ ten temat już kilkakrotnie był poruszany, środki podobno są, natomiast parking nadal nie jest zrobiony i nie widać tam żadnych prac. Drugie pytanie dotyczyło środków na inwestycję tzw. drobną, wykończeniową architekturę przychodni przy ul. Milenijnej. Jak wygląda ta inwestycja w tym roku? Trzecia sprawa dotyczyła ul. Nowodworskiej, ponieważ Radny nie mógł być obecny na poprzedniej sesji, a była poruszana kwestia zmian w budżecie dotycząca ul. Nowodworskiej, gdzie zostały znaczne środki zdjęte z tego zadania. Jednocześnie z protokołu wie, że Radny Dariusz Ostrowski pytał, czy można częściowo ruszyć tę inwestycję w postaci kanalizacji. Dlatego zapytał się, jaka jest decyzja Zarządu w tej sprawie? 
Pan Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że ul. Marchołta ze względu na takie wstępne dane, to 150 tys.- projekt i 2 mln - wykonanie. Na razie nie ma takich środków, aby to zrealizować, czyli zostaje powierzchnia lekko utwardzona i trzeba poczekać na środki. M. in. ściągane są wszystkie kostki z Dzielnicy, aby składować je przy szkole. Natomiast w szczegółach odpowiedź zostanie udzielona pisemnie. 

Pan Paweł Tyburc złożył zapytanie i prośbę, ponieważ miał zgłoszenia wielu rodziców uczniów i przedszkolaków właśnie uczęszczających do tej szkoły, jak również nauczycieli tej szkoły o modernizację placu zabaw, który się tam znajduje na terenie szkoły 257 koło najpiękniejszego, zdaniem Pana Przewodniczącego, boiska na Białołęce. Polegającego na tym, że na podłożu są kamienie, jest żwir, a zasadnym byłoby jego zdaniem i rodziców, aby była tam taka zielona wykładzina, coś w rodzaju sztucznej trawy tak, jak jest to w przypadku innych placów zabaw, w innych miejscach. Także poddał pod rozwagę i prośbę Zarządowi, aby rozważył położenie tam wykładziny, bądź sztucznej trawy, ponieważ niszczą się buty i kurzy się i jest to bardzo niewygodne, jak również dla zdrowia dzieci i bezpieczeństwa. 
Pan Burmistrz powiedział, iż odpowiedzi udzieli także na piśmie. Jednocześnie dodał, że nie było żadnego pisemnego stwierdzenia, iż trzeba to naprawić. 

Pan Przewodniczący był gotów to dostarczyć i zgłosił to, jako głos mieszkańców i swój. 

Zabierając głos Pan Marek Fronczak na wstępie powiedział, iż chciałby uzyskać odpowiedź obecnie od Pana Burmistrza. Następnie zapytał się, czy pracownicy, którzy obsługują, czy są obecni w trakcie trwania sesji, czy dostają dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy odbierają sobie dzień wolny? Jak ta sprawa wygląda?
Odpowiadając, Pan Burmistrz Kaznowski stwierdził, iż różnie to bywa. Biorąc pod uwagę, że niektórzy pracownicy mają nienormowany czas pracy, ale generalnie rzecz biorąc Zarząd stara się przekazać w zamian za godziny, w których wykonują swoje obowiązki, odbiór wolnych godzin w innym terminie. Niektórzy pracownicy odbierają w formie środków pieniężnych, ale jest to bardzo rzadka sprawa ze względu na obciążenie funduszu wynagrodzeń. W każdym razie stara się by były wprowadzone dyżury. Natomiast zwrócił uwagę, że późne pory odbywania sesji bardzo komplikują sprawę dotyczącą obsługi Rady przy tak ograniczonym personelu i obsłudze Rady. Jak widać sesja powinna być obsługiwana przez wszystkich naczelników wydziałów, biorąc pod uwagę, że są rozpatrywane różne sprawy i każdy z naczelników powinien być do niej przygotowany. Wówczas zostałaby zdezorganizowana praca Urzędu, bo trzeba by było udzielać wolnych godzin w trakcie normalnego wykonywania obowiązków, a obecnie są konkretne problemy z obsługą właściwą petentów, którzy przychodzą do Urzędu. Także nie jest to prosta sprawa, ale Zarząd stara się z tego wybrnąć w ten sposób, aby nie obciążać budżetu dzielnicowego. 
Pan Radny podziękował Panu Burmistrzowi za wyjaśnienia i zauważył, iż swego czasu na jego wniosek została wykonana lista, gdzie każdy wpisał godzinę, która jemu by odpowiadała. Wyszło, iż godzina 12 byłaby odpowiednia. Stanęło na godzinie 14. Natomiast stanowczo zaprotestował, aby sesje odbywały się w tak późnych godzinach. Poprzednia sesja też była tak późno. Właśnie też m. in. dlaczego? Dlatego, że podwójnie obciąża się podatników. Każdy z radnych otrzymuje dietę. Po to ma tę dietę, że jeżeli z jakiś powodów musi wziąć dzień bezpłatny z pracy, to pracodawca jest zobowiązany go zwolnić, bo ta dieta jest na pokrycie kosztów. Natomiast w momencie, że raz radny dostaje dietę, to dwa, że jeszcze podatnik, który płaci za tę dietę, płaci również za późne sesje. Rzeczywiście tak, jak Pan Burmistrz powiedział, powinni być obecni wszyscy naczelnicy na sesji, bo może być pytanie tak, jak wcześniej zadano np. Radny Tumasz zadał pytanie na temat drogi, a nie ma nikogo z inwestycji, bo trudno, żeby był. Radny specjalnie wziął jeszcze uchwałę Rady m. st. Warszawy dot. diet, gdzie w § 3 jest zapis: „w przypadku jednorazowej nieobecności w ciągu miesiąca na posiedzeniu komisji stałej lub doraźnej, każdej, której radny jest członkiem, dieta nie ulega zmniejszeniu z zastrzeżeniem § 4.” Natomiast pkt 2 § 3 mówi: „jeżeli radny w ciągu miesiąca jest nieobecny na posiedzeniach rady lub komisji większą ilość razy niż jest określona w ust. 1 to przysługująca mu dieta ulega zmniejszeniu każdorazowo o 10% za nieusprawiedliwioną nieobecność na sesji i każdorazowo o 5% za nieusprawiedliwioną nieobecność na komisji”. Następnie zwrócił się do Pana Przewodniczącego, iż zacznie tak robić, a być może, że inni radni tak samo, że będzie przychodził na wszystkie komisje, natomiast na sesje, które będą się odbywać w godzinach popołudniowych, to będzie miał, nieusprawiedliwione, ale nie można potrącić mu diety. I jeszcze raz zaprotestował stanowczo przeciwko organizowaniu sesji o tak późnej porze.
Pan Andrzej Półrolniczak nie protestował akurat przeciwko tak późnej porze organizowania sesji, bo jemu to odpowiada i nie chciał polemizować, gdyż każdy może mieć różne zdanie. Natomiast miał zastrzeżenie do drugiej części wypowiedzi przedmówcy, gdyż uważa, że wcale nie powinno być tak, iż na wszystkich sesjach, które odbywałby się w ciągu dnia to naczelnicy wcale nie muszą być obecni, aby udzielać odpowiedzi. Bo po to jest Zarząd i ten punkt, aby zadać pytanie lub interpelację, zaś odpowiedź otrzymuje się na następnej sesji. Trzymanie wszystkich naczelników na sesji, po to, aby udzielili odpowiedzi jest niewłaściwe, bo oni mają pracować i zajmować się pracą merytoryczną, właśnie dla dobra podatników, mieszkańców. 
Pan Przewodniczący wyjaśnił, że oczywiście była przeprowadzona taka ankieta swego czasu, z której wyniknęło, iż godz. 12-14 byłaby optymalną godziną rozpoczęcia sesji. Jednakże są sprawy nadzwyczajne, bo obecna sesja jest nadzwyczajna. Pan Tyburc musi dbać, jako Przewodniczący Rady przede wszystkim o kworum i żeby uchwały, które muszą być podjęte, były podjęte, a nie zostały zawieszone np. poprzez brak kworum. To mogło się zdarzyć w przypadku wyznaczenia sesji dzisiaj np. na godzinę 12, ponieważ trzeba wziąć pod uwagę, że radni pracują zawodowo. Jest oczywiście dieta, itd. i jest to rekompensata za te godziny, gdy nie są w pracy, ale nie może zmusić radnego do uczestnictwa w sesji. Radny, jeżeli będzie obecny na jednej komisji w miesiącu to dietę dostanie. Dlatego radny może nie przyjść na godz. 12, ale na godz. 17 może przyjść. Obecnie trzeba było sesję tak późno zacząć, żeby to kworum było. Natomiast następna sesja jest wyznaczona na godz. 13, także mieści się w tym przedziale. Pan Przewodniczący przede wszystkim musi dbać o płynność pracy i dbać o interesy wszystkich radnych, a nie, wybranej grupy. Wie, że są radni emeryci, którzy mają czas w ciągu dnia i są radni, którzy pracują zawodowo i ciężko się im jest zwolnić z pracy, a jest to dzień bezpłatny. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że ten problem pojawił się po raz pierwszy w historii samorządu białołęckiego, gdyż pamięta poprzednie dwie kadencje, kiedy takich problemów w ogóle nie było. Był wyznaczony termin sesji i wszyscy byli i nie było żadnego problemu. Sesje odbywały się raczej popołudniami i nie było nigdy problemu, żeby radni narzekali, że oni nie przyjdą, bo albo nie mają czasu, albo są w pracy. Takich sytuacji nie było i nie powinno mieć miejsca.

Pan Krzysztof Nalbert podzielił ogromną troskę Pana Przewodniczącego o zapewnienie kworum na sesji, ale z uzasadnieniem absolutnie się nie zgodził, bo jeżeli Prezydium Rady, a w tym przypadku Przewodniczący Rady, sam podjął decyzję o godzinie sesji, dając się sterroryzować dwóm radnym, którym wyjątkowo godzina nie pasuje. Każdy podejmując się pełnienia funkcji społecznej radnego powinien być świadomy, że z tym się wiążą określone obowiązki. Tłumaczenie, że niektórzy radni są emerytami, rencistami, czy pracują, czy nie pracują, są w ustach Pana Przewodniczącego Rady swoistym nadużyciem i ja to tak traktuję. Uważam, że Przewodniczący się przejęzyczył i dlatego w dobrej wierze to przyjmuję. Natomiast, jeżeli komuś nie pasuje termin sesji, to niech złoży mandat. Z przykrością stwierdził, że cały czas trzeba się w naszej Radzie układać z dwoma, trzema radnymi, którym nie pasują terminy. Panie Przewodniczący były przeprowadzone różne plebiscyty tak, jak Radny Fronczak wcześniej wspomniał. Każdy radny wpisywał określoną godzinę, a część radnych, którzy wpisali wcześniejszą godzinę, była przez swoich kolegów klubowych przekonywana, aby wpisać późniejszą. Czy radni nie byli świadomi tego, co robią? Czy to są dzieci z piaskownicy, czy pełnoletni ludzie, którzy posiadają wszelkie uprawnienia do podejmowania decyzji? Jeżeli będziemy tak dalej postępować, to proponuję, aby sesje zwoływać w soboty. Pan Burmistrz odpowiednio zapłaci pracownikom Wydziału Obsługi Rady, albo inaczej zorganizuje funkcjonowanie tego wydziału i sesję wtedy nikomu nie będą kolidowały. Pan Wiceprzewodniczący Nalbert stwierdził, że wówczas też przyjdzie i nie będzie tłumaczenia, że komuś nie pasuje. Jak jest się radnym, to w sobotę też można popracować. Nieprawdą jest, że sesje się zawsze późno rozpoczynały, bo jak była Gmina Białołęka (Burmistrz Jerzy Smoczyński i ja też byliśmy radnymi) sesje zaczynały się o godz. 10 (radnymi też byli wtedy Pan Dariusz Ostrowski, Pan Andrzej Półrolniczak, Pan Marek Sztorc, Pan Burmistrz Jacek Kaznowski). Pan Nalbert podzielił też częściowo zdanie Pana Andrzej Półrolniczaka, że niekoniecznie naczelnik musi być obecny na sali obrad, ale powinien być do dyspozycji, aby radnym udzielać odpowiedzi. Aktualnie trzeba trzymać wszystkich funkcyjnych tego Urzędu, po godzinach, bo sesja zaczyna się późno i nie wiadomo jeszcze ile czasu radni będą delibrowali nad poszczególnymi punktami i o której godzinie dany punkt porządku będzie rozpatrywany. Kategorycznie wniósł o to, żeby to, co zostało wcześniej ustalone, było utrzymane. Sesja najpóźniej o godz. 14, a większość zdecydowana była za tym, że nawet o godzinie wcześniejszej.
Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy, Pan Paweł Tyburc powiedział, że oczywiście była ankieta, która wyznaczyła preferowaną godzinę sesji. Jednakże od każdej reguły są wyjątki, bo taka jest reguła. Obecna Nadzwyczajna Sesja, dlaczego tak to jest, nie będzie tłumaczył. Gdyby była o 12, to byłoby 5 godzin mniej na zapoznanie się z materiałami i tj. po pierwsze. Po drugie, sesje będą się odbywały w godz. 12-14, ale od każdej reguły są wyjątki. Jeżeli sesje są nadzwyczajne do kompetencji Przewodniczącego Rady należy wyznaczanie godziny. Po trzecie, jeżeli ktoś się poczuł urażony stwierdzeniem, że jest emerytem to przeprasza, ale nie miałem nic złego na myśli. Tylko to, że jeżeli ktoś jest emerytem to ma czas rano, po południu, wieczorem, a ten, kto jest aktywny zawodowo ma czas po godz. 17, czy 16.
„Ale też przysługuje mu zwolnienie, z którego może skorzystać” – wtrącił Pan Krzysztof Nalbert.

„Dopóki jestem Przewodniczącym i w mojej kompetencji pozostaje wyznaczanie godzin sesji to będę z tego przywileju korzystał, a jeżeli nie podoba się Państwu, niektórym radnym, to można złożyć mandat, to raz, a po drugie można odwołać zawsze Przewodniczącego” – stwierdził Pan Paweł Tyburc.
Radna, Pani Monika Drojewska zwróciła się z prośbą do Pana Burmistrza Opolskiego, w kwestii budynku komunalnego. W poniedziałek odbędzie się najbliższe posiedzenie komisji mieszkaniowej i poprosiła o przekazanie listy przydziałów na ten budynek, ponieważ powiedział, iż ona jest. Natomiast do Zarządu zwróciła się z ogromną prośbą o zdyscyplinowanie Policji oraz Straży Miejskiej, żeby częściej odwiedzała „cudowną” Skarbka z Gór i jednak wymogła przestrzeganie znaku zakazu parkowania i zatrzymywania się na chodniku.
Odpowiadając Pan Andrzej Opolski powiedział, że osoby uprawnione do uzyskania miejsca w budynku komunalnym są …

W tym momencie Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że wcześniej zgłaszał się w kwestii formalnej, właśnie takiej, żeby nie było odpowiedzi na bieżąco.
Pan Bartłomiej Włodkowski powiedział, że nie jest emerytem, ale godz. 12 jest jak najbardziej zasadna i popiera w tym względzie Pana Nalberta.

Radna, Pani Ilona Łącka zapytała się w kwestii przystanków, które miały być zmienione w całej Dzielnicy, a taki wzorcowy znajduje się przy Urzędzie. Kiedy to nastąpi i czy wszystkie przystanki mają być zmienione? Oczywiście o odpowiedź na to pytanie poprosiła na piśmie.

Pan Przewodniczący ogłosił, iż w dniu 13 września, o godz. 1500 na Kanale Żagańskim odbędą się doroczne regaty łodzi smoczych przeznaczone dla samorządowców i służb mundurowych. Zachęcił radnych oraz pracowników Urzędu do zgłaszania się do Wydziału Sportu oraz zgłaszania akcesu do udziału w tych zawodach. Przypomniał, iż jest potrzebne 10 osób wiosłujących, 1 sternik i 1 osoba nadająca rytm. Drugie ogłoszenie dotyczyło zaproszenia. W dniu 10 września o godz. 1100 Burmistrz Dzielnicy Białołęka wraz z Zarządem oraz Ligą Morską i Rzeczną i firmą Dom Development zapraszają na prezentację koncepcji zagospodarowania oraz projektu przystani wodnej na Kanale Żerańskim. Prezentacja będzie połączona z krótkim rejsem statkiem po Kanale Żerańskim, podczas którego wszyscy goście będą mogli zapoznać się z projektem i podziwiać krajobraz Białołęki. Na zakończenie zaprosił na sesję, która odbędzie się w dniu 23 września o godz. 1300 i będzie się składała z dwóch części. Pan Przewodniczący przychylił się do wniosku radnych i pierwsza część będzie objazdowa, po inwestycjach, dlatego poprosił Zarząd i radnych o zgłaszanie propozycji. Natomiast część druga odbędzie się na sali konferencyjnej Ratusza. 
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad, o godz. 2015, Pan Paweł Tyburc zakończył obrady Nadzwyczajnej XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 
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