Protokół Nr 79/2010 z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska w dniu 20.09.2010 dokończenie w dniu 23.09.2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

1. Adam Kwiatkowski Przewodniczący
2. Waldemar Marszałek Wiceprzewodniczący
3. Maciej Wyszyński Wiceprzewodniczący
4. Maciej Maciejowski

5. Mariola Rabczon

6. Zofia Trebicka

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik do protokółu nr 1/78/10. Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Adam Kwiatkowski zaproponował następujący porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Zaopiniowanie projekt u uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia m.st. Warszawy na rzecz Fundacji „Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w Józefowie" - druk nr 2948

3. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie" współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko - druk nr 2934

4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl" współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko - druk nr 2935

5. Omówienie projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie"
6. Korespondencja - sprawy wniesione.
Stenogram z posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska w dniu 20 września 2010 r.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski:., projektu uchwały zawartej w druku numer 2958, to jest druk, który został do nas w dniu dzisiejszym, stąd nie mógł się znaleźć w pierwotnie przygotowanym porządku posiedzenia komisji Ochrony Środowiska. Czy macie państwo jakieś wnioski dotyczące zmiany porządku obrad? Jeśli nie, i nie słyszę sprzeciwu wobec mojej propozycji, to traktuję, że Komisja przyjęła wraz z moją autopoprawką porządek posiedzenia. Przechodzimy do punktu drugiego, zaopiniowanie projektu uchwały zawartego w druku 2948. Kto z państwa będzie prezentował ten projekt uchwały?

Głos z Sali: niesłyszalne

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Bardzo proszę, panie dyrektorze, tylko proszę do mikrofonu. Dzień dobry, panie przewodniczący, dzień dobry państwu.

..(niesłyszalne) Biura Komunikacji. Przedstawiam prośbę o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały, która pozwala na przekazanie nieodpłatne schronisku dla bezdomnych zwierząt ,, przez Zarząd Miejski płyt chodnikowych o wartości niecałych 2 tysięcy złotych łącznie, które pozwolą na pokrycie odpowiednich nawierzchni w schronisku, wybetonowanie nazwijmy to, tak ?, i schronisko odbierze, we własnym zakresie zagospodaruje, uchwała ta jest niezbędna ze względu na przekazanie mienia miasta stołecznego Warszawy. Dziękuję bardzo,

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Czy państwo radni mająjakieś pytania? Do pana dyrektora? Nie słyszę. Przechodzimy do głosowania.

Kto z państwa radnych jest za pozytywną opinią komisji do projektu uchwały zawartej w druku 2948? Dziękuję bardzo, jednogłośnie. Przechodzimy do projektu uchwały zawartej w druku 2934. Pan dyrektor Owsiak, tak?

Dyrektor: Tak.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Tytko prosimy do mikrofonu.

Dyrektor Olszewski: Panie przewodniczący, szanowni państwo, ....obrady komisji najbliższej sesji Rady Miasta projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu utworzenie i prowadzenie projektu „siters" na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie.

Projekt ten został wstępnie zakwalifikowany do dofinansowania ze środków europejskiego funduszu ...(bełkocze!) ..Struktura Środowisko .. w związku z czym z dniem, oczywiście, realizacji tego projektu jego wartość całkowita wynosi trzy przecinak cztery miliona złotych. Projekt jest de facto w całości pokryty finansowaniem,-oczywiście, zewnętrznym, albowiem wkład własny będzie zabezpieczony w ramach środków pozostałych z finansów m.st. Warszawy w ramach środków z opłat ponad ochrony środowiskowych. Cel samego projektu jest wypełnienie wymogów konwencji waszyngtońskiej. Dotyczy on głównie przetrzymywania .. ośrodka dla żywych okazów zagrożonych wyginięciem, które są zatrzymywane na terenie granicy i co do których zostaje orzeczony przepadek na rzecz Skarbu Państwa. Co bardzo istotne, dzięki temu projektowi udało się doprowadzić do utworzenia tego takiego centrum z prawdziwego zdarzenie, gdyż obecnie ZOO i tak przyjmuje te okazy pochodzące z konfiskaty. W ramach projektu przewiduje się również utworzenie, czy możliwość prowadzenia też niektórych badań naukowych wspólnie z wnioskami naukowymi w ramach Ogrodu Zoologicznego. Projekt jest wprowadzony do budżetu m.st. Warszawy, aczkolwiek wymogiem dość liczącym jest przedstawienie również uchwały intencyjnej i taki charakter ma niniejsza uchwała. Jest ona niezbędna do tego, żeby uzgodnić dokumentację projektową. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo, panie dyrektorze, pani radna Rabczon, a później ja też mam pytanie.

Radna Mariola Rabczon: Chciałam powiedzieć, mam takie pytanie, jaka jest szansa realizacji tego projektu? Na jaki okres jest przewidziany ten projekt?

Dyrektor Olszewski: Tan projekt będzie zrealizowany do roku 2014, z czego zakłada się, że sama inwestycja będzie realizowana do roku 2012, na przełomie 2012-go i 13~go roku ośrodek zostanie ukończony, a później przez rok będzie jeszcze realizowany program, że tak powiem, dydaktyczno-informacyjno-promocyjny całego ośrodka „siters" i w roku 2014 projekt planowany jest do zakończenia.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Ja mam

pytania o dofinansowanie, do którego zobowiązany jest wnioskodawca. Czy jak wnioskodawcą jest, na przykład Miasto i pan dyrektor powiedział, że środki są zabezpieczone w budżecie, to ja rozumiem, że w tegorocznym budżecie, tak? A co dalej? Bo pan dyrektor też użył takiego sformułowania, które - nie wiem, czy dobrze rozumiem - ale w moim odbiorze zrozumiałem, to są te znaczone środki z byłego funduszu gminnego, tak? A nie przypominam sobie, a może moja pamięć też nie jest dokładna, a może coś takiego opiniowaliśmy?

Dyrektor Olszewski: Biuro wystąpiło, Biuro Funduszy Europejskich wystąpiło o przyznanie tych środków w terminie wyznaczonym Zarządzeniem Prezydenta, do 15 lica, a więc tego roku i po drobnej korekcie, która była wykonywana dwa, trzy tygodnie temu, przed ostatnią sesją Rady Miasta te środki zostały wprowadzone i zabezpieczone w budżecie m.st. Warszawy w perspektywie ... no tak? Znaczy jedyna zmiana, którą myśmy dokonywali w ciągu ostatniego miesiąca to była kwestia przesunięcia części finansowania na ten rok z tego względu, że musieliśmy w tym roku zlecić i to jest jedyne zadanie, które ... w tym roku. Te środki zostały zabezpieczone w budżecie Stołecznego Zarządu Rozwoju Miasta i Stołeczny Zarząd rozpoczyna już realizację de facto tego grantu na podstawie zapisów w budżecie. Natomiast środki, zarówno dochód z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, jak i środki zabezpieczone ze strony Miasta Stołecznego Warszawy z tytułu ochrony środowiskowej są zabezpieczone w latach dziesięć, czternaście.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: No, dziękuję bardzo. Kto z państwa ma jeszcze jakieś pytania? Jeśli nie, to przechodzimy do głosowania.

Kto z państwa jest za pozytywną opinią Komisji do projektu uchwały zawartej druku 2934? Jednogłośnie, dziękują bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego, zaopiniowanie projektu uchwały zawartej w druku 2935. Kto z państwa będzie referował? Pan dyrektor Olszewski, bardzo proszę.

Dyrektor Biura Michał Olszewski: Projekt jest podobny co do sposobu finansowania, czyli również są tu zaangażowane środki Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, środki Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska stawki .. oraz środki opłat środowiskowych zabezpieczone w budżecie m.st. Warszawy. Inny jest trochę czas realizacji, to jest .. 2010 - 2013. Jest też trochę inny przebieg realizacji samego projektu. Projekt dotyczy utworzenia ośrodka rehabilitacji .. ptaków „ptasi azyl", który będzie przyjmował rocznie około dwóch i pół tysiąca ptaków, z czego zakłada się, że ponad połowa będzie trafiała na wolność. Sam projekt pozwoli nieco rozwinąć samą funkcję ZOO jako również obiektu, który służy sankcjom turystycznym, ale również bezpośrednio związany z ochrony przyrody. Projekt jest, wartość całego projektu wynosi trzy przecinek siedem miliona złotych i w tej części również .. inwestycyjne, natomiast utworzenie całego ośrodka, Wolter i obiektów budowlanych na terenie ZOO, ale także projekt obejmie wydatki bieżące związane z okresowym utrzymaniem samego obiektu, pracami praktycznymi oraz ..a także promocjami i edukacja w ramach ochrony przyrody. Stosunek mniej więcej wydatków inwestycyjnych do bieżących jest... Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Tutaj dofinansowanie, jest analogiczna sytuacja, jak w poprzednim, tak?

Dyrektor Biura Michał Olszewski: Tak, jest, w tym funduszu jest instytucja pośrednicząca, która przyznaje dofinansowanie, więc jest ten sam wymóg wyrażenia zgody przez Radę Miasta (dalej niesłyszalne)

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Ale chodzi mi o ten nasz wkład, to (dalej niesłyszalne)

Dyrektor Michał Olszewski: To jest identyczna sytuacja.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Wiem, czy ktoś z państwa ma, hm, pytania? A, ja mam jeszcze takie, gwoli ciekawości, kiedy ten projekt jest rozważany, realizacja czegoś takiego, czy to jest coś, co jest w miarę nowe, czy to jest coś, co trwa od jakiegoś czasu?

Dyrektor Michał Olszewski: Projekt ośrodka rehabilitacji .. ptaków chronionych, jakby sam koncept powstał w połowie ubiegłego roku, natomiast jeśli chodzi o projekt „siters" jest to kwestia tego roku.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, dziękuję bardzo. Kto z państwa jest, ma jakieś pytania? Nie ma. Przechodzimy do głosowania.

Kto z państwa jest za pozytywną opinią Komisji w sprawie projektu uchwały zawartej w druku 2935? Jednogłośnie. Bardzo dziękuję, ja, panom także dyrektorom, jeżeli są zainteresowani, to oczywiście zapraszam, ale też ... na komisji, bardzo dziękuję. Przechodzimy do punktu piątego, zaopiniowanie projektu uchwały zawartej w druku 2958 w sprawie zaopiniowania projektu uchwały ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie. Tym razem, rozumiem, Biuro Ochrony Środowiska, Bardzo państwa proszę o przedstawienie projektu uchwały.

Kobieta: Szanowny panie przewodniczący, państwo radni, zebrani goście.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Tylko bliżej mikrofonu, pani dyrektor.

Zmieszane głosy z Sali, niesłyszalne.

Pani dyrektor: Może będę głośniej mówiła (dalej niesłyszalne)

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: To się musi nagrywać.

Pani dyrektor: 23 sierpnia bieżącego roku Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, szef .. Miasta Stołecznego Warszawy, projekt zarządzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jezioro Czerniakowskie. Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody .. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska jest organem właściwym do ustalania takich planów. 27 sierpnia Biuro Ochrony Środowiska przekazało projekt tego Zarządzenia do zaopiniowania przez Biuro

Architektury i Planowania Przestrzennego, Biuro Drogownictwa i Komunikacji, Burmistrza Dzielnicy Mokotów, Biuro Stołecznego konserwatora Zabytków, Biuro Infrastruktury i oczywiście samo Biuro Ochrony Środowiska opiniowało. Po otrzymaniu, ponadto, na posiedzeniu Komisji Dialogu Społecznego dla Spraw Środowiska Przyrodniczego w dniu 9 września przekazano Przewodniczącej (kaszel w mikrofon - niesłyszalne, co mówi prelegentka) .. ogłoszenia oraz projekt zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Po otrzymaniu opinii Biur sporządziliśmy projekt uchwały opiniującej ten projekt plan ochrony Jeziorka Czerniakowskiego. Uwzględniliśmy prawie wszystkie uwagi. Nie uwzględniliśmy uwagi Biura Infrastruktury, która brzmiała w następujący sposób: „opracować załącznik graficzny przedstawiający przebieg istniejącej i projektowanej infrastruktury technicznej zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy w uzgodnieniu z operatorami sieci infrastrukturalnych" Dlaczego tego nie uwzględniliśmy? Ponieważ ustawa o ochronie przyrody, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody na terenie rezerwatów zabrania się m.in. budowy i rozbudowy urządzeń technicznych, z wyjątkami. To nie znaczy, że w ogóle nie wolno takich urządzeń technicznych tam realizować, ale nie może to być w pisane w planie, nie może być to wpisane w planie ochrony dla rezerwatu, ponieważ zgodnie z ustawą (kaszel w mikrofon -niesłyszalne), natomiast jeżeli zaszłaby konieczność wybudowania czy zrealizowania jakiejś sieci infrastrukturalnej, wówczas ustawa mówi, że indywidualnie, dla każdego przedsięwzięcia Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, po zasięgnięciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, może zezwolić na obszarze rezerwatu przyrody na odstępstwo od zasady, które przeczytałam, czyli realizacji sieci, jeżeli jest to uzasadnione potrzebą ochrony przyrody lub realizacji inwestycji liniowej celu publicznego w przypadku braku rozwiązań alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu ustawy prawo ochrony środowiska, czyli to, że taki zapis dopuszczający realizację infrastrukturalną urządzeń nie jest wpisany nie oznacza, że one nie mogą być realizowane. Jeżeli to będzie służyło ochronie przyrody lub też będą to inwestycje liniowe celu publicznego, wówczas, po uzyskaniu zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska będą mogły być realizowane. I jeszcze mamy jedną uwagę, jeszcze mamy jedną uwagę i tutaj poproszę panią naczelnik, tutaj się skłaniamy do wprowadzenia jeszcze autopoprawki do tych naszych propozycji. Poproszę panią naczelnik, żeby wyjaśniła, w czym jest problem.

Pani Naczelnik: Burmistrz Dzielnicy Mokotów ..

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo, poproszę, żeby pani mówiła do ..

Pani naczelnik: Burmistrz Dzielnicy Mokotów przekazał nam uwagi do uchwały, z których jedną uznajemy, że należy wprowadzić. W punkcie 8 w załączniku do wpisaliśmy tu na bazie wprowadzenia takiego zapisu. Ja pozwolę sobie go odczytać. „W §8 doprecyzować sprzeczny z wprowadzoną na terenie rezerwatu ochroną czynną zapis: dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym" - tutaj ten zapis jest rozwinięty w tym §8 - „z możliwością pozostawienia do naturalnych sukcesji". Ja powiem, dlaczego my uznajemy, że należy to, uwzględnić tę uwagę bądź albo tą uwagę, znaczy to zdanie w §8 zmienić, bądź w ogóle się do niego nie odnosić. Jeśli państwo byście spojrzeli, §8, jakikolwiek z zapisów, chociażby do strefy zielonej C - już mogę? - tam są takie zapisy: „w pasie 25 metrów od granicy rezerwatu, dopuszczenia zieleni urządzonej o charakterze publicznym z wykorzystaniem do tego celu rodzimych warunków, drzew i krzewów właściwych dla danego siedliska przyrodniczego, bez możliwości jakiejkolwiek realizacji nowej zabudowy, z możliwością uzyskania naturalnej sukcesji. My troszeczkę tutaj poszliśmy za daleko, bo tu jeszcze ochronę czynną rozciągnęliśmy na cały rezerwat, na rezerwat wraz z otuliną W związku z tym Mokotów wykazał, że jest tutaj, nie ma sprzeczności, bo otulina nie ma zapisu ochrony czynnej, ale jest dla nas sprzeczność, dla nas z punktu widzenia architekta krajobrazu, jeśli mamy, zieleń urządzoną jeśli urządzamy zieleń, dziwne jest później dopuszczenie tej urządzonej zieleni, pozwolenie jej naturalnej sukcesji. Więc ja bym proponowała, byśmy proponowali albo likwidację ogóle w załączniku do uchwały tej uwagi, rady, bądź wprowadzenie, propozycję zmiany tego zapisu na „dopuszczenie zieleni urządzonej

0 charakterze publicznym z wykorzystaniem do tego celu rodzimych gatunków drzew
1 krzewów, właściwych dla danego siedliska przyrodniczego", i kropka.

Głos z sali: przyznam ..niesłyszalne .. który to jest punkt?

Pani naczelnik: Przykład naszych uwag? Punkt 8 w załączniku. Do uchwały.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Ja bym prosii o używanie mikrofonów.

Głos z sali: Jest w tym paragrafie ósmym, tak?

Pani naczelnik: Nasz też jest punkt ósmy i tam jest też paragraf ósmy. Jest to zdanie, które się powtarza i dla strefy Z i dla strefy M i dla strefy US. Jest to powtarzalny zapis. Mówię z mojego punktu widzenia jest to sprzeczność. Zieleń urządzona z naturalną sukcesją Zgadzam się z tym, że przeoczyliśmy tutaj i wyszliśmy za daleko, rozciągnęliśmy ochronę czynną też na otulinę.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, a jak należy to, co pani naczelnik w tym momencie powiedziała, rozumieć. To znaczy, czy państwo wprowadzają do tego druku jakąś autopoprawkę, czy państwo rozważają wprowadzenie autopoprawki, bo to są też powiem,

Pani naczelnik: Chcemy wprowadzić.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze. To ja bym chciał, żeby, jak rozumiem, państwo wprowadzają poprawkę, autopoprawkę do treści załącznika, tak rozumiem, załącznika do uchwały. To my byśmy chcieli teraz usłyszeć dokładnie, jak brzmi państwa autopoprawka i - nie wiem, czy sobie zapisać, w każdym bądź razie, zapamiętać.

Pani naczelnik: Punkt 8 będzie brzmiał tak: w §8 zmienić zapis - i tu byłby zacytowany ten zapis, w brzmieniu takim, w jakim jest w Zarządzeniu, dotyczącym Jeziorka Czerniakowskiego - „w pasie 25 metrów od granicy rezerwatu i 40 metrów od linii brzegowej Jeziorka" - bo to każdej strefy tutaj dotyczy - zmienić na, we fragmencie; „dopuszczanie zieleni urządzonej o charakterze publicznym, z wykorzystaniem do tego celu rodzimych gatunków drzew i krzewów, właściwych dla danego siedliska przyrodniczego" to znaczy to jest nasza uwaga w załączniku do uchwały. Jeśli chodzi o jakąkolwiek realizację nowej zabudowy, jest później wskazana, w kolejnych punktach w załączniku do tej uchwały w związku z propozycją jednak wprowadzenia do zapisów dotyczących zabudowy kubaturowej, jeśli chodzi o plażę, jeśli chodzi o stadninę koni, to taka ..

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, jeśli macie tu przecinek, państwo proponują

Pani naczelnik: Kropka.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: .. w postaci kropki.

Przewodniczący  Komisji   Ochrony  Środowiska Adam  Kwiatkowski: To,

rozumiem, jest jasne, czy na tym, możemy potraktować, że państwo kończą prezentację projektu uchwały, tak?

Pani naczelnik: Tak.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, dziękuję bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Zgłaszali się goście, ale jest tak, że pierwszeństwo mają państwo radni. Czy państwo radni mają? ..

Radna Zofia Trębicka: Tak, ja mam pytanie.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, pani radna Trębicka. Proszę bardzo, tylko, pani radna, kolejny raz proszę używanie mikrofonu

Radna Zofia Trębicka: ..śmy już zmianę zarządzenia, niedoszłą ... na sesji z lata bieżącego roku. Jest punkt 2 dotyczący zmiany przebiegu istniejącej ulicy Augustówka, która w przyszłości ..(kaszel, niesłyszalne) mostowy trasy na zaporze (niesłyszalne - szelesty papierami).

Biuro Drogownictwa tutaj zaproponowało, żeby przyjąć docelowe linie rozgraniczające ulicę Augustówka na podstawie dokumentacji projektowej .. Czerniakowska i Augustówka tylko na ...

Chciałabym dyrektora Reksnisa zapytać, jakie zmiany wprowadza to uzgodnienie ze „zwidem" stosunku do pierwotnych założeń.

Dyrektor Mieczysław Reksnis: (początek niesłyszalny) ..niestety, w punkcie 18 jest taki zapis (coś o linii rozgraniczającej - niesłyszalne)

Radna Zofia Trębicka: Ja rozumiem, panie dyrektorze, natomiast w poprzednim projekcie mieliśmy zachowanie istniejącej ulicy Augustówka. Moje pytanie dotyczy zmiany tego projektu opracowanego przez (niesłyszalne), czyli Czerniakowski blisko Augustówka, jak on się zmienia w stosunku do istniejącej ulicy Augustówka, tak naprawdę. Co tam się zmienia?

Ta ulica jest, ulica jest objęta projektem .. modernizacji tej ulicy, ja nie potrafię w tej chwili powiedzieć precyzyjnie, o ile metrów poszerzenia, czy jakie są zmiany szczegółowe geometrii, natomiast swoim przebiegu jest zachowana, a przewidywana jest modernizacja według projektu, który został wykonany na zlecenie Zarządu Miejskich ... Chodzi o to, żeby nie stracić możliwości modernizacji tej ulicy w obrębie uchwalenia tego planu.

Radna Zofia Trębicka: No tak, naszą intencją marcową było również to, żeby nie stracić możliwości zbudowania Trasy Na Zaporze, tak naprawdę, i to, co jest ulicą Augustówką w tej chwili zachować i z tego, co ja rozumiem, pan dyrektor mówi, że to jest zachowanie ulicy Augustówka z taką modernizacją która pozwoli zbudowanie Trasy Na Zaporze. Czy ja dobrze rozumiem?

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Tak, tak.

Radna Zofia Trębicka: Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze. Teraz ja, jeśli można. Ja mam do państwa pytanie, chciałbym zrozumieć. Bo to jest tak. Jakiś czas temu, w marcu, państwo nam przedstawili projekt uchwały rady, w którym Rada opiniowała projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie. W tamtym czasie było w załączniku uwag siedemnaście. Od tamtego czasu minęło parę miesięcy, uwag mamy dwadzieścia pięć - tak? Dobrze liczę? Tak. Dwadzieścia pięć - co jak rozumiem też, jak rozumiem też częstych uwag z pierwotnego, czyli z tego pierwszego projektu uchwały, tego z 22 marca zostało przez Regionalną Dyrekcję przyjętych. To po pierwsze, chciałem się dowiedzieć, jak to jest, że teraz tych kwestii jest więcej i po drugie chciałem się dowiedzieć, czy to jest tak, że ten plan, który teraz został przysłany do Miasta różni się w stosunku do tego pierwotnego, tylko uwzględnienie tych uwag, które zostały przez Miasto wskazane, czy też inne, innymi uwagami, a jeżeli innymi, bo tak prawdopodobnie jest, to chciałbym też, żeby je państwo nam je pokrótce powiedzieli, czy one są z punktu widzenia tematu naszego posiedzenia, czy mogą budzić jakieś, nie wiem, zagrożenia czy mogą prowadzić do jakichś złych następstw.

Kobieta: Dokument, który został teraz przedstawiony jest dokumentem innym, jest w nowym trybie, w nowym trybie ogłoszenia, i tutaj wiem, że może być takie wrażenie ... porównywać te dokumenty. One mają nowy tryb, nowy dokument, nowe opiniowanie. On różni się od poprzedniego dokumentu chociażby tym, że jakby wchłonął te uwagi z poprzedniej uchwały, natomiast pojawiły się rzeczy, które należało wykazać tutaj, głównie chodzi o - dziedzina ochrony przyrody, jest bardzo dużo tutaj uwag dotyczących stricte spraw dotyczących ochrony przyrody. Jeśli chodzi o, co może grozić temu rezerwatowi, z tych uwag, które zostały nadesłane przez Biuro. Głównie chodzi tutaj o uwagę Biura Infrastruktury, czyli wpisanie możliwości realizacji infrastruktury na terenie rezerwatu. Ta uwaga była też uwagą poprzednim, w poprzedniej uchwale, w poprzednim załączniku do uchwały wymieniona. Tutaj widzę, pani dyrektor powiedziała. Nie ma zakazu realizacji infrastruktury jakichkolwiek na terenie rezerwatu, pod warunkiem, że zostanie ona uzgodniona z Generalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Jest to realizacja inwestycji celu publicznego. My ten zapis zachowaliśmy w tym projekcie uchwały w załączniku. Nie uwzględniliśmy dopisku, który proponowała Infrastruktura w uzgodnieniu z operatorem systemów infrastrukturalnych, bo uważamy, że sposób realizacji będzie musiał, nie uważamy, tak jest, będzie musiał być uzgadniany i na warunkach w DOŚiu. To jest w zasadzie jedyna taka uwaga, która, znaczy jakby jest troszeczkę może budzić niepokój z punktu widzenia ochrony przyrody. Jeśli chodzi o to, że ilość tych uwag wzrosła, ja powtarzam, to jest zupełnie inny dokument, tak że tutaj trudno porównywać, że tam było 17, a tutaj jest więcej. To są uwagi innego typu.

Tam jest, w projekcie planu w tej chwili pojawiły się nowe rzeczy, nowe zapisy, które przedtem były jakby dopracowane, a w tej chwili gdzieś tam umknęło autorowi tego planu, stąd to właśnie liczba tych uwag jest większa.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Nie widzę zgłoszeń wśród radnych. Przedstawiciel Komisji Dialogu się zgłaszał, tylko prosiłbym państwa, tak, ja dopuszczę wszystkich do głosu, bym prosił o przedstawianie się z imienia i nazwiska i mówienie do mikrofonu, bo to się musi nagrywać.

Dzień dobry, Joanna Mazgajska, przewodnicząca Komisji Dialogu Społecznego ds. Ochrony Środowiska. Serdecznie dziękuję za zaproszenie na dzisiejszą komisję. Na wstępie chciałabym powiedzieć coś takiego, że bardzo prosiłabym o wyjaśnienie sytuacji przekazania mi rzeczywiście dnia 8 września tego planu ochrony, nowego projektu ochrony rezerwatu Jeziorka Czerniakowskiego w kontekście uchwały na temat współpracy z organizacjami ekologicznymi, która weszła w życie następnego dnia, 9 września, i to jak rozumiem, weszła w życie z dniem podjęcia, dlatego, że fakt, że mi zostały do ręki przekazane te dokumenty rzeczywiście wcześniej wcale nie oznacza, że w jakiś sposób mogliśmy efektywnie wnieść uwagi do tego projektu, a z tego, co wiem, czytałam ten program konsultacji, to taki dokument powinien być wywieszony w odpowiednim miejscu ..., po czym po 14 dniach, to powinniśmy złożyć uwagi i Urząd powinien się do tych uwag odnieść. Jeżeliby takie uwagi odrzucił, to powinien uzasadnić, dlaczego. To jest troszeczkę tak, jak z Komisją Ochrony Środowiska i Ładu Przestrzennego na Mokotowie, bo ja rozumiem, że tutaj zostały przedstawione tylko te uwagi, które akurat BOŚ uważa za słuszne, a ja chciałabym usłyszeć wszystkie uwagi. Przechodzę do sedna sprawy. W naszym mniemaniu nie ma żadnej podstawy prawnej, żebyśmy teraz się spotykali i na temat tego planu ochrony .. rozmawiali. Dlaczego? Dlatego, że ... w odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia ... potwierdził, że opinia Rady była ...

... to ja chciałabym przypomnieć, że to poprzedni projekt, to uważam za bardzo dobre, został ... złożony do Rady Warszawy 10 lutego. Ten termin nie został zachowany, został on o 14 dni przesunięty i ja powtarzam, mamy taki dokument, zresztą dosyć zawiły, ale w każdym razie Wojewoda potwierdza fakt, że zostało zaopiniowane po terminie. W takiej sytuacji, na mocy artykułu, to bodajże 89 ustawy o samorządzie gminnym tamten poprzedni plan ochrony powinien być uznany za zaopiniowany przez państwa bez uwag. Tutaj chciałabym w ogóle generalnie zaapelować do państwa radnych i chciałabym się państwa zapytać, kogo państwo są właściwie przedstawicielem. Chciałam się zapytać, kogo państwo są przedstawicielem i jaka ... interesu jest za tym, żeby ten plan ochrony rezerwatu, my nie chronimy rezerwatu, tylko jakby umożliwiamy możliwie duże inwestycje, możliwie wielkie inwestycje w otulinie rezerwatu Jeziorko Czerniakowskie. My od bardzo wielu miesięcy staramy się Jeziorko ochronić i niestety dostajemy coraz bardziej kuriozalne

plany. Ten ostatni plan ochrony rezerwatu, a znaczy się jego projekt 
 nie

zaakcentował, bardzo, bardzo zwiększa ingerencję, jeżeli chodzi o budownictwo n
łąkach między ulicą Czerniakowską a samym rezerwatem. Tutaj chciałabym jeszcze
raz przypomnieć, że tak się nieszczęśliwie składa, że rezerwat właściwie ogranicza
się do tafli wody. Ale jak wiadomo, musi być jeszcze strefa buforowa, dlatego, że
ptaki muszą mieć gdzie gniazdować, no, wiadomo, nie można po prostu, jeżeli
uznamy sam rezerwat, rzeczywiście będziemy chronić tylko taflę wody, to wiadomo,
to wszędzie zabudowa będzie w dalszym ciągu zmieniała stosunki wodne. Tutaj, no
nasze największe zastrzeżenie do tego projektu, który jest kuriozalny, to jest taki, że
nie ma żadnych ograniczeń na łąkach, między właśnie Jeziorkiem, to znaczy ulicą
Czerniakowską a taflą wody. Ja myślę tutaj, że zresztą pan ... ten temat rozwinie,
ale ja chciałabym do państwa jeszcze raz radnych zaapelować i jeszcze raz
przypomnieć, że za ochroną Jeziorka Czerniakowskiego jest dwadzieścia kilka
organizacji, które robią wszystko, żeby rzeczywiście ten rezerwat ochronić. To jest
rezerwat kilkudziesięciu gatunków ptaków, w tym


Współpracujemy na bieżąco z kilkunastoma wspólnotami oraz osobami prywatnymi, które cierpią już na skutek tej budowy, która w tej chwili trwa. I bardzo jeszcze raz apeluję do państwa żebyście odrzucili ten plan, który powstał chyba na zasadzie

takiej, że pani konserwator czy tam pani .... ma kilka różnych wersji 


raz na dwa lata, dlatego, że nie bardzo rozumiem, jakie nowe ekspertyzy naukowców od tego czasu wpłynęły, że ten zupełnie inny plan powstał. Ja chciałabym jeszcze w ostatnim zdaniu podkreślić, że plan ochrony rezerwatu jest sprawą poważną bo trzeba brać pod uwagę i stosunki wodne, i gatunki zwierząt, które tam występują i, znaczy poprzednią ekspertyzę robił pan doktor Michał Falicki, natomiast nie wiem, na jakiej podstawie, w tak krótkim czasie powstał tak zupełnie inny plan. Dziękuję serdecznie ....

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo, ja proponuję, żeby państwo, ci którzy chcą zabrać głos teraz po kolei zabierali głos, a może państwo te pytania i uwagi notują i później się do nich odniosą. Zgłaszała się pan, bardzo proszę.

Pan Janusz Białasik: Janusz Białasik, Towarzystwo Społeczno Kulturalne Miasto-Ogród Sadyba, ale także w pewien sposób dyrektor central grupy mieszkańców, którzy są zjednoczeni wokół sprawy Jeziorka. Na pana pytanie, czy obecny projekt bardzo różni się od poprzedniego odpowiem wprost. Zasadniczo. Zasadniczo, to są dwa kompletnie różne dokumenty. I teraz do meritum rzeczy. Ja będę mówił o jednej, choć jest ich do diabła i trochę. Zaskoczyli mnie państwo, mówię o państwa radnych, że do wszystkiego odnieśliście się, poza jednym. Poza absolutnym meritum sprawy. Zacznijmy od rzeczy głupiej. Co to jest Jeziorko. Jak dziewięćdziesiąt ileś procent jezior na świecie, jest to rodzaj przerdzewiałej wanny. Ona może istnieć do momentu, do którego ta wanna będzie zanurzona w wodzie, czyli w wodach gruntowych, koniec, kropka. Jeśliby państwo przeczytali, a myśmy dostarczali, wielką ekspertyzę doktora .... za 2004 rok, to to jest tam napisane. Gdybyście państwo przeczytali znakomitą ekspertyzę pod kierownictwem zrobioną doktora Górskiego SGGW ze stycznia tego roku, to byście tam przeczytali, że o poziomie wód gruntowych decydują dwa czynniki - Elektrociepłownia Siekierki i wody, które ona odciąga, sprawa sprzed pół wieku ustalona, i urbanizacja. Urbanizacja. Przeczytalibyście także plan, że jeden centymetr niżej poziomu wód gruntowych, to jest jeden centymetr niżej poziomu zwierciadła jeziorka. I teraz, proszę państwa, nie da się nalać wody do dziurawej wanny, ale nic się nie mówi tu o wodach gruntowych. Pojęcie wody gruntowe jest użyte w tym rozporządzeniu w jednym, jedynym miejscu. Ja je przeczytam. Proszę państwa, jeśli urbanizacja, jeśli związana z tym infrastruktura, jeśli cała ta infrastruktura musi być zbudowana poniżej poziomu wód gruntowych obecnie, to to nie może nie działać. Co my mamy na ten temat: §8 - o w strefach usług U - minimum 30% powierzchni biologicznie czynnej. Koniec, kropka. Wszystko wolno. Dziesięć pięter? Proszę bardzo. Dwadzieścia? - proszę bardzo. Dwadzieścia metrów w głąb? - proszę bardzo. Wszystko wolno! Co tu się pisze o strefie mieszkaniowej N. Przeczytajmy dokładnie. Strefa zabudowy mieszkaniowej, minimum 60% powierzchni biologicznie czynnej. Ja nie, całej definicji. Zachowane stosunki wodne, zachowana naturalna rzeźba terenu - wszystko! Wszystko! Proszę państwa, wszystko wolno! Dziesięć pięter, dwadzieścia pięter, dziesięć pięter pod ziemię - wolno! Nikt niczego nie ogranicza. No to teraz popatrzmy, jak to wygląda. Popatrzmy z ekspertyzy doktora Fisza, ta działka 53, na której się buduje, pierwotnie przeznaczona, i tam jest wpisane w obecnym studium, w ponad 80 procentach na zieleń parkową urządzoną to tam żeby dobić się do gruntu trwałego trzeba było się wkopać na dziesięć metrów, trzy tysiące powierzchni budynku i przeliczmy to -czterdzieści, ponad czterdzieści tysięcy metrów sześciennych ruszonej ziemi, ponad czterdzieści tysięcy! Zachowana rzeźba terenu? Wszystko wolno? Proszę państwa, nasze wnioski są bardzo proste. Ja nie mówię o pewnych szczegółowych, ja nie mówię, że ta strefa buforowa 25 metrów jest w miarę śmieszna, pięćdziesiąt co najmniej powinno być, ale proszę państwa, przecież tam trzeba ograniczyć intensyfikację zabudowy. W tym pierwszym projekcie byłą ograniczona - w drugim nie ma nic. Tam trzeba, po prostu, proszę państwa jednak wskazać, że minimum powierzchni działki musi być, że maksimum wysokości, i to na tym terenie, terenie absolutnie nie nadającym się w większości pod budownictwo. Dwie kondygnacje. Musi być wskazane maksimum intensyfikacji zabudowy - zero pół, to i tak jest dużo. No i powierzchnia biologicznie czynna - nie 60 %, a co najmniej 70. Tak tylko dla ciekawostki, bo to tak, powierzchnia biologicznie czynna, procenty, działka 500 metrów, jak państwo ją zabudują w całości zostawiając pas trzech metrów naokoło, to ile procent zostało zabudowane? Dwadzieścia sześć. A tu wolno czterdzieści! To jest dużo, to jest dużo. Proszę państwa, ale jest jeszcze za tym rzecz, o której wyście jako radni powinni pamiętać - co to jest ten zielony teren wokół Jeziorka? Dla całej południowo-wschodniej części lewobrzeżnego Śródmieścia jest to jedyny zielony teren w który można przyjść, porzucać piłkę z dzieckiem i położyć się na kocu. Bo macie do dyspozycji Park Wilanów, siądźcie se na ławce, i Park Łazienkowski, .siądźcie se na ławce. To jest teren szczególny, ale proszę państwa radnych, żebyście pamiętali jeszcze o czymś - Warszawa ma genialną absolutną szansę, której by pozazdrościły i dały niewypowiedziane miliardy wszystkie stolice Europy -zielona droga Wilanów-Stare Miasto. Ona jest możliwa. Po drodze macie świadectwa trzech czwartych historii Warszawy, bo tam są muzea, Łazienki, muzea, Centrum Kopernika się w tej chwili buduje, Uniwersytet z Pałacem - Jezu, jak on się nazywa?! - Pałac Kazimierzowski. Proszę państwa, więc trzy czwarte historii Polski, yy, historii Warszawy, świadectwa połowy historyki polskiej, ćwierci polskiej przyrody, ćwierci polskiej kultury, chwała polskiej nauki. Jak ktoś mieszka w samym Śródmieściu, na przykład na Placu Unii, to po trzech minutach jest na tym parunastokilometrowym pasie. Dlaczego tego nie ochronić? Dlaczego prowadzić do tego, źe jeden z ważnych ośrodków po drodze, ważnych przyrodniczo i pod każdym innym względem, dlaczego ma nie być to naszym interesem zachowanie, zbudowanie tego? Przepraszam, że mówię górnolotnie, ale tu jest po prostu ordynarna gra interesów, interes pewnej grupy osób, które opowiadają sięga budownictwem, obojętnie gdzie, byle było i dalekosiężny interes Warszawy i Warszawiaków. Dalekosiężny. Proszę państwa, zejdźmy z góry na ziemię. W tej chwili buduje się na 5,5 ha, przedstawiciel jest, pierwszy apartamentowiec, dwa kolejne już są - jak się obawiamy - prawie przyklepane. Sto dwadzieścia tysięcy metrów sześciennych ziemi trzeba ruszyć, czyli po ponad dwa metry w głąb średnio na całym terenie, no i trzeba - własność, święta rzecz - zbudować 1.300 metrów płotów. Tam będzie 2.000 mieszkańców. Tam, gdzie paręnaście tysięcy mogło korzystać z tego, przychodzić, to to będzie ograniczone. Jeśli będzie można, według tego projektu, zbudować same apartamentowce, to proszę bardzo, będzie to dla kilku, kilkunastu tysięcy ludzi, którzy mają po 20.000 nawet kwadratowych powierzchni, ale paręset tysięcy Warszawiaków zostanie pozbawionych dostępu do Jeziorka, zostanie pozbawionych zieleni. Proszę, państwo radni, byle byście myśleli interesem Warszawy, interesem jego mieszkańców, a nie interesem tego, co da się zbudować, gdzie. Proszę państwa, Jeziorka nie przeniesiemy, będzie albo szlag je trafi. Przy takich założeniach szlag je trafi, musi trafić. A apartamentowce można jednak w paru ładnych innych miejscach w Warszawie zbudować. Jeśli państwo odniosą się ot, tak wprost do tego i przyklepiecie, to nie jesteście, mówię to wprost, warci tego, żeby was wybrano na następną kadencję.

(oklaski)

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Bardzo dziękuję, zapraszam jeszcze pana, który siedzi pod ścianą. Bardzo proszę.

Pan Tomasz Trepka: Dzień dobry, państwu, Tomasz Trepka, Stowarzyszenie .... Koleżanka i kolega powiedzieli bardzo dużo, nie będę tak szeroko rozwijał, chciałbym się tylko odnieść do jednej części tego projektu - do terenu między ulicą

Czerniakowską a Jeziorkiem Czerniakowskim. Jeśli miałbym to określić jednym słowem, to bym proszę państwa powiedział „skandal!". Skandal, bo projekt pisany pod dyktando właścicieli działek i dewelopera. Rozwijając ten temat powiem więcej -Jeziorko nie będzie miało wody, przestanie istnieć. Zasilanie Jeziorka jest bardzo skromne. Ten teren, o którym w tej chwili mówię ma bardzo duże znaczenie dla zasilanie Jeziorka z dwóch powodów - tędy przechodzą cieki wodne z dużej skarpy, poprzez małą skarpę i płyną w kierunku Wisły, i na drodze mają Jeziorko Czerniakowskie. Woda na tym terenie jest na głębokości od półtora do trzech metrów, tak, że tu przebiegają cieki wodne. Jeziorko z tego terenu dostaje też wodę z opadów. Tutaj się gromadzi woda opadowa i spływa w kierunku Jeziorka Czerniakowskiego. Pierwszy projekt w jakiś sposób chroni, na miał pewne mankamenty, ale chronił jeziorko przed zasilaniem. Drugi projekt eliminuje te wszystkie ograniczenia i wydaje jeziorko na pastwę przyszłych inwestorów. Co się proszę państwa stanie. Na tym terenie są iły i namuły, które nie pozwalają głęboko, nie pozwalają fundamentować, nie pozwalają uniemożliwiają stabilnych fundamentów. Ponieważ takie są trendy, jeżeli chodzi o budownictwo wielkokubaturowe, trzeba to głęboko fundamentować, te iły i namuły trzeba zdjąć, do 10 metrów trzeba zdjąć, żeby budowla była stabilna. Te wszystkie budynki, ta cała infrastruktura, ona jest poprzek tych cieków wodnych, na głębokości do 10 metrów, czyli wszystkie cieki wodne, które szły w kierunku jeziora Czerniakowskiego, one zostaną po prostu wytę .., ten przepływ zostanie zaburzony. Ponieważ jest to teren, nie zapominajmy, nikt tego nie powiedział, jest to teren, proszę państwa, zalewowy, jest to teren zalewowy, potem będą się wszyscy dziwili, dlaczego tam wybudowano to osiedle. A niedawno, prawda, pół roku temu pani Gronkiewicz-Waltz stała na wałach, prawda, pilnowała, dopingowała strażaków, prawda, prze ochroną tego wału. Ten wał mógł pęknąć i wszystko byłoby zalane. Ale wracając do tematu. Te fundamenty na głębokości 10 metrów, one stoją w poprzek cieków wodnych. Ponieważ teren jest niski, zalewowy, trzeba gromadzić wodę opadową żeby nie zalała tego osiedla. Wszystkie projekty, jeden już jest, a następne będą przewidywały zbiorniki retencyjne, które nie będą wprowadzały wody do Jeziorka Czerniakowskiego, tylko będą odprowadzały wodę do kanału, który jest, kanał melioracyjny, który odprowadza wodę do Portu Czerniakowskiego i do Wisły, ale poza Jeziorkiem Czerniakowskim. Tak, że te inwestycje, na tym terenie, które nie maję, jeszcze ten teren wolny, który nie ma ochrony w postaci tego drugiego projektu jest według Stowarzyszenia Platan skandaliczne. Proszę państwa, nie możecie zatwierdzić tego projektu, bo on wydaje Jeziorko na pastwę inwestorów i po 10 - 15 latach Jeziorko Czerniakowskie będzie tak wyglądało, jak Jeziorko Imielińskie. Nie wiem, czy państwo byli nad Jeziorkiem Imielińskim, widzieli jakie są skutki inwestycji wokół tamtego Jeziorka. Apeluję, aby państwo radni nie zatwierdzali takiego projektu w takim kształcie, który nie chroni Jeziorka Czerniakowskiego.

Głos z sali: niesłyszalne

Pan Tomasz Trepka: No tak, tutaj koleżanka mi podpowiada, że to jest niezgodne ze studium, ale ja wiem, co dalej się będzie z tym działo? Pół roku temu pan Mikos nas przekonywał, że jest niezgodne ze studium i nie można tego zatwierdzić, a podejrzewam, że to będzie podstawą do uchwalenia nowego studium, które otworzy drogę do, dla planów, nowych planów Augustówka i Czerniaków Południowy. Panowie radni, i panie, proszę was, nie zatwierdzajcie tego projektu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego, bo on spowoduje zanik Jeziorka w ciągu kilkunastu lat, dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo, nie widzę więcej zgłoszeń. Ja chciałem w tym momencie zabrać głos. Po pierwsze chciałem powiedzieć państwu, że ja rozumiem te emocje i rozumiem państwa działanie, bo rzeczywiście rozmawiamy o miejscu dla Warszawy niezwykłym. Pana Białasika chciałem uspokoić, my się do niczego jeszcze nie odnieśliśmy, tylko się właśnie odnosimy. To wszystko, co państwo widzą jest wynikiem prac Urzędu m.st. Warszawy, który nam to wszystko prezentuje. Ja osobiście zacząłem się do tego odnosić w momencie, w którym to do Komisji wpłynęło, a zapewniam pana, że wpłynęło w dniu dzisiejszym, w związku z tym wcześniej było mi trudno się do tego odnosić i myślę, że stawienie Komisji w takiej roli, w jakiej pan nas w tej chwili próbował ustawić jest dla nas po prostu w jakimś sensie, nie chcę używać słowa „obraźliwe", bo to by było za dużo, ale niesprawiedliwe, w taki sposób.

Pan Białasik: Przepraszam bardzo

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: I dlatego, jako przewodniczący Komisji, nie, nie mam pretensji,

Pan Białasik: Ale sam fakt, że te materiały spłynęły do was dzisiaj mówi ..(przerwano mu)

Ja odpowiadam też w imieniu Komisji i będę tutaj bronił radnych niezależnie od tego, jakie oni mają poglądy i niezależnie od tego, czy czytali te dokumenty, które różne strony nam dostarczały, z większą czy mniejszą wnikliwością nie chcę mówić, kto ma jakie zdanie, mnie na Jeziorku Czerniakowskim, jako Adamowi Kwiatkowskiemu, radnemu m.st. Warszawy, zależy. Zależy mi na tym, żeby padły odpowiedzi na te pytania ,które państwo zadali, myślę, że koleżankom i kolegom również na tym zależy. Ja chciałbym prosić przedstawicieli ratusza o, no jakby takie, trzy wnioski mi się, mnie się osobiście po tych wszystkich głosach nasunęły. Pierwsze, to są kwestie prawne. Ja w ogóle uważam, że nie ma złych pytań, czasami są tylko złe odpowiedzi, w związku z tym ja bym się chciał, oczywiście, po raz kolejny dowiedzieć jak to jest, bo ja już to pytanie zadałem, tylko dostałem taką wymijającą odpowiedź, bo my tą kwestią się zajmowaliśmy jakiś czas temu, rzeczywiście była kwestia terminu, rzeczywiście Rada coś uchwaliła, część z tych uwag, które uchwalała pamiętam, to sprzed pół roku, to były uwagi, które były również przez stronę społeczną akceptowane i popierane wręcz, czyli też można było powiedzieć, że ten pierwotny plan też nie był idealny i zawierał pewne rzeczy, na które państwo zwracali uwagę. I pamiętam też dyskusje, one też były emocjonalne, tak? ... i ja to rozumiem. Ale nie rozumiem tego w końcu, w jakiej jesteśmy sytuacji. Czy tamten plan obowiązuje, czy nie obowiązuje, czy nie został. I to powinno się nam również jasno tutaj powiedzieć. Moje pytanie dotyczące uwag jest pytaniem, które państwo tutaj troszkę potwierdzili, to znaczy, że mówimy o dwóch różnych dokumentach w różny sposób chroniących. Chciałbym, żebyście państwo do tych uwag, które choćby pan Biała przedstawił, rzeczywiście można wybudować w górę i w dół bardzo wiele kondygnacji, jeżeli nie ma zakazu, to jest to złe i ja na przykład taki plan miejscowy obowiązujący dla części Białołęki, w którym jest określona, w planie jest określona wysokość minimalna, nie ma maksymalnej. Więc to, że takie rzeczy są możliwe nawet na etapie już obowiązującego prawa to ja jestem w stanie już uwierzyć, bo to widziałem. To już jest absolutne kuriozum, ale wydaje się, że takich rzeczy powinniśmy pilnować. I ja rozumiem, ze te kwestie już merytoryczne, do których państwo też się odniosą o których mówił ostatni z państwa zabierających głos są poparte jakimiś, powstały na podstawie jakichś badań czy na podstawie jakich analiz i państwo tymi analizami, mówiąc nam o tym, dysponujecie. Też byłoby dobrze, żebyśmy my, jako Komisja, do takich dokumentów, jeżeli nie mieliśmy wcześnie, bo ja naprawdę, też nie jestem w stanie sprawdzić dokładnie, jakie były wcześniej dokumenty, a jakie są teraz. Dobrze, to tak z mojej strony. Ja bym chciał, żeby państwo się teraz do tych kwestii odnieśli, potem, jak państwo się odniosą to ja będę chciał ogłosić dziesięciominutową przerwę.

Kobieta: Panie przewodniczący, ja odniosę się do kwestii formalnych, pani naczelnik do merytorycznych. Jeżeli chodzi o naszą uchwałę z marca bieżącego roku. Wówczas była analogiczna sytuacja, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska .... Projekt planu ochrony i wystąpił do Rady o zaopiniowanie. Przeprowadził procedurę, natomiast nie wydał zarządzenia i ten plan nie został przyjęty. W tej chwili, w ogóle organem procesującym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, my jesteśmy organem opiniującym. Tutaj pani przewodnicząca mówiła o tych terminach, na swoje uwagi, sporządzający projekt planu ochrony zapewnia możliwość udziału społeczeństwa na zasadach i w trybie ustawy o dostępie do informacji o środowisku oraz o ocenach oddziaływania na siebie, czyli Regionalny Dyrektor, który jest organem, który sporządza ten projekt planu jest właściwy do zapewnienia udziału społeczeństwa. Rada jest organem opiniującym, nie uzgadniającym, a opiniującym, czyli Rada nie będzie zatwierdzała tego projektu planu, tylko wydawała opinię, a jaka to jest różnica? Ano taka, że ta opinia może przez organ sporządzający projekt być uwzględniona, lub nie być w ogóle uwzględniona, lub być w części uwzględniona i właściwie decydujący głos ma organ opiniujący, czyli RDOŚ, yyhm, organ, przepraszam, sporządzający.

Głos kobiecy: Jak rozumiałam, że to do nas
(dalej niesłyszalne)

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Znaczy, ja przepraszam, najpierw powie pani dyrektor, potem powie pani naczelnik, potem ja ogłoszę przerwę, a potem będziemy dalej dyskutować, dobrze?

Pani dyrektor: Nie, my tutaj nie mieliśmy żadnych ustawowych obowiązków, nie było terminu, bo jakby to nie nas dotyczy, bo my jesteśmy tym opiniującym. A dlaczego tak się stało, że nie zostało wydane zarządzenie, ponownie GDOŚ wystąpił do nas -na to pytanie nie znamy odpowiedzi, bo nie jesteśmy organem, który prowadzi postępowanie. Jeżeli chodzi o uwagi merytoryczne, to poproszę panią naczelnik, żeby się odniosła.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Bardzo proszę.

Pani naczelnik: O tym wszystkim, o czym państwo mówiliście my wiemy, i my to zauważyliśmy, dlatego załącznik do uchwały takie uwagi, które, naszym zdaniem, przy konieczności sporządzenia tego planu ochrony, w ogóle dla Jeziorka Czerniakowskiego, bo ten plan powinien powstać, żeby chronić to Jeziorko, chcielibyśmy, żeby zostały uwzględnione. I dlatego, z punktu widzenia ochrony przyrody, proponowaliśmy wpisanie - ja to odczytam skrótowo, państwo nie macie tego projektu załącznika - zostało to zauważone i dlatego prosimy o:

· wpisanie uzupełnienia zapisów dotyczących konieczności zachowania stosunków wodnych w strefach Z, F i U, o których była tutaj mowa;

· uzupełnienie zapisów dotyczących budowy ogrodzeń umożliwiających migrację drobnej fauny;

· uwzględnienie zagrożeń w postaci izolacji przyrodniczej terenu rezerwatu oraz określenie sposobów ich eliminacji poprzez utrzymanie korytarza ekologicznego;

· uzupełnienie zapisów o sposoby ograniczenia swobodnego dostępu do wody i roślinności nabrzeżnej; (tu są bardzo ogólnikowo tutaj potraktowane)

· ... nienie zagrożeń pożarami trzcinowisk oraz

· uzupełnienie działań ochronnych o:

· zabiegi ochronne w stosunku do ekosystemu wodnego Jeziorka Czerniakowskiego zagrożonych eutrofizacja

· zabiegi ochronne w stosunku do zwierząt dziko występujących poprzez wskazanie konieczności ... przejść dla zwierząt w obrębie infrastruktury drogowej

· wprowadzenie monitoringu przyrodniczego na terenie rezerwatu,

· wskazanie ....w strukturach gatunkowo, liczebność populacji ryb w przypadku wystąpienia istotnych zaburzeń w składzie gatunkowym ichtiofauny

· konieczność odtworzenia Jeziora Sielanka w kontekście przywrócenia naturalnego przepływu wód poprzez teren rezerwatu

· rozpoznanie i monitorowanie jakości wód zasilających Jeziorko Czerniakowskie

· zabiegi przyczyniające się do planowania sukcesji poprzez usuwanie drzew i krzewów w celu zachowania dziko występujących roślin i zwierząt

· uwzględnienie wymagań dotyczących sposobu gospodarowania odpadami oraz

-
opracowanie załączników graficznych przestawiających przebieg korytarzy ekologicznych, pasów zieleni urządzonej w strefach ochronnych, lokalizację i chronienie drzew cennych przeznaczonych do zachowania oraz stref, w których należy wprowadzić zakaz zagłębiania w celu zachowania stosunków wodnych.

Ja przypominam, że zapisy planu muszą być uwzględniane w dokumentach planistycznych Miasta, czyli jeśli my chcemy taką uwagę, bo tutaj największy nacisk, prawda, był na to, że ten plan ochrony nie precyzuje tego, gdzie można zagłębiać, gdzie nie można zagłębiać. Tutaj ta uwaga miałaby doprowadzić do tego, żeby wskazano, zbadano te tereny, na których nie powinno być zagłębiane. Bo proszę państwa, bo tu jest jeszcze jedna uwaga, mamy rezerwat i mamy otulinę rezerwatu. Wszystkie zakazy wynikające z ustawy o ochronie przyrody dotyczą rezerwatu. W otulinie nie ma zakazów, te działania powinny być prowadzone w otulinie w sposób mądry, żeby nie zagrażać celom ochrony rezerwatu, natomiast stricte wprowadzenie zakazów zabudowy, w ogóle jakichkolwiek zakazów jest niemożliwe prawnie. Dlatego ja tutaj bym .... odeprzeć ten zarzut, że tutaj my przedstawiamy projekt uchwały, który absolutnie nie uwzględnia ochrony przyrody. Te uwagi, moim zdaniem, uwzględniają bo się naprawdę temu dokładnie przyjrzeliśmy i dlatego też tych uwag jest bardzo dużo, dużo więcej, niż było poprzednio.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, ja zrobię tak. Ogłoszę przerwę, bo państwo też będą mogli zobaczyć czy się te uwagi, bo jak rozumiem, widzieliście, my też je dostaliśmy przed, tak naprawdę przed chwilą formalnie. Ja bym chciał tylko jeszcze jedna rzecz, bo ona wpadła w trakcie prezentacji tego projektu uchwały, a chciałem się upewnić. Pani, w którymś momencie, pani naczelnik mówiła, że została odrzucona jedna z uwag Biura merytorycznego ..

Głos z sali: niesłyszalne

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Albo pani dyrektor, przepraszam bardzo, jeśli pomyliłem, to jest jedna nie uwzględniona uwaga, czy tych uwag jest więcej, bo jeżeli jest więcej, to ja bym chciał, żebyśmy mieli przed sesją taką stronę, na której będzie napisane: uwaga zgłoszona przez, nie uwzględniona dlatego, że to, to, to i to. I tylko tyle. Żebyśmy mieli materiał, w którym mamy jedną pod drugą takie uwagi. Chyba, że to jest jedyna, o której pani dyrektor mówiła, a to się z tego wniosku wycofuję.

Głosy niesłyszalne.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Jedyna?

Kobieta: Mamy jeszcze uwagę, też Mokotowa, dotyczącą .. wskazań dotyczących lokalizacji..

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, to ja bym chciał, żebyśmy i te uwagi nie uwzględnione mieli dostarczone w jednym dokumencie z opisem i uzasadnieniem dlaczego, niezależnie od tego, co wszystko pozostałe zgłoszone i żeby to wpłynęło do Biura Rady, nie wiem, do godziny 9.00 w czwartek, żeby każdy z tych radnych, który będzie zainteresowany tą kwestią mógł się do tego odnieść, a w tej chwili ogłaszam dziesięciominutową przerwę.

Po przerwie:

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Proszę państwa, minęło 10 minut przerwy, wracamy do Komisji, ja bym chciał tylko jeszcze zadać jedno pytanie. Ja rozumiem, ja rozumiem, że, w sensie prawnym, ja rozumiem, że państwo nam przed chwilą ... (kaszel, niesłyszalne) pierwszy dokument, który został przedstawiony Radzie i Rada go opiniowała, to jest rzecz historyczna, bo tutaj dużo dokumentów nie ma, bo one nie zostały przez Regionalną Dyrekcję zatwierdzone i pracujemy na zupełnie nowym dokumencie, na zupełnie nowym programie - czy nie zaopiniowanie tego programu przez 30 dni jest pozytywną opinią Komisji? Tak rozumiem i tak nad tym dokumentem pracujemy. Czy państwo, którzy jesteście naszymi gośćmi macie w tej chwili jeszcze jakieś uwagi czy pytania na gorąco? Bo my też mamy jakąś propozycję do zaproponowania dalszego procedowania tego projektu uchwały.

Kobieta: Krótko, dwa zdania.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Bardzo proszę

Kobieta: Szanowni państwo, z tego, co wiem, to uzgadnia się albo pozytywnie, albo się odrzuca mimo, że poprzednio były jakieś uwagi i ja po prostu wnioskuję, żeby jednak GDOŚ poprawił ten projekt, który - wszyscy się zgadzamy - jest kompletnie nie dopracowany. Taka jest moja uwaga.

Dobrze, ja to przyjmuję, znaczy, tutaj, w trakcie tej przerwy rozmawialiśmy. Mamy taką troszkęinną propozycję. Ja w tej chwili zmierzam w tę, żeby ogłosić przerwę w Komisji, do czwartku. Chciałbym, żeby państwo te uwagi, które zostały przez przedstawicieli Miasta, przeanalizowali je również, odnieśli się do nich i jeśli to byłoby możliwe, to by ułatwiło nam też pracę jako Komisji, ja bym proponował, żeby teraz, do końca dnia te uwagi mogły do nas wpłynąć po to, żeby w środę Biuro Ochrony Środowiska mogło przygotować nam swoją opinię na temat tych uwag, tak, żebyśmy w czwartek rano mogli na wznowionym posiedzeniu Komisji do tematu wrócić. A zdanie pani przewodniczącej jak najbardziej odnotowujemy i będziemy, jako o jednym z wariantów, o nim pamiętać, natomiast, być może, być może jest możliwe, ja tego nie wiem, przyjęcie tego z uwagami. Ja bym chciał, ja bym chciał, żeby jednocześnie Biuro nam przygotowało ten dokument, o który prosiłem przed przerwą czyli o listę tych uwag, które nie zostały uwzględnione i tak wstępnie rozmawialiśmy, że gdzieś o godzinie 9.45 w czwartek byśmy wznowili posiedzenie Komisji w kuluarach Sali Warszawskiej w sytuacji, w której otrzymalibyśmy środę pod koniec dnia uwagi Biura Ochrony Środowiska. I to by tak naprawdę nie zamykało nam, ani w jedną ani w drugą stronę, jak rozumiem, te 30 dni mija w tym tygodniu, tak?

Głosy z sali: W piątek, 24 -go

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobrze, pani

radna Trębicka w tej sprawie, tak?

Radna Zofia Trebicka: W sprawie uzupełnienia, odnośnie wypowiedzi pana przewodniczącego, bo tutaj pani Masterska mówiła, że możemy tylko przyjąć, albo odrzucić, a nie przyjmujemy z wadami, ja przynajmniej tak zrozumiałam panią i

Kobieta: Uzgodnienie na tym polega.

Radna Zofia Trębicka: i nam, czy możemy dostać, mam pytanie do pani dyrektor Sienkiewicz, czy możemy dostać, też na tą środę, informację Biura Prawnego, lub radcy prawnego z powołaniem się na dokumenty prawne, czy musimy ten plan przyjąć w takiej postaci, jak zaproponował GDOŚ lub odrzucić, czy też dopuszczalnym jest z punktu widzenia obowiązującego prawa zaopiniować ten plan z uwagami. O ile ja pamiętam, w marcu opiniowaliśmy pozytywnie z uwagami. Był to projekt Jeziorka Czerniakowskiego, jak również wtedy opiniowaliśmy pozytywnie z uwagami projekt rezerwatu Morysin. I wtedy nasze Biuro Prawne wydało taką opinię, że jest to dopuszczalne i jest to procedura prawidłowa, w związku z tym ja bym prosiła o informację, też na piśmie, która z tych procedur jest procedurą prawidłową a która nie.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Tak jest, to jest bardzo dobry wniosek. Komisja musi mieć świadomość, i radni muszą mieć świadomość tej sytuacji prawnej, ja rozumiem, że jest Biuro Prawne, nie powinno być z tym problemu. Najpierw pani dyrektor, potem pani przewodnicząca, proszę.

Pani dyrektor: proszę państwa, jeżeli chodzi o te wątpliwości dotyczące zaopiniowanie pozytywnego pod warunkiem, to pomijając, że wcześniej takie uchwały były, procesując ten projekt uchwały, on był parafowany przez naszego radcę prawnego, przez Biuro Prawne, a niezależnie od tego, jeszcze wczoraj i przedwczoraj z Biurem Prawnym jeszcze prowadziłam rozmowy i jeszcze się upewniałam i zarówno pani dyrektor Biura Prawnego, jak i pani naczelnik z Biura Prawnego po raz kolejny zapewniały, że jest to prawidłowe. Czy teraz na czwartek mamy to przygotować na piśmie, poprosić Biuro Prawne?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Tak, tak jak pani radna Trębicka prosiła.

Chcę się upewnić, pani przewodnicząca, chodzi o to, że .. (przerwano wypowiedź)

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Pani Tereso! nam chodzi o to, żebyśmy mieli świadomość tego, jeżeli by Rada podjęła decyzję o pozytywnym zaopiniowaniu tego planu z uwagami, to jest to integralną częścią tej uchwały, czy jest inaczej, że Rada może tylko pozytywnie lub negatywnie zaopiniować ten projekt. Dokładnie, tak, ta opinia prawna jest nam potrzebna. Pani przewodnicząca się jeszcze zgłaszała.

Pani przewodnicząca: To znaczy, ja doskonale pamiętam, że poprzednio też ...niesłyszalne .. i też było takie właśnie stwierdzenie od prawnika, nawet od profesora, że znaczy, no, mogą państwo uzgodnić z uwagami, więc jeżeli uważamy, że te opinie są prawnie uzasadnione, do czego ja osobiście mam bardzo duże wątpliwości, to może równie dobrze może jednak przedłużyć ten termin, bo wtedy też został przedłużony, to znaczy poprosić .. żeby został przedłużony, no bo to jest ... jeśli Biuro Prawne zawsze ma rację, no to ma rację. Dziękują.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Co państwo na to?

Pani dyrektor: Nie ma możliwości przedłużenia terminu, ponieważ 30 dni to jest termin ustawowy i tutaj żadna opinia prawna nie zmieni.. , po prostu.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Dobra, teraz oczywiście, pani dyrektor, w chodzimy w dyskusję historyczną bo jakiś czas temu państwo nam tłumaczyli, że to jest możliwe, przedłużyliśmy termin w dokumentach, 22 marca to nie było 30 dni od momentu, kiedy była nam przekazana ta uchwała i my możemy do tego wrócić, oczywiście, ale spróbujmy to zrobić w tym trybie, bo na pewno wtedy dotrzymamy tych 30 dni. Jak się nie uda, to się będziemy zastanawiać. Ja rozumiem, że państwo radni zgodzili się na taką propozycję. Ja bym prosił, żeby te państwa uwagi, które mielibyście do tego projektu wpłynęły z jednej strony do pani dyrektor do Biura Ochrony Środowiska bezpośrednio, żeby nie tracić czasu, a z drugiej strony .. do wiadomości do pani sekretarz naszej Komisji, do pani Elżbiety Cieszyńskiej i wtedy my też będziemy wiedzieli, że takie uwagi wpłynęły. I w tej chwili, tak jak powiedziałem, przed zakończeniem punktu piątego i przed punktem szóstym przerywam posiedzenie Komisji do czwartku do godziny 9.45

STENOGRAM

z obrad posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy

w dniu 23 września 2010 roku

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski:

Zmiany do dzisiejszego porządku obrad. W trzech słowach, ja przypomnę, że się umawialiśmy, że państwo, głownie goście naszej Komisji złożą nam we wtorek uwagi, w środę dostaniemy informację Biura Ochrony Środowiska, jak do tych uwag się ustosunkowuje. Dzisiaj rano zrobimy Komisję i Rada postanowi, że chce obradować nad tym punktem, to będziemy nad tym punktem obradować W związku z tym ja bym proponował w ten sposób, żebyśmy w tej chwili oddali głos przedstawicielowi, albo pani dyrektor, albo przedstawicielowi Biura Ochrony środowiska., które zreferuje Komisji, jakie uwagi wpłynęły, jakie w związku z tym są rekomendacje, czy propozycje ustosunkowania się do nich ze strony Biura Ochrony Środowiska. Potem, jeśli ktoś z państwa Radnych będzie chciał zabrać glos, dopuszczę państwa radnych, potem dopuszczę państwa gości, z tym, że prosiłbym o to, żeby te wypowiedzi były skomentowane. I później przejdziemy do przegłosowania projektu uchwały. I na tym zakończymy dzisiejsze posiedzenie. Nie słyszę sprzeciwu co do trybu. Przekazuję głos przedstawicielom biura. Proszę nam powiedzieć jakie uwagi wpłynęły, jakie jest stanowisko Biura, czy państwo proponująjakieś autopoprawki do przekazanego materiału?

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki:
Szanowni Państwo witam

wszystkich, W terminie ustalonym na Komisji wpłynęły dwa pisma, tak to można określić Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Miasto Ogród Sadyba, które zawierało odniesienie się do projektu planu, jak również zostały przekazane: kserokopia pisma, w załączeniu, która została włączona do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w ustawowym terminie, zgodnie z procedurą ponieważ obowiązek przeprowadzenia konsultacji społecznych spoczywa na organie realizującym projekt planu, czyli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Również 21 wpłynęło pismo właścicieli działek położonych w obrębie 1.05.01 i 1.05.02, które było skierowane do Rady m.st. Warszawy i do naszego Biura. I teraz tak. Uwagi zgłoszone w tym piśmie do nas, przez Towarzystwo Społeczno-Kulturalne miasto Ogród - Sadyba są zawarte w poszczególnych punktach, przygotowanego projektu uchwały przez Biuro Ochrony Środowiska. Ten materiał został państwu radnym przekazany. Czy mam po kolei odczytywać Panie Przewodniczący (P. Te uwagi dotyczące załącznika to jak najbardziej).

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki

Pierwsza uwaga zgłoszona przez Towarzystwo, to ja mam w ten sposób -Trudno nam w tak krótkim czasie odnieść się drobiazgowo do uwag wybranych przez WOŚ, są one bardzo szczegółowe, najpewniej słuszne, ale tylko wyjątkowo dotyczą kwestii o absolutnie podstawowym dla ochrony Jeziorka znaczeniu. Jednym z nielicznych przykładów jest punkt 25, wnioskujący wskazanie wykonawców poszczególnych działań ochronnych oraz oszacowanie kosztów wynikających z wydania zarządzenia.

To trzeba podkreślić, że w całym projekcie , jeśli jest napisane, co należy zrobić, to nigdy nie wskazano, kto jak i w jaki sposób, kiedy za jakie i skąd wzięte pieniądze ma to zrobić. W ten sposób wszystkie ustalenia są poza jakąkolwiek egzekutywą Sprawę w szczególny sposób komplikuje fakt istnienia na tym terenie kilku gospodarzy, samo jeziorko to RDOŚ, brzegi, otulina to w największej części dzielnica, kanałek (lody przepływowe), to marszałek województwa, to dopiero początek listy.

To jest pierwsza uwaga, pierwszy zapis. I tak jak tu zostało wskazane, te elementy dotyczące wskazania gestorów, bądź środków finansowania, jak to ma wyglądać, zostały zawarte w załączniku do uchwały, w punktach 5, 7, 10, 11, 13, 16, 20, 22 i 25,

Drugi punkt - Pisma Towarzystwa. Nasze podstawowe konkretne uwagi do projektu przekazaliśmy w terminie do RDOŚ, DO WIADOMOŚCI Komisji . Załączamy ten tekst. To jest po prostu jako informacja, te uwagi, to co mówiłem, pismo przekazane do RDOŚ-iu w ustawowym terminie, zgodnie z procedurą obowiązującą przy uchwalaniu tego typu dokumentów.

Punkt 3 - Sprawą absolutnie podstawową dla istnienia Jeziorka jest utrzymanie poziomu wód gruntowych i zapewnienie zaopatrzenia w wodę. Przy czym, bez tego pierwszego utrzymania poziomu wód gruntowych, samym dolewaniem wody nie zapobiegnie się śmierci „Jeziorka". Podstawowym i właściwie jedynym czynnikiem poza pogodą mogące wpłynąć  na poziom wód gruntowych jest  urbanizacja. A przede wszystkim infrastruktura podziemna i zagłębienia budynków. Proszę popatrzeć na ekspertyzy w tym doktora Michała Fitza z 2004 roku, Tekst w swoim czasie dostarczyliśmy. W punktach 5 i 16 i 22 załącznika do uchwały, zawarte są uwagi do projektu planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego", dotyczące zachowania, monitorowania stosunków wodnych na terenie rezerwatu i jego otulin.

Punkt 4 - Na terenie podstawowego zagrożenia jakim jest urbanizacja, projekt w ogóle nie wypowiada .na przykład w paragrafie 8 jedynym ograniczeniem dla strefy U - usługi jest pozostawienie 30 procent dla strefy M. - mieszkaniówka 60 procent powierzchni biologicznie czynnej. ( W tym wypadku podano enigmatycznie zachowanie poziomu wód i rzeźby terenu). Dopuszcza się zatem w projekcie, w otulinie każdą intensywność zabudowy, każdą głębokość i każdą wysokość. Procent powierzchni biologicznie czynnej wskazany w projekcie planu dla strefy N jest zgodne z zapisami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania przestrzennego miasta st. Warszawy. Studium nie wskazuje wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej dla konkretnego tego terenu, aczkolwiek ze wstępnej części jeśli tak można powiedzieć w preambule to w studium jest zapisane , że ta powierzchnia jeżeli nie jest wskazana, to wynosi właśnie 60 procent. W punkcie 22 załącznika do uchwały wskazano konieczność opracowania załączników graficznych, przedstawiających strefy, w których należy prowadzić zakaz, zagłębienie w celu zachowania stosunków wodnych. Czyli jest to odpowiedź o stosunkach wodnych zawartych w tym punkcie.

Punkt 5 - Wskazanie w projekcie , załącznik 2, punkt 2, sposoby zapobieżenia obniżenia zwierciadła wód gruntowych przez samo nalewanie wody bez zapewnienia należytego poziomu wód gruntowych, są z fachowego punktu widzenia bzdurą. Nadto wątpliwe są same sposoby dolewania wody. ł tutaj poszczególne stwierdzenia. Udrożnienie przepływu wód, „Jezioro Wilanowskie, „Sielanka" „Czerniakowskie" nie wskazano, kto, kiedy za jakie i skąd wzięte pieniądze ma to zrobić. A chodzi o ciężkie miliony złotych, zaś cały ten teren ma kilkudziesięciu gospodarzy i wielu decydentów. Następny akapit. Zasilenie wodami z odwodnienia elektrociepłowni. Są zażelazione stopniu zagrażającym samemu życiu w Jeziorku, a odżelezienie jest droższe od wartości tej wody. A poza tym, kto kiedy i za jakie pieniądze?

Następny akapit -wody opadowe, z Sadyby i rejonu Augustówki cały system .łącznie z dopiero co zrobioną ulicą Jeziorną jest skierowany w inną stronę. Więc skierowanie tych wód do „Jeziorka" poza oczyszczeniem wymagałoby budowy kanalizacji burzowej, prawie od nowa. Więc znowu, kto, kiedy, jaki za jakie pieniądze?

Ostatni akapit p.- o regulacji sposobu zagospodarowania otuliny, itp. O co tu konkretnie chodzi? Plan ochrony dla rezerwatu nie jest aktem prawa miejscowego. - Przepraszam to nie ten punkt.

W punkcie 5.11, 16, 22 załącznika do uchwały zawarte są uwagi do projektu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego, dotyczące zachowania poziomu wód gruntowych, przywrócenia naturalnego przepływu wód przez teren rezerwatu oraz rozpoznawania i monitorowania jakości wód. ja pozwolę sobie jeszcze tutaj doda, że tu w jednym z tych akapitów jest poruszona cały system, cała zlewnia ze swoim obrachowaniem - projekt ochrony oczywiście nie obejmuje, bo tutaj autorzy mówią już o ciągu od jeziora Wilanowskiego przez „Jezioro Sielanka", jest to fakt powszechnie znany. Jest to problem tego obszaru, aczkolwiek plan ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego" odnosi się tylko do granic rezerwatu wraz z otuliną

I punkt 6. - Na koniec musimy zwrócić uwagę na jedno. Nawet jeśli plan ochrony nie jest prawem dla otuliny, tu trzeba sprawdzić, jest przecież prawem miejscowym ze wszystkimi jego konsekwencjami, to i tak jest wskazaniem warunków, które trzeba dopełnić, by ochronić rezerwat. Brak tych warunków otwiera drogę i całkowicie zdejmuje odpowiedzialność z autorów i decydujących o studium uwarunkowań, planie miejscowym, wydawaniu konkretnych warunków i zezwoleń na zabudowę.

Plan ochrony dla rezerwatu nie jest aktem prawa miejscowego. Natomiast zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody zawiera. I tutaj cytuję z ustawy, „ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego".

Jeszcze tak jak powiedziałem, chciałem poinformować,, że w tym samym dniu właściciele działek, o których mówiłem, z tych dwóch obrębów, skierowali pismo i w piśmie tym wskazali, że projekt uwzględnia zarówno potrzeby ochrony jeziorka, jak i naturalny rozwój miasta, zgodnie z obowiązującą polityką zagospodarowania przestrzennego oraz konstytucyjne, zagwarantowane prawo właścicielskie. Kopia w załączeniu państwu radnym tego pisma, została również przekazana.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Ja mam jeszcze prośbę jedną.... czy państwo pozwolą mi prowadzić Komisję? Ja mam jeszcze jedno uzupełniające pytanie. Pan dyrektor był łaskaw powiedzieć, omawiając wystąpienie, to które pan omawiał, w punkcie drugim, gdzie napisane jest: nasze podstawowe, konkretne ... projekt przekazaliśmy w terminie do RDOŚ, do wiadomości Komisji , dołączając ten tekst. -Ja bym chciał się dowiedzieć, czy te uwagi, które zostały przekazane przez państwa do RDOŚ, a mowa jest o nim w piśmie do nas, czy zostały uwzględnione, czy nie uwzględnione. Bo to jest bardzo istotna kwestia. Chciałbym mieć odpowiedź na to pytanie. Ja w tej chwili otworzę dyskusję. Panie dyrektorze, pan odpowie?

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Tak, w części zostały uwzględnione, w części nie zostały uwzględnione. Dotyczy to w szczególności procentu powierzchni biologicznie czynnej. Towarzystwo w wielu zapisach dla wielu obszarów postuluje o zwiększenie procentu powierzchni biologicznie czynnej, generalnie tak, jak powiedziałem, jak tutaj już mówiłem ta powierzchnia biologicznie czynna jest zgodna z zapisami w Studium, w tym projekcie, który został nam dostarczony. Przy czym pozwolę sobie zwrócić uwagę, że niestety, nie mamy takiej informacji, czy wnioski złożone z konsultacji społecznych są już w pełni przeanalizowane i wprowadzone do tego projektu, który został przysłany do zaopiniowania przez Radę Gminy. Radę m.st. Warszawy. Dlatego, że ten proces jeszcze nie jest zakończony. Teraz jest zbieranie wszystkich opinii, łącznie z konsultacji społecznych i dopiero później RDOŚ dokonuje ostatecznego projektu, który jest przyjmowany zarządzeniem Dyrektora Regionalnego Ochrony Środowiska i wówczas projekt staje się dokumentem.

Panie dyrektorze, bo to jest temat na dłuższą dyskusję, na którą w tej chwili nie ma czasu. Moim zdaniem to jest tak. Państwo występują ze swoimi uwagami , występują do nas i występują do RDOŚ. Ja sobie zdaję sprawę, że RDOŚ na pewno zrobi to co będzie chciał. I tak naprawdę już od tego czegoś można się będzie odwoływać w procedurze administracyjnej. (Dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Tak). Natomiast jeżeli państwo zgłaszają uwagi, które de facto w piśmie zgłaszają je również do nas, to my powinniśmy móc do tych uwag się ustosunkować. Dlatego, że my jako Rada Warszawy możemy uważać, że jak państwo zgłaszają na przykład jakiś termin...(?) na poziomie 90 procent, a RDOŚ chce na poziomie 20 procent to my mamy prawo jako Rada Warszawy, że to ma być na 80 procent, albo na 5 procentach, albo na 100 procentach. I w tym mOomencie my się nie możemy ustosunkować do tych uwag, dlatego, że państwo się do nich nie ustosunkowali. I to jest w tym momencie, rozumiem stwierdzenie faktu. I ja mam jeszcze jedno pytanie. Prosiłem o to, żeby na dzisiejszą Komisję, spłynęła lista tych uwag, które były skierowane przez Dzielnicę Mokotów , które państwo nie uwzględnili informacją... (Pan P. Lisicki: Tak).

Ja otwieram teraz dyskusję i jako pierwszego proszę o zabranie głosu pana Białasika, bo on skierował do nas w terminie to wystąpienie i będę chciał od pana zacząć. Chyba, że pan by nie chciał zabrać głosu. To wtedy nie będę pana....

Pan Białasik: Ja przepraszam bardzo, bardzo krotko tylko powiem. Wszystkie uwagi dotyczące tej sprawy , także wyższego rzędu są uwagami niskiego rzędu. Sprawą absolutnie podstawową i zasadniczą.

Po pierwsze, brak ograniczeń dla intensyfikacji ... ograniczeń poza wpisaniem dla strefy U - 60 procent, dla strefy mieszkaniowej bez ograniczeń.

Nie ma żadnych innych.

I druga rzecz. Załącznik 2 i 5. Tu w rubryce 1 obniżenie zwierciadła wód i w
odpowiedzi proponuje się bez żądnego wskazania sposobu realizacji nalewanie
wody. Nie można nalać wody do dziurawej wanny. Można tylko nalewać. Paradoks
polega na tym, że przy urbanizacji im bardziej się nalewa tym I kanalizacje sanitarne i
kanalizacje deszczowe tym bardziej musza odprowadzać te wody. ten punkt jest
punktem dowodzącym absolutnego braku profesjonalizmu. Nie zabezpiecza istnienia
jeziorka. To jest kwestia absolutnie podstawowa. Nie zabezpiecza istnienia jeziorka.
I uważam, że cały ten projekt jest projektem, który tak naprawdę nie chroni
„Jeziorka". To co jest po stronie zrobienia, to znaczy doprowadzenie wód jest
niekonkretne, jest zawieszone w powietrzu. Konkretnie jest to, że dopuszcza
urbanizację
60 procent. Na tym polega problem.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze. Bardzo dziękuję. Pierwszy się zgłaszał pan, drugi się zgłaszał pan i trzecia się zgłaszała pani przewodnicząca . Bardzo proszę, tylko proszę o krótkie zabieranie głosu. Proszę się przedstawiać z imienia i z nazwiska, kogo państwo reprezentują.

Moje nazwisko.... Ja reprezentuję inwestora, Spółkę akcyjną Marwipol. Spółka
Marwipol złożyła pismo do Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Środowiska. Jak również do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska.. Pismo
nasze dotyczy zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w sprawie
utworzenia
planu
ochrony
dla rezerwatu

„Jeziorko Czerniakowskie". Uwagi i wnioski, zgodnie z ogłoszeniem z dnia 23 sierpnia 2010 roku. W odniesieniu do ogłoszenia z dnia 23 sierpnia Marwipol, spółka akcyjna składa następujące uwagi do projektu planu ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie. Kwestionujemy podstawę prawną oraz uprawnienia formalne Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska do prowadzenia ustaleń w zakresie wytycznych,, urbanistycznych, dotyczących rodzajów zabudowy oraz jej parametrów ujętych w paragrafie 8 punkt 4 A,B,C, D,E zarządzenia. Akceptując w pełni ideę planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego" i zawarte w zarządzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska działania ochronne, ujęte w paragrafie 1 do paragrafu 7, i załącznika 2, 3, 4, 5 nie zgadzamy się z następującymi zapisami urbanistycznymi, ujętymi w paragrafie 4, punkt 4, odnoszącymi się do obszaru otuliny Rezerwatu, leżącymi poza kompetencjami RDOŚ. Otulina nie stanowi formy prawnej ochrony rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie". Jednocześnie w dalszym ciągu podkreślamy brak określenia kosztów realizacji planu ochrony dl a rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie". W odniesieniu do kwestii odszkodowawczych dla właścicieli nieruchomości położonych w otulinie, w przypadku strat wartości wyżej wymienionych nieruchomości w efekcie ograniczenia możliwości ich zabudowy, wynikających z zapisów projektu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego., określonych w paragrafie 8, punkt 4. Podkreślamy, iż plan ochrony może dotyczyć jedynie rezerwatu, a nie obszaru otuliny, leżących poza granicami rezerwatu.

Stosownie do przepisu artykułu 64, ustęp 3 Konstytucji własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. Ograniczenia prawa własności nogą następować na mocy Ustawy. Zatem nie ma mowy by akt wewnętrzny Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, nie mający mocy przepisu obowiązującego prawa , nie będący, ani ustawą ani rozporządzeniem był podstawą dla obowiązków obywateli. W szczególności ograniczał prawo własności limitując sposoby wykorzystania nieruchomości.

Osobną kwestiąjest, iż wymogi urbanistyczne mogą być sformułowane jedynie w akcie, jakim jest plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego. I ujęcie ich w planie ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego" w odniesieniu do otuliny jest naruszeniem wyłącznej kompetencji planistycznej Rady Miasta st. Warszawy Ponadto wymogi takie nie mogą ograniczać istoty prawa własności, to jest eliminować możliwości zabudowy lub czynić ją pozorną.

Stąd te nasze uwagi dodatkowo chciałbym dodać, iż w tym projekcie planu ochrony „Jeziorka", który bardzo słuszne podnosi kwestie wodne, z którymi się zgadzamy, plan ten nie reguluje kwestii finansowych i kosztowych - jak i kto, i ile i kiedy będzie ponosić koszty? Wiadomym jest proszę państwa, że ze wszystkich budynków 16-konygnacyjnych przy ulicy Bernardyńskiej, ściekają z ulicy ścieki prosto, bez separatora do Rowu Czerniakowskiego A. Jest to r ów , który biegnie aż do ulicy Powsińskiej i tam przy ulicy Powsińskiej woda z tego rowu jest przepompowywana do Wisły, zamiast być oddawana do „Jeziorka" . Nie ma kwestii w tym projekcie planu rzeczy najistotniejszej. - Jak uratować to Jeziorko, żeby ono nam nie wyschło i , żeby miało czystą wodę. Stwierdzenie, że należy coś zrobić, ale bez uzmysłowienia nam kosztów powoduje, że są to działania pozorne, Skupiamy się proszę państwa, w tym projekcie wyłącznie na kosztach 5 tysięcy złotych, dotyczących odłogu norki amerykańskiej. Wiadomym mi jest od właścicieli gruntów przylegających do tego „Jeziorka", że tej norki amerykańskiej prawie tam nie ma. A mówi się o 5 tysiącach złotych kosztów na odłów i pułapki dla norki amerykańskiej. Ten koszt 5 tysięcy złotych to jest jakaś malutka kropelka wody, w rzeczywistych milionowych kosztach , które są do poniesienia przy realizacji tego planu. Wiadomym jest, że wykonanie separatorów dla podczyszczenia ścieków, które spuszczają bloki przy ulicy Bernardyńskiej do rowu czerniakowskiego A będzie bardzo kosztowne. Tu należałoby się skupić nad kwestią jak i kiedy i z czyich kosztów będą takie separatory wykonane? Podobnie jest z olbrzymimi kosztami wykonania dopływu wód z Jeziorka, pomiędzy Jeziorkiem Wilanowskim, a Czerniakowskim, gdzie też te koszty nie są wyszczególnione.

I kwestia najważniejsza. W tum projekcie jest informacja o powierzchni biologicznie czynnej, która narzuca pewne ograniczenia na inwestorów. A takiej podstawy formalno-prawnej autorzy tego planu nie posiadają ponieważ ustalenia dotyczące intensywności i procentu powierzchni biologicznie czynnej powinien ustalać miejscowy plan zagospodarowania terenu, a nie plan ochrony rezerwatu.

Zgodnie z rozporządzeniem wojewody mamy wyszczególnione powierzchnie, które należą do rezerwatu i do otuliny, I dla rezerwatu można robić ustalenia i ograniczenia, ale otulina nie jest objęta żadnymi rozporządzeniami w odniesieniu do ograniczeń, które można wprowadzać z powierzchni tej otuliny. A zatem wprowadzanie do tego projektu planu napisów ograniczających możliwości zabudowy dla inwestorów z powierzchni otuliny, nie są naszym zdaniem zgodne z prawem i wykraczają poza kompetencje autorów i twórców koncepcji ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego". Uważamy, ...że autorzy tego planu winni skupiać się wyłącznie na powierzchni rezerwatu, który został szczegółowo ustalony i objęty rozporządzeniem wojewody, a nie otuliny. Dodatkowo ewentualnie można przyjąć, że teren 25 metrów od granicy rezerwatu mógłby być objęty dodatkową ochroną. I to jest kwestia terenów, które leżą w tych 25 metrach. I odszkodowań dla właścicieli, którzy posiadają te tereny, a na których to terenach nie będzie możliwa w ogóle zabudowa, a lezą one poza rezerwatem. I ta kwestia nie w planie poruszona. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Ja jeszcze raz zwracam się do państw az gorącą prośbą o to, żeby swoje wypowiedzi maksymalnie ograniczać w czasie. I mówić to co jest najważniejsze. Pan .... bardzo proszę.

Towarzystwo Plata, Tomasz....

W poniedziałek dowiedziałem się w sprawie tego planu. Dzisiaj podniosę się do paru punktów.

Po pierwsze. Towarzystwa i organizacje pozarządowe są po to tutaj, żeby nie boksować się z radnymi, tylko, żeby pomóc rozwiązać ważny problem. My z tym problemem zetknęliśmy się już rok temu, posiadamy sporą wiedzę, znamy literaturę. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ten plan ochrony jest zły, ponieważ dopuszcza budownictwo intensywne, na terenach zalewowych. To jest koryto rzeki Wisły. Chyba wszyscy zapomnieliśmy co się działo na wiosnę, ile było różnych tych opisywań w samorządzie. Budownictwo intensywne na terenach zalewowych, w tym wypadku to jest tylko, korzyści uzyskają inwestorzy i właściciele działek, natomiast wszystkie problemy wynikające z tego zostaną po stronie miasta i po stronie mieszkańców. Po trzecie, projekt jest zły, ponieważ dopuszcza budownictwo intensywne, dopuszcza do zaburzenia całego ekosystemu, co się przełoży na zanik wody w Jeziorze. Po czwarte, Towarzystwo .ponieważ nie wierzymy, że wszystkie uwagi, które zgłosiliśmy i organizacje zgłosiły, uważamy, że w tym kształcie plan ochrony Jeziorka Czerniakowskiego powinien być odrzucony. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca.

Pani Anna Mazaaiska: Anna Mazgajska. Ja nie chciałabym się powtarzać, bo sporo już rzeczy powiedziałam poprzednio. Chciałabym się wyjątkowo, niestety tutaj zgodzić z panem dyrektorem Walcymbergiem(?),że RDPOŚ nie posiada kompetencji ,żeby orzekać, czy ten plan jest dobry, jaka jest powierzchnia biologicznie czynna , czy   gdzie powinno być budownictwie De facto z tego co

rozmawiałam kiedyś z panią dyrektor 

jest architektem  krajobrazu, tak

samo jak większość pracowników RDOŚ. I właśnie dlatego RDOŚ powinien do sporządzenia planu zatrudnić ekspertów. I sporządzenie takiego planu ochrony wiąże się jakby z szeregiem punktów, które są zawarte w rozporządzeniach i trzeba je spełnić. Trzeba rozpisać przetarg, trzeba robić badania. Jest to poważna sprawa, proszę państwa, dlatego, że rezerwat przyrody to jest najwyższa forma ochrony przyrody w Polsce. Znacznie wyższa nić park narodowy i znacznie wyższa nić „Natura 2000". Doskonale sobie zdajemy sprawę z tego, że rezerwat to de facto, no niestety , tak minister środowiska bodajże w latach 70. Ustalił głównie i to jest właśnie linia brzegowa. W związku z tym to co robi się właśnie w otulinie jest niezwykle istotne. I tutaj, nie mogę się , niestety zgodzić z panem dyrektorem, że otulina to jest nic. Dlatego, że wręcz w Kodeksie Karnym jest specjalny punkt Kodeksu Karnego, który mówi na temat budowania czegoś w otulinie rezerwatu. Więc nie jest to takie o prostu proste. To jest protokół ze spotkania KDS-u, na którym uczestniczył między innymi pan Adam Kwiatkowski. Czy pan mnie teraz słucha? (P. Tak słucham), Wytrwał pan ile pan mógł. Doktor Fitz opowiadał nam o problemach związanych z tym rezerwatem. Jak się tutaj wszyscy zgadzamy, największym problemem jest po prostu to, że Jeziorko wysycha, No natomiast jeżeli chodzi o ten najnowszy pomysł RDOŚ-ia i nie wiadomo skąd się wzięło, bo ja nie znam w ogóle żadnych ekspertyz na podstawie którego nagle tak zmienił zdanie, przewiduje intensywną zabudowę w dwóch n bardzo newralgicznych miejscach zlewni Jeziorka. Jedna ze strony wschodniej, druga jeszcze bardziej, w środku zlewni, to jest ze strony zachodniej, więc jest to trochę dziwne. Ja chciałam na koniec powiedzieć, że osobiście nie jestem hydrogeologiem, więc nie chciałabym się, jak wszyscy tutaj państwo wypowiadać, że taki poziom to jest lepszy, taki jest gorszy. Są na temat ekspertyzy. Jest ekspertyza pana doktora Fitza, jest ekspertyza pana Górskiego, którą BOŚ był tak miły, że nam dostarczył i myśmy to przeanalizowali. Ja nie chciałabym się wypowiadać w sprawach, na których się nie znam. Ja też dostaję zlecenia .dostawałam jeszcze do Konserwatora Przyrody zlecenia, które dotyczyły

właśnie sporządzania planów ochrony rezerwatu. Jeszcze jak pani
ska(?) była

konserwatorem; ja mogę wypowiadać się w sprawie świata zwierzęcego, bo od tego jestem ekspertem i również uważam, że w tej kwestii ten tutaj projekt to jest po prostu zwykły bubel. Równie dobrze mógł sobie ktoś tam coś narysować jakiejś innej tutaj konfiguracji..

Tak, że bardzo chciałabym jeszcze podkreślić, że „Jeziorko Czerniakowskie" jest objęte rezerwatem z jakiegoś powodu. Jest tych rezerwatów w Warszawie kilka. Jest to jeden z najcenniejszych naszych obszarów .1 ja wiem, że są koszty jakieś z tego tytułu, ale jakby jest to nasz wybór to jest miejsce , które przez miliony lat było. I teraz jedną decyzją państwa dzisiaj możemy albo je zniszczyć, albo je zachować. I tutaj chciałabym jeszcze poprawić informację. My nie możemy później nic z tym zrobić, dlatego, że akurat plany są jedną z tych niewielu, jest to zarządzenie, którego my później nie podważymy. Tak, że wszystko jest w państwa rękach. Tak, że chciałam w imieniu wszystkich 20 organizacji, 21 w tej chwili, które są zrzeszone przy MTS-ie wnioskować o odrzucenie tego projektu z tych przyczyn, o których żeśmy mówili oraz z przyczyn, o których mówi pan dyrektor i z tych przyczyn, o których mówił BOŚ i inne biura.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze. Teraz się zgłaszał pan. Proszę.

Pan
     Ja jestem jednym z właścicieli gruntów, w otoczeniu.... i podpisałem

pismo , które wpłynęło od strony właścicieli gruntów na tym terenie prywatnych właścicieli. Oczywiście, myśmy tam stwierdzili, że generalnie popieramy ten projekt, w jego kształcie ogólnym, czyli ochrony rezerwatu i zabudowy   wokół(?) nie wchodząc absolutnie w szczegóły, i drobiazgi, jak to ma być wykonane. Chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana, który poruszył kwestie terenów zalewowych, a poprzednio stwierdził, że tym tematem interesuje się rok czasu. Ja tym tematem interesuję się prawie od urodzin, to znaczy od kiedy byłem świadomy i biegałem po tym terenie, ponieważ mój ojciec się tam urodził również, mój dziad się tam urodził. I muszę panu powiedzieć, że owszem, był ten czas, że wiosną na tym terenie wylewa woda, ale wały, które zostały postawione przez zaborcę rosyjskiego, który miał już dosyć wypłacania odszkodowań rolnikom, którzy użytkowali te tereny, bo co roku był zobowiązany przyjechać i po zalaniu wypłacić odszkodowania, z czego sami ludzie byli zadowoleni, muszę powiedzieć,,, Tutaj stwierdzono, że ... było dużo wody, nie pamiętam który to rok był, żer powstaną wały, w bardzo dużej przestrzeni. I te wały zostały zbudowane .1 te wały są do dzisiaj. I jak widzimy nie zalało. Dalej na tych terenach państwa bloki zostały zbudowane, na tych terenach rozbudowała się Sadyba . Na tych terenach były planowane.... (Głos z sali niesłyszalny). Dobrze, ja się zgadzam, całe Zawady zostały zbudowane. Dalej, te wały są po drugiej stronie. Więc opowiemy o rozbudowie Saskiej Kępy. Saska Kępa jest poniżej wałów. Więc albo ustalimy raz na zawsze ,że wzmacniamy te wały i chronimy Warszawę przed powodzią i to jest priorytet, bo inaczej się nie da. Nie da się w tej chwili powiedzieć, że tu nie zbudujemy, bo tu jest teren zalewowy, a tam mamy całe dzielnice, bo jest to po prostu nielogiczne. Więc używanie takiego argumentu, moim zdaniem nie jest zasadne proszę pana. (Rozmowy ogólne na sali). (R Bardzo proszę państwa o zapisywanie się do głosu). Jest jedną rzeczą poprawienie tych wałów i Warszawa się powinna zająć, bo one długi czas nie były wzmacniane. Rozwój miasta jest taki, a nie inny. I on po prostu nastąpił. Więc nie można stanu poprzedniego rugować, bo to się nie da. Bo proszę Warszawę wyprowadzić poza Warszawę i tam swoje tereny zalewowe. Już kończę.

Generalnie rzecz biorąc, nie wchodząc w szczegóły, ile metrów ma być w otulinach, jak ma być? Dla nas Jeziorko jest również obiektem, który powinien być chroniony, Ale ten obiekt będzie chroniony tylko wtedy, kiedy wokół powstanie infrastruktura, kiedy wokół będzie możliwość doglądania i opiekowania się tym Jeziorkiem, a nie pozostawienia tego tak jak jest to w tej chwili. Te tereny były zawsze gospodarsko użytkowane, zawsze tam byli rolnicy. Nigdy nie było tak jak dziś, jak jest w tej chwili z tego względu, że dziś prawie nikt nic nie robi, bo nie można dojechać, bo są ograniczenia, i nie ma jak tego uprawiać i jak tego robić. Więc my jako właściciele, zasadniczo sposób zabudowy tego terenu aprobujemy.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski:

Bardzo panu dziękuję. Nie przerywałem panu tej wypowiedzi, żeby nie było tutaj zarzutów pod moim kątem, ale prosiłbym o to, żeby wypowiedzi dotyczyły nie Gocławia, nie Saskiej Kępy tylko konkretnie projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie" , bo to jest temat dzisiejszej Komisji. Jak będziemy rozmawiać kwestie jakby zalewowych, innych dzielnic to będziemy w tedy o tych kwestiach rozmawiać. To po pierwsze. Po drugie, bardzo bym państwa prosił, żebyście nie dyskutowali pomiędzy sobą , bo nie jest to miejsce i czas do takiej dyskusji. My w tej chwili chcielibyśmy od państwa, niezależnie od tego, czy jesteśmy zwolennikami, czy przeciwnikami, z jakiegoś powodu, tej uchwały, która jest nam prezentowana dowiedzieć się jak najwięcej a4rgumentów, które w zależności od tego, z jakiego punktu widzenia państwo wychodzą państwo tutaj prezentują. Bardzo bym prosił się tego trzymać biorąc pod uwagę ,że tak naprawdę za chwilę Rada będzie musiała zdecydować, czy w ogóle nad tym punktem dzisiaj procedować z tego powodu, że w trybie, który jest przyjęty w statucie, ta uchwała nie była gotowa. Będziemy za chwilę w ogóle głosować, czy tym tematem będziemy się zajmować. Jak się nie będziemy zajmować, bo Rada się nie zdecyduje na wprowadzenie tego do porządku obrad, opinia miasta będzie pozytywna, że tak powiem w 100 procentach, beż żadnych uwag, niezależnie od tego, czy zostanie przegłosowane pozytywnie, czy negatywnie, a rozumiem, że na tym, chyba nikomu, kto to przeczytał nie zależy. Teraz tak. ja widzę, jeszcze dwie osoby, które się zgłosiły do głosu. W którymś momencie zgłosi ly się dwie osoby. Ja już więcej państwa nie będę dopuszczać. Zgłosił się pan dyrektor. Odtworzymy dyskusję wśród radnych. Ta dyskusja w jakimś sensie będzie później i tak przeniesiona na forum Rady. Dla nas najważniejszą decyzją jaką mamy podjąć jest rozumiem w tym momencie, rekomendacja Radzie wprowadzenia takiego punktu do porządku obrad, pomimo tego, w jakim trybie to zostało do nas dostarczone. I zaproponowane samej treści uchwały. Zgłaszał się pan Białasik. Bardzo proszę.

Pan Białasik: Proszę państwa, był przedstawiony projekt, muśmy wszyscy państwu, my także   zgłosili do tego projektu uwagi.   Teraz, tamten projekt był nieporównywalnie korzystniejszy, a uwagi były sensowne. Czy ten fakt pociąga za sobą jakieś skutki prawne, czy nie? Bo to, oto mamy nowy projekt, kompletnie nieadekwatny , nie związany z tamtą pracą. Czy pociąga to skutki prawne? jak to jest, że można wyrzucić do kosza bez konsekwencji?

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: To znaczy, ja tylko chciałem przypomnieć panu i rzecz, którą usłyszeliśmy w poniedziałek na Komisji, bo ja nie chcę dyskutować w kwestiach prawnych, ale usłyszeliśmy, że tamtego projektu nie ma. To znaczy RDOŚ opracował nowy projekt. Tak mówiła chyba pani naczelnik.. I na takiej bazie wiedzy, ja przynajmniej w tej chwili operuję, bo taką informację w poniedziałek otrzymałem, Teraz się zgłaszała pani...

Pani Poznaniak Elżbieta: Poznaniak Elżbieta, właścicielka:

W TVN - Warszawa stwierdzono, że nadbrzeże Jeziorka Czerniakowskiego absolutnie nie może być zabudowane i ja się z tym zgadzam. Ponieważ Jeziorko, nadbrzeże „Jeziorka" jest jeszcze kilkadziesiąt metrów od otuliny, czyli rezerwat dzieli to nadbrzeże Jeziorka. A ja słyszę i widzę na mapie w TVN- Warszawa, że sam rezerwat, plus Jeziorko jest wodą I jakie to wrażenie robi? Faktycznie, otulina jest nad samą wodą. Bo to dla mnie jest zadziwiające. Bo są jeszcze między tą otuliną a jeziorkiem, nie dość, że kawałek rezerwatu, to jeszcze ogrody działkowe po kilka tysięcy metrów, na których są psy, koty, itd. I gdzie są dzikie zwierzęta, ja nie widzę. Naprawdę. Więc jeszcze dalej Jeziorko jest oddzielone zieloną otuliną. Poza tym jeszcze jedno. Rada Osiedla wystosowała list, na którym stwierdzili, że oni nie chcą żeby apartamentowców podglądano osób wypoczywających w rezerwacie ewentualnie. Czyli co? Państwo z pierwszego piętra swoich bloków macie patent na podglądanie?

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pani radna Trębicka teraz się zgłasza do głosu.

Radna Zofia Trębicka: Ja mam pytanie do pani dyrektor, w załączniku do uchwały, w punkcie 17 jest stwierdzenie takie, że ... możliwość realizacji obiektów kubaturowych na plaży wraz z kąpieliskiem. Dalej, tam dla klubu jeździeckiego to już nieistotne.

Czy zgodnie z tym zapisem te obiekty kubaturowe, to są toalety, prysznice, natryski, mało, gastronomia dla tej plaży? Czy to trzeba wpisać dodatkowo? Ja bym prosiła o odpowiedź.

Pani
: Szatnie, przebieralnie, ale ja myślę, że tutaj bardziej właściwym

będzie dyrektor Mikos, który nam powie co taki zapis oznacza. Jeżeli jest w planie, albo...

Po. dyr. Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Myśmy zwracali uwagę wyłącznie na to, że warto, żeby ten.... był.

Radna Zofia Trebicka: Że taki zapis, jak jest w punkcie 17, że on konsumuje w sobie budowę toalet, pawilonów... (Głosy z sali, rozmowy wspólne).

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze, to w międzyczasie, jeszcze zanim państwo...

Radna Zofia Trebicka: Państwo ze stowarzyszeń postulujecie o powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70 procent dla terenu M. Proszę wziąć pod uwagę, że to jest teren mieszkaniowy. I przy 70 procentach zabudowy, jak się zrobi dojazd, dojście, śmietnik, ewentualnie jakieś taki kompostownik, to nie ma w zasadzie miejsca. Dla parków jest 80 procent. I 70 procent moim zdaniem dla zabudowy mieszkaniowej jest tutaj niecelowa.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Jeszcze pan dyrektor jest gotowy na odpowiedź. (Po. dyr. Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Tak). Dobrze jeszcze pan dyrektor, a potem od dłuższego czasu zgłaszał się pan dyrektor. Ja rozumiem, że pan się ustosunkuje do przynajmniej części z tych uwag, które ... (Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska, Paweł Lisicki: To znaczy chciałem jeszcze o sprawach merytorycznych). Dobrze, panie dyrektorze, bardzo proszę.

Po. dyr. Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Króciutko. Kwestia obiektów kubaturowych dla plaży konsumuje te sprawy, o których pani raćna mówiła. Oczywiście, można się zastanawiać, czy chcą ażeby to była wyłącznie funkcja rekreacyjno-sportowa nie można by było, czy nie należałoby dopisać sformułowania typu... powinny być to obiekty jakby współgrające z funkcją terenu. Tak? Czy uzupełniające funkcję terenu. Bo obiekty kubaturowe, to jest sformułowanie dość szerokie, aczkolwiek jest napisane - dla plaży Więc można domniemywać, że dokładnie o to chodzi, ale jeżeli miałaby być jakoś tam doprecyzowana interpretacja, to ewentualnie coś takiego można by było...

(Pani 
      Obiektów kubaturowych związanych z funkcją terenu), związanych

z funkcję terenu. To ja to mogę jakoś doprecyzować w razie czego...

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Pan dyrektor.

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Panie Przewodniczący, bo najpierw preferowałem ten temat, ale chciałem jeszcze o dwóch merytorycznych sprawach powiedzieć.

Czyli my byśmy zgłosili dwie autopoprawki. Pierwsza autopoprawka jest w wyniku uwag wniesionych jeszcze w ostatnich godzinach, przez dzielnicę Mokotów, i w moim odczuciu konsumuje to o czym my rozmawiamy. Ponieważ w punkcie 8 było wyrażenie - dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym z wykorzystaniem, przepraszam bardzo, dla państwa radnych - bo to było jeszcze dzisiaj rano tworzone tak, że...

1 Dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym z wykorzystaniem do tego celu rodzimych gatunków drzew i krzewów właściwych dla danego typu siedliska przyrodniczego bez możliwości, jakiejkolwiek realizacji nowej zabudowy, z możliwością pozostawienia do naturalnej sukcesji. - W naszej ocenie również, ale Mokotów na to zwrócił uwagę, nie jest to bardzo precyzyjny zapis.

2 I proponujemy, myśmy proponowali w punkcie 8, doprecyzować ten zapis, ale teraz chcielibyśmy już wnieść autopoprawkę proponując trzy typy zapisów. - Dla strefy U i Z - dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym, z wykorzystaniem do tego celu rodziny gatunków drzew i krzewów właściwych dla danego typu siedliska przyrodniczego bez możliwości realizacji zabudowy dla strefy U-S dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym, z wykorzystaniem do tego celu   rodzimych gatunków drzew i krzewów właściwych dla danego typu siedliska przyrodniczego, bez możliwości realizacji zabudowy, z wyjątkiem realizacji obiektów kubaturowych dla plaży wraz z kąpieliskiem .1 dla strefy M. - dopuszczenie zieleni urządzonej o charakterze publicznym, z wykorzystaniem do tego celu rodzimych gatunków drzew i krzewów właściwych dla danego typu siedliska przyrodniczego, bez możliwości realizacji zabudowy z wyjątkiem realizacji obiektów kubaturowych dla klubu jeździeckiego.

I druga autopoprawka, to jest w punkcie 17, Jest to sprostowanie oczywistej omyłki pisarskiej, po prostu było w załączniku numer 4, do zarządzenia, tabelka w liczbie porządkowej 3, w kolumnie 3, pozycja 3 - uwzględnić możliwość realizacji obiektów kubaturowych dla plaży wraz z kąpieliskiem oraz klubu jeździeckiego z ustaleniem ich parametrów i sposobu użytkowania. Oczywistą omyłką pisarską jest ta pozycja numer 3, czyli merytorycznie pozostaje to samo, a brzmienie będzie: „W załączniku numer 4 do zarządzenia, tabela, w liczbie porządkowej 3, w kolumnie 4 -Uwzględnić możliwość realizacji obiektów kubaturowych dla plaży wraz z kąpieliskiem oraz klubu jeździeckiego z ustaleniem ich parametrów i sposobu użytkowania.

Druga sprawa merytoryczna, państwo na poniedziałkowej komisji prosili o jednoznaczne stwierdzenie, czy opinia może być pozytywna pod warunkami. Dzisiaj otrzymaliśmy opinie prawną naszego Biura Prawnego, to chwilę trwało, też w tej chwili o tym informuję. Zgodnie z opinią taka opinia może być pod warunkami. Czyli konstrukcja uchwały Rady miasta st. Warszawy opiniuje pozytywnie pod warunkiem uwzględnienia zapisów w załączniku stanowiącym - jest jak najbardziej prawidłowa.

I trzecia rzecz, chciałbym się odnieść do fragmentu wypowiedzi pani przewodniczącej Mazgajskiej. W Biurze Ochrony Środowiska pracuje 8 architektów krajobrazu na stan osobowy 91. Tak, że nie jest to prawdą że Biuro jest zdominowane przez architektów krajobrazu i nie ma tam innych branż merytorycznych. Z zakresu ochrony środowiska.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Pan radny Maciejowski.

Radny Maciej Maciejowski: Ja mam taką prośbę, ponieważ wychodzi na to, że my po raz kolejny dyskutujemy już wiele miesięcy ta sprawa się ciągnie. I w ostatniej chwili dostajemy znowu jakieś kolejne autopoprawki. I odstajemy opinię prawną. Ja bardzo bym prosił o trzy minuty przerwy na zapoznanie się z tą opinią prawną i autopoprawką Bo uważam za skandaliczny tryb po prostu procedowania. kiedy sprawa , która jest znana od wielu miesięcy i można ją było załatwić już dość dawno i jest procedowana znowu w taki sposób, że my w połowie dyskusji też dostajemy jakieś wrzutki od urzędników w ostatniej chwili . Miało tego w tej kadencji zdaje się nie być.

Radny Macieju Wyszyński: To jest niemożliwe to co w tej chwili pan radny mówi, bo to...

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Kto panu udzielił głosu? Przepraszam, proszę państwa o ciszę. I jeżeli się nic w ostatnich kilkunastu sekundach nie zmieniło, to ja jestem osobą , która udziela głosu. Ja usłyszałem wniosek, teraz tak, była pani radna Rabczon, pierwsza. Pan i radna Trebicka druga. Pan radny Wyszyński trzeci. W międzyczasie był jeszcze pan dyrektor

Ad vocem pani radna Trebicka, jako pierwsza.

Radna Zofia Trebicka: Jeżeli chodzi o opinię prawną to pan radny nie był na naszej poniedziałkowej komisji , ale to na mój wniosek, to był mój wniosek do Biura Ochrony Środowiska, żeby Biuro Prawne przygotowało, to znaczy Biuro Ochrony Środowiska przygotowało opinię prawną na piśmie. Żebyśmy mieli czarne na białym, że jest to możliwe. Bo opinia była ustna, że jest to możliwe. Dlatego ja się zwróciłam o ten wniosek i dlatego... (Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Panie radny, nie dopuszczam pana do głosu). Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Ja bym chciał powiedzieć tylko jedną rzecz, która być może troszeczkę znajdzie tutaj środek i troszkę ostudzi emocje, że prawdąjest absolutną że pani radna, taki wniosek zgłosiła. Co więcej. Ja poprosiłem, żeby to był wniosek Komisji. Ale też prawda jest, że na faksie, który dostaliśmy z Biura Prawnego, jest godzina 9,14, dzisiejsza data. A mogło to równie dobrze wpłynąć do nas wczoraj, tak samo jak inne dokumenty, które pani radna dostała e-mailem od pani Eli, wpłynęłoby e-mailem do nas wczoraj. Wiec tak by się też dało. Czy po tym głosie pani radnej Trębickiej pan radny Wyszyński, nadal? Nie. Pan radny Wyszyński się wycofuje. Pani radna Rabczon?

Radna Mariola Rabczon: Ja chciałbym prosić jeszcze o uwzględnienie, jeszcze tutaj punkcie 24, dodając infrastrukturę drogową.

Może przeczytam w całości: Należy dopuścić możliwość budowy nowej, oraz modernizacji przebudowy istniejącej infrastruktury technicznej - i ja bym proponowała dołączyć - i drogowej. Dlatego, że to też jest bardzo istotne. I uważam, że taka autopoprawka powinna się również znaleźć.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Panie dyrektorze, bardzo proszę.

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Z jednej strony, oczywiście, myśmy też zgłaszali taką uwagę, w pierwszym procesie opiniowania, choć wyjaśnienie, które przysłała generalna Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska do Rady Warszawy jakby włącza infrastrukturę drogową do infrastruktury technicznej i wskazuje, że to podlega innemu trybowi uzgadniania niż w trybie tej ustawy, która dotyczy ochrony Jeziorka Czerniakowskiego. Myśmy przyjęli to wyjaśnienie jako wyjaśnienie organu, który ustala ochronę, czyli z jednej strony traktujemy, że infrastruktura techniczna to także infrastruktura drogowa. A też, że to podlega innemu trybowi, jeśli chodzi o dopuszczenie do modernizacji.

(Głos z sali niezrozumiały).Z mojego punktu widzenia nie. (Pani M. Rabczon: A moim zdaniem to powinno się znaleźć). To znaczy z mojego punktu widzenia nie jest to błędem, bo nie dopowiedziałem.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Pan dyrektor zgłaszał się do głosu. I po wypowiedzi pana dyrektora ja ogłoszę 3 minuty przerwy, o którą pan Maciejowski wnioskował. Po tej [przerwie będę tylko i wyłącznie dopuszczał konkretne wnioski, dotyczące zmiany tekstu uchwały, tudzież jakichś zmian w którymś załączniku.

I później przegłosowujemy tenże. Jedna rzecz nie budzi tutaj naszego sporu, że pomimo tego, w jakim trybie ta uchwala jest procedowana Komisja będzie popierała wniosek o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad. To musimy przed przerwą sobie ustalić. A sama treść po przerwie, o którą prosił pan radny Maciejowski. A przed przerwą pan dyrektor .bardzo proszę.

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Ja chciałbym odnieść się do wypowiedzi pana radnego Maciejowskiego, że przy procedowaniu poprzedniej uchwały, która była w marcu ta kwestia została przesądzona przez pana profesora Jaroszyńskiego i uważaliśmy, że sprawa jest załatwiona. Pojawił się wniosek na ostatniej Komisji poniedziałkowej, ponieważ nasza pani radczyni prawna jest na szkoleniu i dopiero dzisiaj była w pracy, zwróciliśmy się zaraz z samego rana we wtorek do Biura Prawnego i dzisiaj otrzymaliśmy tę informację. Radny (M. Maciejowski: Poprzednią uchwalę tak procedowaliśmy właśnie). Tak. I dlatego ja uważam, że Biuro Ochrony Środowiska nie jest winne tej sytuacji, że opinia prawna na piśmie jest w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Na pewno nie jest szczególnie, jeżeli mamy tutaj podpis - do Biura Prawnego. Wiec jeśli już to Biuro Prawne. Dobrze. To teraz już... 3 minuty przerwy. O godzinie 11 wznawiamy obrady Komisji.

Przerwa

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Przepraszam bardzo, wznawiam posiedzenie Komisji po troszkę dłuższej przerwie niż była zapowiedziana. Chciałbym, żeby wszyscy radni dotarli z powrotem na Komisję. Zapoznaliśmy się z opinią prawną przekazaną nam przez Biuro Prawne i z dwoma autopoprawkami, które zgłosiło Biuro Ochrony Środowiska dzisiaj do projektu uchwały. Ustaliliśmy teraz tryb pracy po przerwie. Pan radny Maciejowski się zgłaszał do głosu. Bardzo proszę. W sprawie treści uchwały.

Radny Maciej Maciejowski: Dziękuję Panie Przewodniczący Ja chciałbym zgłosić wniosek do treści uchwały, tylko najpierw pozwolę sobie go krótko uzasadnić. To znaczy, ja dalej podtrzymuję, że tryb procedowania nad tą uchwałą nie jest trybem właściwym, takim, jak powinien być stosowany, żeby prawo było przejrzyste, jasne i zrozumiale. W gąszczu kolejnych uwag, poprawek, autopoprawek, skonsumowanych, nieskonsumowanych, naprawdę każdy może się pogubić. Natomiast jestem pewien jednego, że ponieważ zgodnie z prawem do tego projektu musiałoby być dostosowane studium, a obecnie obowiązujące studium obejmuje większa ochroną ten teren niż ten przygotowany przez Urząd Miasta dokument. W związku z tym ja nie jestem w stanie poprzeć projektu uchwały w takiej treści i zgłaszam niniejszym wniosek o zmianę słowa: opiniuje pozytywnie, na: ""opiniuje negatywnie" przedmiotowy projekt.

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze. Panie Radny, to proszę sformułować jak pana zdaniem powinien brzmieć paragraf 1.

Pan zgłosił teraz wniosek, że wyraża się, jak rozumiem słowo - pozytywną zamienić na: „negatywną" opinię do projektu planu ochrony rezerwatu przyrody. Tak? (Radny M. Macieiwski: Dokładnie). I co dalej?

Radny M.Maciejowski: Nie mam przed sobą projektu uchwały. Myślę, że ...

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze. Rozumiem, że w tym momencie na „Jeziorku Czerniakowskim" powinniśmy zakończyć, żeby to miało sens.

Czy są inne wnioski dotyczące zmian treści projektu uchwały?
(Pani
glos niesłyszalny). To załącznik.

Chciałem się zapytać czy pan dyrektor, czy pani dyrektor ... wniosek pani radnej Rabczon...

Z-ca dvr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Panie Przewodniczący, możemy przyjąć oba wnioski, z tym, że ... bo jeszcze rozumiem, że wniosek pani radnej...

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Nie, pani radnej wniosek, dlatego, że pani radnej wniosek został (Radna M. Rabczon: W części skonsumowany), rozumiem.

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Z tym, że taka sprawa techniczna, proszę tego nie zrozumieć, że my tego nie zrobimy, bo my swoje poprawki już po konsultacji z Biurem Rady przygotowaliśmy w 60 egzemplarzach. Są przekazane, żeby też w ostatniej chwili ,tylko na początku sesji rozdać radnym. Teraz byśmy musieli to wszystko wycofać, w Biurze dopisać i jeszcze raz dostarczyć i będzie to w ostatniej chwili. To jest decyzja dla państwa, czy państwo to zgłoszą jako swoje, czy mamy tym trybem pójść?

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Ja rozumiem panie dyrektorze, że pan obecnie nie jest gotowy, żeby przyjąć to jako autopoprawki, w związku z tym przegłosuję te wnioski jako propozycję zmian Komisji, a w międzyczasie państwo to uzgodnią wy sami to zgłosicie na wniosek jako Komisji. To poprawki zgłoszone przez Koleżankę.

Najpierw ten załącznik, poprawka pani radnej Rabczon polegająca na dopisaniu do punktu 24 - „oraz drogowej".

Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: Posłowie technicznej, „oraz drogowej".

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Kto z Państwa radnych jest za tym, aby Komisja taki wniosek zgłosiła? Trzy

Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał?

Przy trzech głosach za i trzech głosach wstrzymujących się Komisja rekomenduje wprowadzenie do punktu 24 poprawki, która brzmi: „oraz drogowej"

Pani radna Trebicka.

Radna Zofia Trebicka: W punkcie 17, po słowie: obiektów kubaturowych

dopisać tekst: służących obsłudze funkcji rekreacyjnych
       To jest taki tekst:

Budowy obiektów kubaturowych, służących obsłudze funkcji rekreacyjnych wraz z kąpieliskiem (Z-ca dyr. Biura Ochrony Środowiska Paweł Lisicki: oraz klubu jeździeckiego z ustaleniem ich parametrów użytkowania. Dobrze).

Przewodniczący Komisji Adam Kwiatkowski: Dobrze. Jest zgłoszona taka propozycja zmiany do autopoprawki .Pani radna Trebicka to przed chwilą odczytała.

Kto z państwa radnych jest za przyjęciem takiego wniosku Komisji? (Pani H. Cieszańska: 5). Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Dobrze. I to są uwagi dotyczące załącznika.

Jest w tej chwili zmiana, propozycja zmiany paragrafu 1 i skrócenia brzmienia tego paragrafu i zmiany słowa: pozytywną na „negatywną". Kto z państwa radnych popiera ten wniosek? 3 osoby są za,

Kto jest przeciw? Trzy osoby są przeciw. Nikt się nie mógł wstrzymać.

Ten wniosek nie uzyskał większości
      Musiałby .... zgłaszający przeciw.

W związku z tym, kto z państwa radnych jest za pozytywną opinią Komisji do projektu uchwały, do którego zostały zgłoszone już dwa wnioski komisji i dwie autopoprawki. (Pani H.Cieszańska: Trzy).

Kto jest przeciw? (Pani H. Cieszańska: Trzy).

Projekt nie uzyskał pozytywnej opinii Komisji. Natomiast przypominam, że
ustaliliśmy przed przerwą że Komisja popiera wprowadzenie tego punktu do
porządku obrad
(?)
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