Protokół Nr XLIX/09

z XLIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 19 października 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, o godz. 1750 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 radnych obecnych 16) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przypomniał, że proponowany porządek obrad został przekazany w ustawowym terminie. 
Następnie oddał głos Zastępcy Burmistrza Piotrowi Smoczyńskiemu, który zgłosił propozycję poprawki dot. sprostowania do protokołu z XLVII Sesji Rady Dzielnicy. Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zgłosił następującą poprawkę do ww. protokołu: „chciałbym zgłosić poprawkę do protokołu - tekst protokołu tj. str. 9 tej sesji; moja wypowiedź dotyczyła odpowiedzi na pytanie Pana Burmistrza poprzedniego Jerzego Smoczyńskiego, który pytał, tzn. składał zarzut, że my realizujemy w tej chwili inwestycje, które były zaplanowane w poprzedniej kadencji. 
I moja odpowiedź brzmiała w ten sposób: że w latach 2011 - 2015 będą realizowane inwestycje, które są zaplanowane teraz. Natomiast w protokole znalazło się sformułowanie: w latach 2011 - 15 będą realizowane inwestycje, które są zaplanowane na teraz. To zdecydowanie zmienia treść tej wypowiedzi, jeżeli Państwo radni będą sobie życzyć, obsługa Rady jest w stanie odtworzyć moją wypowiedź, gdzie wyraźnie słychać, że tego słówka „na” nie ma. Ja bym nie robił teraz tutaj sprawy, gdyby nie to, że moja wypowiedź w tej zmienionej formie została użyta w artykule w Nowej Gazecie Praskiej. (...) Dlatego składam wniosek o sprostowanie w tym fragmencie protokołu sesji.”. 
Innych propozycji poprawek do proponowanego porządku obrad nie zgłoszono. W związku 
z powyższym Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie porządku obrad wraz ze zmianą w punkcie 3 zgłoszoną przez Pana Piotra Smoczyńskiego, 
a dotyczącą sprostowania do protokołu z XLVII Sesji Rady Dzielnicy. 
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 4 przyjęła następujący porządek obrad:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Zatwierdzenie protokołu z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
1 października 2009 roku i sprostowanie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku.
4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 267).

5. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.
6. Wolne wnioski i sprawy różne.
Ad. pkt 3 – Zatwierdzenie protokołu z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
                    z dnia 1 października 2009 roku i sprostowanie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII 
                   Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku.
Zatwierdzenie protokołu z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
1 października 2009 roku:

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zwrócił uwagę, że w projekcie ww. protokołu w wypowiedzi radnego Piotra Jaworskiego w części dot. kwot przeznaczonych przez Miasto na rozwój Białołęki wpisana była kwota 30 mln zł, a powinna być kwota 30 tys. zł. 

Przewodniczący Paweł Tyburc poinformował, że poprawka ta została już uwzględniona. 

Radni, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli protokół z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

Sprostowanie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku:

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Jerzy Smoczyński wyraził zdziwienie, że Burmistrz nie zauważył swojej wypowiedzi w poprzednim protokole i nie zgłaszał uwag, wszyscy radni protokół zatwierdzili, wszyscy słyszeli jego wypowiedź, a w tej chwili chce dokonywać zmiany w swojej wypowiedzi.
Z-ca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że nie dziwi go powyższy protest, ponieważ zmiana taka „burzy konstrukcję artykułu i powołania się na ten cytat przez Pana Przewodniczącego”. 
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Jerzy Smoczyński stwierdził, że jego koncepcji nic nie burzy, Pan Burmistrz Smoczyński swoimi wypowiedziami potwierdza to, co jest napisane w artykule. 

Przewodniczący Paweł Tyburc zwrócił się do obsługi technicznej o odtworzenie nagrania fragmentu sesji, którego dotyczy sprostowanie.

W tym momencie Przewodniczący udzielił jeszcze głosu Wiceprzewodniczącemu Jerzemu Smoczyńskiemu. Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński stwierdził, że tylko zapytał, dlaczego do dnia obecnego nie jest ogłoszony przetarg na budowę szkoły w Kobiałce i dlaczego do dnia dzisiejszego nie jest wprowadzony wykonawca do szkoły przy ul. Berensona. Gdyby Zarząd 
w styczniu br. ogłosił przetarg na budowę szkoły w Kobiałce i gdyby Zarząd ogłosił przetarg na budowę szkoły przy ul. Berensona, Zarząd Miasta i Rada Miasta nie ruszyłyby złotówki z tych tytułów inwestycyjnych. Natomiast Zarząd Dzielnicy nie zrobił tego i teraz Burmistrz mówi, że będą budowane dwie szkoły. Projekty szkół, które są budowane obecnie, były przygotowane 
w poprzedniej kadencji. Następnie Pan Jerzy Smoczyński zapytał, „który z projektów nowych jest przygotowany, żeby w następnej kadencji, jeśli Pan Burmistrz będzie dalej burmistrzem tej dzielnicy, mógł realizować w kadencji 2011 - 2015”. 

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że „na 2011 - 2015 będziemy realizowali to, co zaplanowaliśmy teraz. Natomiast, jeżeli by chodziło o kadencję po 2015, to mamy czas na planowanie w kadencji 2011 - 2015 właśnie”. 

W tym momencie został odtworzony fragment nagrania Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku, którego dotyczy sprostowanie złożone przez Zastępcę Burmistrza Piotra Smoczyńskiego.

W tym momencie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński, który stwierdził: „ja rozumiem, że Pan Burmistrz Smoczyński powiedział, co miał na myśli, a to, co powiedział, to wszyscy słyszeliśmy.”
Radni, stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 1, wstrzym. – 6, przyjęli sprostowanie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku.
Ad. pkt 4 – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat 
                  wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka  m. st. Warszawy do budżetu m. st.
                  Warszawy na 2010 rok - druk nr 267.

Główna Księgowa Dzielnicy Białołęka Romana Wasilewska odczytała projekt uchwały w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 267) wraz z załącznikiem. 
Projekt budżetu wraz z prezentacją multimedialną przedstawił Burmistrz Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy Jacek Kaznowski. Stwierdził, iż mając na względzie powagę omawianego dokumentu, który będzie wytyczał działania na rok 2010, przedstawi pewne założenia dot. tegoż budżetu, który nie jest, z czego wszyscy zdają sobie sprawę, „budżetem marzeń”. Budżet ten jest wynikiem konkretnych cięć budżetowych wynikających m.in. z kryzysu ekonomicznego, który w pewien sposób wytyczył podejście do wydatków m. st. Warszawy. Budżet Dzielnicy wynika m.in. z drastycznie zmniejszonych przychodów m. st. Warszawy w kwocie prawie miliard zł 
w stosunku do wszystkich zakładanych dochodów Miasta, tj. z podatków, PIT-U, CIT-u i innych opłat, które do budżetu Miasta powinny wpływać. Budżet Warszawy niestety w prawie 50% jest budżetem „czułym”, ponieważ te 50% pokrywanych jest właśnie z tego rodzaju wpływów czułych na mechanizmy rynkowe. Warszawa także płaci dodatkowy podatek,, tzw. „janosikowe”, tj. dopłaty wyrównawcze dla gmin biednych. Te wszystkie opłaty, stanowiące obciążenie budżetu, powodują, że podjęto drastyczne kroki zmierzające ku ograniczeniu wydatków - nie tylko wydatków bieżących m. st. Warszawy, ale także wydatków majątkowych. Ma to również odzwierciedlenie w budżetach wszystkich 18-stu dzielnic warszawskich. Wszystkie zakładane parametry, które znalazły się w naszych budżetach, wynikają z narzuconych przez Miasto limitów związanych z mniejszymi wpływami do budżetu Warszawy. W związku z powyższym niestety musimy ograniczyć swoje wydatki, natomiast podstawową linią działania obecnego Zarządu Dzielnicy jest to, aby wszystkie w zasadzie wydatki majątkowe pozostały w budżecie Białołęki, ponieważ wyprowadzenie jakiegokolwiek tytułu inwestycyjnego z naszego budżetu mogłoby spowodować, iż tytuł taki już nigdy nie znalazłby się w budżecie. Na jednej 
z poprzednich sesji Rada Dzielnicy Białołęka opiniowała załącznik inwestycyjny, natomiast 
w dniu dzisiejszym koncentrujemy się na całościowym budżecie Dzielnicy na rok 2010. 
Jak widać (na prezentacji multimedialnej) w Białołęce stale wzrasta liczba mieszkańców. 
Są różne dane dot. liczby mieszkańców na dzień dzisiejszy w dzielnicy Białołęka, jedne wynikają z ewidencji funkcjonującej w naszej Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich, inne z kolei funkcjonują w danych GUS-owskich. W każdym razie przekroczyliśmy już 80 tys. mieszkańców, a szacunkowe dane mówią, że jest nas ponad 100 tys. z tego względu, że na południowo-wschodnich terenach Białołęki oficjalnie zarejestrowanych mieszkańców jest ok. 
2 tys. w niektórych dużych osiedlach mieszkaniowych, a wiemy, że zamieszkuje te rejony ok. 
15 tys. mieszkańców. To m.in. sprawia obecnie olbrzymie problemy przy jakichkolwiek analizach. Białołęka jest w zasadzie dzielnicą, którą trudno w tej chwili w pewien sposób ująć 
w cyfrach biorąc pod uwagę, że nigdy nie wiadomo, z jakimi problemami będziemy się za chwilę borykać. Natomiast takie analizy są prowadzone. W tym materiale przedstawiamy Państwu ostatnie dane ludnościowe za 23 września br., jest nas ponad 81 tys. mieszkańców, powierzchnia się nie zmieniła, gęstość zaludnienia - 1120 osób/km2. Planowane wydatki ogółem na 2009 rok to było m.in. 233 mln 900 tys. zł, w tym planowane wydatki majątkowe 67 mln 750 tys. zł. 

Na kolejnym slajdzie przedstawiony został pewien kontekst społeczny dot. m.in. liczby nowych mieszkańców - Białołęka nadal ma duży wskaźnik przyrostu mieszkańców, choć ostatni, jakby ta liczba się trochę zmniejszyła do ponad 2 tys. w ciągu jednego roku. Natomiast przypomniał, że 
w tej chwili w budowie na terenie Dzielnicy Białołęka jest mieszkań na ok. 30 tys. mieszkańców, co też w pewien sposób wyznacza na najbliższe 3, 4 lata pewne zadania, które trzeba w pewien sposób mieć na względzie. Ta duża ilość terenów wolnych pod zabudowę daje tę perspektywę, że Białołęka nadal jest olbrzymią dzielnicą atrakcyjną dla potencjalnych inwestorów, stąd m. in. napływ nowych deweloperów i chęć budowy nowych mieszkań. Ceny na naszym rynku są najniższe w tej chwili w Warszawie średnio. W związku z powyższym również jest pewien popyt na te mieszkania, które w tej chwili są budowane i można powiedzieć, że na terenie Dzielnicy Białołęka kryzysu, jakby w zakresie budowy mieszkań nie ma, wręcz odwrotnie można powiedzieć, że w zakresie wydanych decyzji administracyjnych odnośnie na budowę mamy nawet wydawanych ich więcej, aniżeli w poprzednim okresie. Jeśli chodzi o te konsekwencje to występuje problem dysproporcji między pożądaną infrastrukturą, a tym, co można zrealizować 
z budżetu dzielnicowego, w tym inwestycyjnego, biorąc pod uwagę, że środki budżetowe, które są w tej chwili w pewien sposób ograniczone ze względu na kryzys ekonomiczny nie pozwalają, jakby w dalszej perspektywie czasowej planować w znaczący sposób rozwinięcia szerokiego frontu zadań inwestycyjnych, co dotyka zresztą wszystkie dzielnice w Warszawie, a także wydatków na inwestycje strategiczne. Jednakowoż Dzielnica Białołęka tymi inwestycjami strategicznymi została w znaczący sposób obdarzona, o czym za chwilę. Jeśli chodzi o źródła dochodu Dzielnicy Białołęka, (co zostało przedstawione na kolejnym slajdzie) jak widać na przedstawionej tabelce, że wszystkie dane wskazują na to, iż dochody zwiększane są w stosunku do zaplanowanych przychodów m. st. Warszawy. Jest to pewna tendencja wynikająca m. in. 
z popracowania danych informatycznych i większej ściągalności wszystkich podatków, bo z tego można m. in. czerpać, chociaż Dzielnica Białołęka jest taką dzielnicą, gdzie podmiotów gospodarczych jest stosunkowo mało. Jest stosunkowo mało lokali komunalnych. W związku 
z powyższym wpływy z tego tytułu w stosunku do innych dzielnic są ograniczone. Jeśli spojrzy się na ten slajd to można uwzględnić, że jest znaczący przyrost m. in. w stosunku do 2009 roku podatków i opłat lokalnych. M. in. również wzrastają dochody z mienia i pozostałe dochody także w sumie tendencja jest zwyżkowa, dzięki czemu można starać się w Mieście o to, aby Dzielnicę Białołęka traktowano powiedzmy ulgowo. Biorąc pod uwagę, że założenia są takie, że jeżeli dzielnica nie wykonuje planu dochodów to w tym momencie nie może liczyć na dodatkowe, jakiekolwiek środki dotacyjne. Problemy w pozyskiwaniu dochodów przez dzielnice, o czym Pan Burmistrz już wspomniał dotykają one kwestii struktury zasobów komunalnych oraz że dzielnica jest właścicielem niewielu nieruchomości, stąd brak możliwości czerpania z tego tytułu stałych dochodów i ich powiększania. Na kolejny slajdzie Pan Burmistrz próbował przedstawić pewną strukturę wydatków, jeśli sięgnie się do tabelki, to można sobie jasno od razu powiedzieć, że w zasadzie we wszystkich dziedzinach w wydatkach bieżących zwiększa się budżet i nakłady m. in. na kulturę, oświatę, sprawy społeczne, sport, na to wszystko, co w tej chwili jest ważne z punktu widzenia współpracy z organizacjami pozarządowymi. Przypomniał, że jednocześnie ogłaszane są konkursy na programy związane właśnie z rekreacją, sportem, kulturą oraz sprawami społecznymi i nakłady na tego rodzaju działania również zostaną zwiększone. Dlatego w tym miejscu pan Jacek Kaznowski uspokoił niektórych zainteresowanych, że nie ma żadnej polityki zmierzającej do tego, aby ograniczyć tego rodzaju wydatki, wręcz odwrotnie będą je rozwijać. Jeśli chodzi o inne priorytety jest to sprawa m. in. również ochrony środowiska. Tak, jak wspomniał właśnie kultury, sportu, rekreacji oraz polityki społecznej i w tym względzie nakłady są zwiększone. Jednocześnie również zwiększono nakłady na sport, kulturę w zakresie wydatkowania środków przez Białołęcki Ośrodek Kultury 
i Białołęcki Ośrodek Sportu. Na kolejnym slajdzie przedstawiono pewną strukturę wydatków związanych z inwestycjami w latach 2003-2012 i tak, jak Pan Burmistrz wspomniał udało się doprowadzić do tego, że w latach 2009, 2008 te wydatki majątkowe były w znaczący sposób podniesione w stosunku do średniej w wydatkach w poprzednich okresach, do ok. 60-65 mln zł. Były one w znaczący sposób jeszcze większe z tego tytułu, że udało się pozyskać w ciągu roku budżetowym dodatkowe dotacje na pewne cele, które zostały przejęte od Miasta. Natomiast należy powiedzieć sobie jasno, że średnia, jakby wydatków oscylowała zwykle w granicach od 20 do 30 mln i w tych granicach się zamykała. Oczywiście wykonanie było różne, natomiast było w tej chwili apogeum pewnych wydatkowanych środków pozwalających na realizację różnych zadań inwestycyjnych. To była właśnie ta kwota 60-65 mln zł. Ona w tej chwili będzie stopniowo ograniczana z tego względu właśnie, że wskaźniki Miasta idą w kierunku zmniejszenia w ogóle wydatków nie tylko bieżących, ale majątkowych ze względu na brak wpływów w Mieście, które w niektórych latach ścigają miliard zł. w stosunku do zakładanych przychodów m.st. Warszawy. Na kolejnym slajdzie była przedstawiona ta tendencja, o której wspomniał. Niestety niepokoi ta tendencja, biorąc pod uwagę, że te środki inwestycyjne się w znaczący sposób zmniejszyły. Na pewno tej sprawy nie pozostawi się samej sobie i będzie się stale występować z konkretnymi wnioskami dotyczącymi uzasadniania potrzeby inwestowania w infrastrukturę Dzielnicy Białołęka, bowiem Dzielnica Białołęka jest tą, która do tej pory się intensywnie rozwija i ma tą tendencję wzrostową i wygaszenie inwestycji zdaniem Zarządu może doprowadzić do bardzo nieprzyjemnych rezultatów społecznych, na co zwraca uwagę i Państwu radnym Pan Burmistrz. Jeśli chodzi o kwestie, które są związane z wydatkami majątkowymi to, jak wiadomo musiano skorzystać z takiego mechanizmu, aby pewne inwestycje wydłużyć w czasie, ewentualnie przesunąć w czasie, biorąc pod uwagę narzucone przez Miasto roczne limity wydatków majątkowych. Natomiast tego rodzaju polityka spowodowała, że udało się utrzymać wszystkie inwestycje w porównaniu do innych dzielnic warszawskich, jakie były do tej pory zapisane 
w planie inwestycyjnym, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym m. st. Warszawy. Żadna z tych inwestycji nie wypadła i to powoduje, że jest ta szansa, iż w przypadku polepszenia się wskaźników dochodowych Miasta będzie można te inwestycje, albo przyspieszyć lub w ogóle realizować w znaczenie krótszym czasie i na to pan Jacek Kaznowski liczy. Biorąc pod uwagę, że są pewne przesłanki, które wskazują, iż analizy dotyczące negatywnych skutków kryzysu ekonomicznego jednak tak do końca nie sprawdzą się w rzeczywistości. Na kolejnym slajdzie przedstawiono poziom skorygowanych nakładów inwestycyjnych, z których wynikają te sprawy, o których tutaj sygnalizował, czyli zmniejszenie nakładów inwestycyjnych. Zarząd musiał zgodnie z założeniami Miasta zwrócić do budżetu Miasta w 2009 roku 8 mln 647 tys. zł. i jest to olbrzymia kwota. W przyszłym roku 2010 wobec zaplanowanych środków trzeba zwrócić 13 mln zł. To właśnie wynika m. in. ze znacznie zmniejszonych prawie przekraczających mln złotych wpływów do budżetu Miasta. W 2011 roku 7 mln 600 tys. zł. W 2012 roku 14 mln zł. i w 2013 roku 7 mln 600 tys. zł. Są to olbrzymie kwoty pieniędzy, które w znaczący sposób ograniczają możliwości inwestycyjne w dzielnicy, ale działania, które zmierzały do przesunięć czasowych, bądź wydłużenia inwestycji spowodowały, że te inwestycje, które były planowane utrzymane zostały w budżecie. Innym dzielnicom niestety to się nie udało. Kolejny slajd przedstawiał limity wydatków bieżących, inwestycyjnych w latach 2010-2014 w porównaniu do wydatków względem budżetu 2009, gdzie widać, jak w skali globalnej te wszystkie ograniczenia rzutowały na budżet dzielnicy i jaki był problem ze zbilansowaniem wszystkich wydatków tak, aby utrzymać inwestycje. Są to niebagatelne kwoty, ale tak, jak Pan Burmistrz powiedział, kwoty, które wynikają z tego, że takimi dysponować można było ze strony m. st. Warszawy, a nie wynikają ze złych intencji dzielnicy, czy woli. Na kolejnym slajdzie Pan Burmistrz pokazał radnym m. in. przyczyny takich ograniczeń. Tak, jak wspomniał zmniejszenie się wpływów do kasy Miasta z tytułu właśnie zmniejszenia się w drastyczny sposób podatków od osób prawnych, od osób fizycznych. Również z tego względu, że właśnie konkretnie zmniejszyły się dochody firm, które mają zarejestrowaną działalność na terenie m. st. Warszawy i to spowodowało 
w znaczący sposób zmniejszone wpływy do kasy Miasta. Przy czym dodatkowo trzeba było utrzymać na konkretnym poziomie opłaty z tytułu tzw. podatku „janosikowego.” Czyli 2009 rok – 842 mln zł. zmniejszyły się wpływy, 2010 rok ponad miliard zł.- 1 mld 29 mln zł., w 2011 – 972 mln zł., w 2012 – 1 mld 122 mln zł., w 2013 – 1 mld 045 mln zł. Są to olbrzymie kwoty, które w pewien sposób rozłożone na inwestycje centralne oraz rozłożone na inwestycje poszczególnych dzielnic dały właśnie te ograniczenia, o których przed chwilą pan Jacek Kaznowski wspomniał. Racjonalizacja wydatków bieżących (kolejny slajd) to ta polityka, którą obecnie Zarząd prowadzi umożliwiła poczynienie pewnych oszczędności, a mianowicie cała sytuacja na rynku spowodowała m. in., że obecnie ogłaszane przetargi kończą się takimi efektami, że w zasadzie nie przekraczają kwot założonych w kosztorysach inwestorskich. 
W związku z powyższym jest szereg różnych oszczędności, na które liczy się i które dadzą szansę, aby te pieniądze można było w pewien sposób przesuwać. Choć obecnie są pewne ograniczenia dodatkowe, o których wcześniej wspomniał i Pan Burmistrz poinformował, że niestety nie będzie wiadomo, czy będzie można, tak jak w poprzednich latach, korzystać z tzw. środków niewygasających. Takie pismo obecnie z ostrzeżeniem Pana Skarbnika otrzymano, że jeżeli nie poprawią się wskaźniki to niestety takich środków niewygasających nie będzie i trzeba będzie na bieżąco reagować w taki sposób, aby te środki wykorzystać w optymalny sposób na inwestycje, które są realizowane w ciągu danego roku budżetowego. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że we współpracy z radnymi doprowadzi do tego, że szereg nowych placówek oświatowych udało się zrealizować i wbrew temu, co niektórzy mówią, są przygotowane w tej chwili lokalizacje pod nowe obiekty. W tej chwili przygotowywane są 3 nowe obiekty, które Zarząd chciałby zgłosić do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego odnośnie placówek oświatowych i są one daleko zaawansowane pod kątem realizacji we współpracy z różnymi instytucjami, które tymi nieruchomościami w tej chwili zarządzają, o czym będą informowane komisje Rady Dzielnicy. Jeśli chodzi o m. in. inne kwestie to sprawa szukania m. in. najkorzystniejszych ofert i równocześnie współpraca z sektorem prywatnym. Pan Jacek Kaznowski cały czas w tej chwili przedstawia Miastu wnioski związane m. in. z realizacją szeregu przedsięwzięć inwestycyjnych nie tylko realizowanych z budżetu m. st. Warszawy. Uważa, że nie wszystkie inwestycje komunalne muszą być wyłącznie realizowane z budżetu Miasta, mogą być realizowane we współpracy z sektorem prywatnym, biorąc pod uwagę również i taką wolę niektórych przedsiębiorców, aby współpracować z samorządem i realizować pewne przedsięwzięcia, które są opłacalne dla obu stron. Tam, gdzie to wynika z takich możliwości, gdzie istnieje pewna perspektywa, aby zrealizować coś, co jest zgodne z planem miejscowym będą takie działania podejmowane i w tej chwili takie są w przygotowaniu. Na kolejnym slajdzie znalazły się niektóre przykłady w tej chwili uruchamianych inwestycji na terenie dzielnicy, 
a mianowicie ruszono z modernizacją całego kompleksu zmian w systemie komunikacyjnym węzła Głębocka – Trasa AK. I w tej chwili będzie się od tego roku ten węzeł łącznie z rondem Małej Brzozy realizować i ze skrzyżowaniem Trasy AK. To jest sprawa m. in. również adaptowania lokali po zapleczu kontenerowym w szkole przy ul. Berensona, czyli adaptacja tych pomieszczeń. Na razie one służą, jako zaplecze budowy przy tej szkole. Z drugiej strony rozpoczyna się, niezależnie od wszystkiego, że zmniejszyły się środki, modernizację tej placówki i w zasadzie rozpoczęto inwestycję związana z budową tej szkoły od podstaw. W tej chwili będzie ona rozbierana łącznie z fundamentami. Szkoła przy ul. Kobiałka, która wszystkich radnych również interesuje i ta placówka również rusza. Właśnie w związku z tym, że Rada m. in. podjęła taką uchwałę umożliwiającą Zarządowi zapisanie zwiększonych środków w budżecie i planie inwestycyjnym na ten rok, dzięki czemu można było ogłosić przetarg. To właśnie jest ten powód, że w pewnym momencie Miasto wstrzymało wszystkie inwestycje do wyjaśnienia kwestii budżetowych. Nie można było ogłaszać przetargu bez zgody Biura Rozwoju m. st. Warszawy. Dopiero teraz, kiedy zostały podjęte konkretne decyzje odnośnie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego można było ogłosić przetargi na konkretne inwestycje. Zarząd ubolewa, że stracono tyle miesięcy czasu, ale niestety były to czynniki wyższe. Na kolejnym slajdzie przedstawiono planowane inwestycje w latach 2010-2014, czyli szkoła przy ul. Kobiałka, modernizacja szkoły podstawowej 112 przy ul. Berensona, rozbudowa przedszkola 226 przy ul. Strumykowej, rozbudowa przedszkola nr 64 przy ul. Porajów, budowa przedszkola w rejonie 
w ul. Kobiałka - początek 2011 rok, budowa przedszkola w rejonie ul. Głębockiej – początek 2012 roku, budowa gimnazjum w rejonie Winnicy – początek 2012 roku, budowa liceum 
w Tarchominie w rejonie ul. Ceramicznej – początek 2013 roku, budowa zespołu boisk i hali sportowej w gimnazjum nr 121 przy ul. Płużnickiej – koniec 2010 roku. Kolejne inwestycje to budowa ulicy Nowodworskiej, tak długo oczekiwana od 12 lat. W tej chwili realizuje swoją inwestycję MPWiK, wprowadzając tam infrastrukturę techniczną. Po zakończeniu tej inwestycji wkracza wykonawca z Urzędu, bo w zasadzie wszystkie sprawy są uregulowane, aby tę inwestycję wreszcie zakończyć. Tak długo oczekiwana przez mieszkańców okolicznych osiedli mieszkaniowych. Budowa ul. Srebrnogórskiej, budowa ul. Sprawnej, budowa ul. Zarzecze, modernizacja układu komunikacyjnego to, o czym Pan Burmistrz już wspominał, Głębocka/ Małej Brzozy, modernizacja układu komunikacyjnego Ruskowy Bród/Zdziarska/ Berensona 
i Mochyńska/Ostródzka, budowa ścieżek rowerowych w raz z wykupem gruntów. Tutaj też jest sprawa, że trzeba te grunty wykupić, żeby na niektórych terenach rozpocząć inwestycje. Tego nie zaprzestano i cały czas jest to w planie. Na kolejnym slajdzie przedstawiono planowane inwestycje w latach 2010-2014 tj. budowa budynku socjalnego i to jest pewna nowinka przy ul. Czajki/Skierdowskiej, znowuż kilkadziesiąt lokali dla tej najuboższej części mieszkańców dzielnicy i rozwiązany będzie problem. Budowa budynku komunalnego przy ul. Marywilskiej – 2012, być może, że będzie to zrealizowane w poparciu o dotacje również ze środków pomocowych, bo takowe w tej chwili prowadzone są negocjacje. Budowa Centrum Pomocy Społecznej, ten punkt nie spadł, być może będzie się ono nazywało trochę inaczej, będzie to Centrum Integracji Społecznej, gdyż Zarząd chce rozszerzyć w znaczący sposób program funkcjonalny tego przedsięwzięcia. Budowa parku wzdłuż wału wiślanego do ul. Maciejewskiego, budowa parku przy ul. Ceramicznej, budowa parku pomiędzy osiedlami Derby 
i Agroman, na który oczekują mieszkańcy osiedli w południowo-wschodniej części dzielnicy, budowa Centrum Multimedialnego Naukowo-Kulturalnego, które również nie spadło z planu. Obecnie wykonywany jest projekt techniczny i jest nadzieja, że polepszone wskaźniki 
i parametry dochodowe umożliwią rozpoczęcie tego zadania również w przyspieszonym terminie. Kolejny slajd przedstawiał zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, gdzie namacalnie przedstawiono m. in. powód tych wszystkich zmian, które trzeba było wprowadzić 
w budżecie. Zmiana wynika z założeń Skarbnika m. st. Warszawy i narzuconych wskaźników, ile środków z budżetu dzielnicy trzeba zdjąć, aby wypełnić zobowiązania wobec m. st. Warszawy. Także to jest niestety ten powód, dla którego tak trzeba było się gimnastykować, aby zbilansować wszystkie potrzeby i jednocześnie umożliwić nie wycinanie jakiekolwiek inwestycji z WPI 
w Dzielnicy Białołęka. Bilans jest taki, że w sumie na przestrzeni 2014 trzeba było WPI zmniejszyć o kwotę 51 mln zł. Jest to olbrzymia kwota, w zasadzie jednorocznego budżetu inwestycyjnego dzielnicy przy dotychczasowym planowaniu. Pan Burmistrz jeszcze raz podkreślił, że nie wynika to ze złych intencji Zarządu tylko ze wskaźników narzuconych przez Miasto w stosunku do dzielnicy i to trzeba było niestety respektować. Było o tym mówione wielokrotnie na poprzednich sesjach, że konsekwencje są znane. Faktycznie rzecz biorąc Zarząd nie chce doprowadzić do wygaszania tych inwestycji i aby po prostu spotkać się z pewnymi napięciami społecznymi, które będą wynikały z tego, że trzeba będzie ograniczać inwestycje, czy drogowe, czy oświatowe. Dzielnica Białołęka jest tą dzielnicą, o czym wszyscy wiedzą, która 
w głównej mierze w tej chwili realizuje inwestycje oświatowe i musi rozwiązać problem tych dwóch zmian we wszystkich placówkach oświatowych i zwiększające się ilości dzieci, w dalszej perspektywie czasu. Jest taki program przygotowany, rozmowy prowadzone są także z Biurem Edukacji na temat różnych wariantów dotyczących zaspokojenia miejsc w placówkach oświatowych m. in. rozwiązań systemowych. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie ma ostatecznych decyzji, w którym kierunku trzeba iść. Tak, jak pan Jacek Kaznowski wspomniał rozpoczęto działania, aby pozyskać nowe lokalizacje pod nowe placówki oświatowe m. in. na Lewandowie, w rejonach północnych dzielnicy i w rejonach tam, gdzie się mają budować obecnie duże osiedla mieszkaniowe. Na kolejny slajdzie przedstawiono m. in. problem oświatowy, czyli ilości dzieci w przedszkolach i szkołach podstawowych w latach do 2010 roku, gdzie widać stały przyrost 
w stosunku do roku ubiegłego, więc to niestety w pewien sposób stymuluje działania Zarządu 
i jest to brane pod uwagę. Będą przedstawione na najbliższej komisji oświaty pewne propozycje, w jaki sposób podejść do tych tematów, żeby wybrnąć z tej trudnej sytuacji. Dlatego Pan Burmistrz uważa, że ta sytuacja nie powinna się przynajmniej pogorszyć, w miarę skromnych możliwości. Na następnym slajdzie przedstawiono podsumowanie całego budżetu, a mianowicie wzrasta m. in. cały budżet w zakresie wydatków w dzielnicy, biorąc pod uwagę nowe instytucje, które zostały powołane i funkcjonują m. in. od tego roku, czyli faktycznie trzeba było zwiększyć wydatki bieżące. Ze względu na parametry budżetu m. st. Warszawy są ograniczenia 
w wydatkach majątkowych, ale są to zupełnie inne pieniądze, czyli nie można je w ten sposób traktować, jakby przesunięcia między poszczególnymi tutaj dziedzinami i jeżeli popatrzy się na całkowity budżet na 2009 rok, który zamykał się kwotą 223 mln 900 tys. 307 zł. To na 2010 rok jest obniżenie wydatków całej dzielnicy do 210 mln 067 tys. 295 zł. i to wynika m. in. właśnie 
z cięć tych w zakresie wydatków majątkowych, natomiast ze względu na zwiększone dochody dzielnicy, które zaplanowano, ogranicza się również w stosunku do lat ubiegłych tzw. dotację wyrównawczą dla dzielnicy, bo ona zmniejsza się z kwoty, która będzie realizowana w tym roku ze 179 mln do 163 mln zł., czyli realizuje się wszystkie założenia do budżetu Miasta i uważa się, że ten trudny budżet jest Zarząd w stanie zrealizować i zrealizować również te wszystkie inwestycje i zamierzenia inwestycyjne, które w pewien sposób narzuciła Rada. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że tego rodzaju działania, które umożliwiają w tej chwili realizację na raz kilku placówek oświatowych, a nie tylko jednej, która poprzednio funkcjonowała w planie na najbliższy rok, da perspektywę, że w pewnym momencie czasu, czyli w 2011 roku w zastępstwie jednej placówki oświatowej będą trzy duże placówki oświatowe, które dadzą szansę następnym kilku tysiącom dzieci pobierania nauki w placówkach oświatowych w dzielnicy, co jest olbrzymim wyzwaniem dla Zarządu. Podsumowując, pan Jacek Kaznowski powiedział, iż przedstawił z grubsza pewne założenia tegoż budżetu i jak wszyscy wiedzą budżet jest trudny, ale do realizacji i umożliwia m. in. wykonanie wszystkiego, co było do tej pory zapisane w WPI 
m. st. Warszawy.
Pan Przewodniczący podziękował Panu Burmistrzowi za przedstawienie projektu budżetu na 2010 rok odnośnie załącznika Dzielnicy Białołęka i zaproponował, aby przyjąć taką formułę dyskusji, że poprosił o zapisywanie się do zabrania głosu i podniesienia ręki osób, które chciałyby zabrać głos. 

Wiceprzewodniczący Rady, pan Krzysztof Nalbert zabierając głos powiedział, iż rozumie, że na sesji odbywa się dyskusja na temat budżetu na 2010 rok. W związku z tym stwierdził, że zada jedno, krótkie pytanie, a mianowicie: czy środki zabezpieczone w budżecie Dzielnicy Białołęka na 2010 rok w pełni zabezpieczają potrzeby związane z tzw. bieżącymi wydatkami, które są przedstawione w dziale 801 tj. oświata i wychowanie. Dotyczy to m. in. nakładów przeznaczonych na prowadzenie przedszkoli, oddziałów „0”, szkół podstawowych, gimnazjów, liceum, dotacji do niepublicznych placówek oświatowych. Chodzi o zapewnienie, czy np. 
w miesiącu maju 2010 roku nie będzie problemu, że brakuje 2, 3 mln zł. niezbędnych do zabezpieczenia bieżącego funkcjonowania placówek oświatowych w dzielnicy. Wiadomo, że te nakłady będą miały priorytet przed nakładami inwestycyjnymi, co może skutkować zdjęciem środków finansowych z tytułów inwestycyjnych.
Odpowiadając, pani Maria Stasiak- Malarczyk – Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania powiedziała, że jeżeli chodzi o wydatki, które należą do Wydziału Oświaty i Wychowania to może nastąpić coś takiego, jak niedobór w zakresie dotacji dla przedszkoli niepublicznych, bo plan dotacji sporządzany jest w oparciu o tzw. przeliczeniową liczbę dzieci. Natomiast liczba dzieci jest czymś do końca nieznanym, ponieważ rzeczywistą liczbę dzieci można obliczyć na podstawie wniosków o dotacje, które spływają do wydziału od właścicieli placówek niepublicznych, którzy mają je obowiązek złożyć do 30 września i według tego, co złożyli do wydziału wynika, że zwiększy się liczba dzieci w przedszkolach niepublicznych o tys. Wydaje się, że jest to nierealne. Wydatki na dotacje dla placówek niepublicznych będą się kształtować już po tej korekcie październikowej na ok. 18 mln zł. Natomiast według wniosków o dotacje, które wpłynęły i które obliczono może to być kwota większa. Będzie o tym wiadomo dopiero wtedy, kiedy będzie realizacja po I kwartale 2010 roku. Wydaje się, że dużego niedoboru być tu nie powinno. 

„Rozumiem, że - zgodnie ze słowami pani Naczelnik - zagrożenie istnieje tylko w zakresie dotacji do niepublicznych przedszkoli, natomiast, jeżeli chodzi o inne dotacje np. do niepublicznych szkół różnych stopni to tych zagrożeń nie ma, jak i zagrożeń również nie ma np. jeżeli chodzi o płace, eksploatację obiektów oświatowych, itd.” – powiedział pan Krzysztof Nalbert.
Pani Naczelnik uzupełniła, że jeszcze w zakresie wydziału są remonty.
Pan Wiceprzewodniczący zauważył, że jego pytanie dotyczyło bieżącego funkcjonowania placówek oświatowych, bez inwestycji, bez remontów, bez modernizacji.

Wiceprzewodniczący Rady, pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż ma kilka uwag i kilka pytań. Jedna z uwag odnosi się do wydatków inwestycyjnych w latach 2010-2014, bo jak się spojrzy na ten plan inwestycyjny to zauważy się, że wydatki w tym roku są na poziomie roku 2002. W 2002 roku na inwestycje w Białołęce wydano 60 mln zł., czyli dokładnie tak samo ile jest planowane do wydania w roku 2009. Natomiast już w latach następnych 2010 jest 35 mln zł. na inwestycje, 32, 27 i aż spada się w 2014 do 19 mln. zł. Są to wydatki naprawdę żenująco niskie, jeżeli chodzi o rok 2014. 2010, 2011 i 2012 w przeliczeniu na głowę mieszkańca Białołęki wychodzi to mniej więcej połowa wydatków tych, które dokonano wtedy, kiedy była samodzielna Gmina. Ale można się było tego spodziewać i akurat w tej kwestii obydwaj z Panem Burmistrzem Kaznowski, mówił to samo, że jeśli powstaną dzielnice, a nie będzie gminy spadek wydatków 
w Białołęce będzie znaczący i taki spadek jest. To jest uwaga na marginesie. Natomiast pytanie jest następujące do Zarządu i Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż dobrze by było, aby Pan Burmistrz Smoczyński odpowiedział na nie na piśmie, żeby nie było później przekłamań, że coś niewłaściwie zostało pokazane, przekazane lub napisane. Pytanie jest następujące, czy Zarząd jest pewny, że wszystkie wydatki inwestycyjne planowane w roku 2009 będą wykonane 
w wysokości zbliżonej do 100%? Drugie pytanie, czy planowane są jeszcze w roku 2009 większe zmiany w budżecie zadań inwestycyjnych, czyli przesunięć między inwestycjami i nie ma tu na myśli przesunięć rzędu tam 20, 30 tys. zł. tylko mówi o przesunięciach powyżej 100 tys. zł., czy takie przesunięcia jeszcze w tym roku będą, bo już jest obecnie koniec października, więc jeśli miałyby być jakiekolwiek przesunięcia to musiałyby być dokonane jeszcze w tym miesiącu, albo w listopadzie, bądź grudniu. Trzecie pytanie, czy Zarząd przewiduje przedpłaty dla wykonawców, tzn. przedpłaty na zakup materiałów, przedpłaty na prace, niektóre nie są wykonane, a mają być wykonane, czy takie są przewidziane wydatki w tegorocznym budżecie? Na pytanie, które chciał Pan Wiceprzewodniczący zadać to Pan Burmistrz udzielił odpowiedzi, że wydatków niewygasających w tym roku nie będzie. Dlaczego zadaje pytania, ponieważ jest zaniepokojony tym, że jeśli w tym roku wydatków nie będzie to w roku 2010 jest 35 mln zł. 
w porównaniu z 62 mln zł. z tego roku, więc bardzo będzie ciężko realizować te inwestycje, które są w roku 2010 zaplanowane. Pan Jerzy Smoczyński zapytał, czy mógłby otrzymać te odpowiedzi?
Odpowiadając, pan Jacek Kaznowski powiedział, że oczywiście nie może do końca powiedzieć, jakiego rodzaju mechanizmy będą użyte, żeby w maksymalnym stopniu optymalnie wykorzystać wszystkie środki zapisane w tej chwili w budżecie dzielnicy. Na pewno będą podejmowane te działania adekwatnie do sytuacji, bo nigdy nie jest Zarząd w stanie przewidzieć, jaki będzie stopień wykonania i realizacji, może być tu czynnik pogodowy, mogą być różne inne zachwiania itd. i będzie takie działania podejmować, aby te środki w maksymalny sposób wykorzystać 
w tym roku, a nie korzystać z innych mechanizmów, które na dzień dzisiejszy, jakby trudno powiedzieć będą dopuszczone, czy nie będą. Natomiast, co do tych 60 mln zł., które były w 2002 roku one oczywiście były w planie, ale wykonanie było na poziomie 30%. Wykonano 18 mln zł., a 41 mln zł. zostało zwrócone do Miasta. W związku z powyższym to tak całkowicie nie było, ale o tym w dniu dzisiejszym Pan Burmistrz nie będzie mówił. Natomiast odpowiadając na te wszystkie wątpliwości Pana Przewodniczącego Smoczyńskiego to, że są te ograniczenia, które 
w tej chwili występują, to one wynikają, o czym Pan Burmistrz powiedział na samym wstępie, nie z założeń dzielnicy tylko m. st. Warszawy, które przydzieliło stosowne limity wydatków. Cały czas prowadzone są negocjacje z Miastem, aby te limity zostały w pewien sposób zmienione, mając na względzie, że w dzielnicy, w której realizuje się główne zadania Gminy, bo taką jest Warszawa, a mianowicie buduje się placówki oświatowe, muszą być podjęte pewne kroki na szczeblu m. st. Warszawy celem stworzenia pewnego systemu optymalnego 
w zabezpieczeniu miejsc w placówkach oświatowych. Na dzień dzisiejszy trwały rozmowy odnośnie, czy to dowożenia dzieci, czy tworzenia m. in. warunków ku temu, że będą likwidowane pewne placówki oświatowe w dzielnicach centralnych i za te pieniądze będą budowane placówki oświatowe w Dzielnicy Białołęka. Takowe wnioski zostały zgłoszone przez Pana Burmistrza Bartelskiego, na jednym ze spotkań Zespołu koordynacyjnego m. st. Warszawy. W związku z powyższym są różne w tej chwili rozpatrywane kroki, które mają za zadanie m. in. realizację tych wszystkich postulatów, które radni zgłoszą, bądź będą zgłaszane na przestrzeni najbliższego czasu. Pan Burmistrz powiedział, iż ma nadzieję, że te założenia i analizy, które zostały zrobione przez Pana Skarbnika odnośnie realizacji wpływów do kasy miejskiej z tytułu podatków jednak są w tej chwili tzw. bardzo ostrożnymi analizami i że wszystko wskazuje na to, że się zmienią na tyle, iż będzie można uzyskać m. in. dodatkowe dotacje dla realizacji tych przedsięwzięć. Czy będzie się korzystać z przedpłat, to Pan Burmistrz nie mógł autorytatywnie stwierdzić na dzień dzisiejszy, że po taki mechanizm sięgnie, bo w dniu dzisiejszym trudno byłoby powiedzieć? Natomiast Zarząd będzie się starał, żeby po takie rozwiązania nie sięgać, 
a mianowicie, żeby realizować w zasadzie całość wydatków, które są jakby przewidziane na realizację tych celów. Być może będą one przesuwane i na pewno takowa sesja się jeszcze odbędzie, na której Zarząd poprosi radnych o przesunięcie środków na poszczególne, być może tytuły. Biorąc pod uwagę, że będzie się intensyfikować pewne działania inwestycyjne w różnych zadaniach inwestycyjnych na tyle, żeby być może zwiększyć stan wykonania jeszcze w tym roku i zagospodarować to, co jest zapisane w tej chwili w budżecie, żeby w maksymalnym stopniu skorzystać z tych środków i nie zwracać pieniędzy do Miasta. Zarząd nie chciałby, aby jakiekolwiek środki, które są obecnie w dyspozycji dzielnicy, czy to na wydatkach bieżących, czy na wydatkach majątkowych zostały w jakiś sposób przekazane do Miasta i uległy zagospodarowaniu na zupełnie inne cele m. st. Warszawy. Jest naprawdę tyle zadań w tej chwili na terenie Dzielnicy Białołęka, aby po prostu takich działań nie było i jeżeli zajdzie taka potrzeba na pewno Zarząd poprosi Radę z konkretnymi wnioskami o przychylenie się do wniosków odnośnie konkretnych przesunięć. To tyle mógł Pan Jacek Kaznowski w dniu dzisiejszym odpowiedzieć, a na bieżąco będą radni informowani o stanie wykonania poszczególnych inwestycji do końca roku.
„Na razie dostałem bardzo mętne odpowiedzi, natomiast ja pytałem o konkretne odpowiedzi. Ja rozumiem, że w tej chwili jest koniec października 2009 roku. Ja rozumiem, że po trzech kwartałach Zarząd jest zorientowany, bo przy projektowaniu budżetu na rok 2010 Zarząd informował m. st. Warszawę, że wykona inwestycje tak, jak mamy w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, czyli wyda na poszczególne tytuły inwestycyjne określoną kwotę. Na dzień dzisiejszy Zarząd wie, czy może wydać na ten tytuł, czy nie. Jeśli nie może to dzisiejsza sesja jest bezprawna, ten projekt budżetu nie ma podstawy prawnej, jeśli się potwierdza nieprawdę, bo jeśli Zarząd jest pewny, że nie wyda na danym tytule inwestycyjnym pieniędzy, a przedkłada nam budżet do zatwierdzenia twierdząc, że wyda to my potwierdzamy nieprawdę. Prawdą jest, że na określonych tytułach pieniądze nie zostaną wydane, w związku z tym na tym tytule nie powinno być w tym roku tych pieniędzy, a powinny się znaleźć na tym samym tytule w przyszłym roku pieniądze. Jeśli Zarząd tego nie zrobił to żąda od nas od Rady żebyśmy potwierdzili nieprawdę” – zauważył pan Jerzy Smoczyński.

Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż nie chciałby tutaj mówić o jakiejkolwiek nieprawdzie, bo jeżeli buduje się budżet to opiera się na konkretnych wskaźnikach i w dniu dzisiejszym rozmawia się o założeniach budżetu 2010, nie 2009 roku. W związku z powyższym to, co jest założone 
w budżecie na rok 2010, o którym jest obecnie mowa, ma wszystko podstawy swoje merytoryczne w założeniach WPI, środków przyznanych, czy które przyzna Rada m. st. Warszawy na realizację poszczególnych inwestycji i w wydatkach bieżących, które na pewno będą zrealizowane. Wykonanie obecnie pewnych zadań, które były zapisane w zakresie wydatkowania środków bieżących jest na poziomie zbliżonym do 100%. Część pieniędzy, które udało się zaoszczędzić, będzie Rada Dzielnicy w formie uchwały przesuwała, aby zagospodarować wszystkie środki, które zostaną w pewien sposób zwolnione na skutek tych oszczędności i przeznaczenie ich również na dofinansowanie pewnych sfer, gdzie można albo polepszyć wydajność pracy albo dofinansować placówki oświatowe i takowe dokumenty radnym przedstawi Zarząd w najbliższym czasie, po zatwierdzeniu ich. Jeszcze raz Pan Burmistrz przypomniał, iż w dniu dzisiejszym jest mowa o budżecie na rok 2010, który został oparty 
o prawdziwe wskaźniki. Przygotowany przez wszystkie placówki, na podstawie danych 
z realizacji budżetu tegorocznego także nie ma tutaj żadnej mowy o nieprawdzie. 
„Panie Przewodniczący, Pan może mi odebrać głos, Państwo możecie przegłosować, ale Państwo będziecie głosowali rzeczy, które nie są zgodne z prawdą. Może Pan to zrobić. Pan ma taką moc” – stwierdził pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski cyt: „ja bym poprosił o zaprotokołowanie tego, że Pan Przewodniczący zarzuca Zarządowi nieprawdę w formułowaniu budżetu na rok 2010, jeżeli będzie to rzeczywiście nieprawdą albo okaże się, że to, co Pan Przewodniczący Smoczyński tutaj przedstawił i pójdzie to do protokołu będziemy postępować zgodnie z zasadami gry.”
„Więc proszę zadać mi pytanie konkretyzujące dany przykład. Pana pytam, czy Zarząd jest przekonany, że wyda na ulicę Małej Brzozy, skrzyżowanie Małej Brzozy z ulicą Głębocką w tym roku 10 mln zł.?” – zapytał pan Wiceprzewodniczący Smoczyński.

Pan Burmistrz zapytał, czy to jest budżet tego roku, czy rozmawiamy o budżecie 2010 roku?

„W wydatkach inwestycyjnych na rok 2009-2010 jest 12 mln zł. na tytuł skrzyżowanie Małej Brzozy. W roku 2010 jest zaplanowane na ten tytuł 2 mln zł. w roku 2009 – 10 mln zł. Ja chciałbym wiedzieć, głosując budżet na rok 2010, czy w tym roku wydamy 10 mln zł., żeby 
w roku przyszłym można było wydać 2 mln zł. Czy to jest właściwa podstawa prawna, czy nie? Pani prawnik, czy ja mówię nieprawdę?” – zapytał pan Jerzy Smoczyński.

Odpowiadając, Zastępca Burmistrza, pan Piotr Smoczyński powiedział, że na rondo Małej Brzozy na ten rok wydane zostanie ok. 5 mln zł. na sam grunt. Rozmowy są dopięte na ostatni guzik, więc z tych 10 zostaje 5 mln. Pan Burmistrz przypomniał, że idą roboty szerokim frontem, więc sądzi, że ta kwota, jeżeli nawet nie całe 10 mln to może niewiele mniej będzie wydana, 
a ponieważ jest to inwestycja na zlecenie Miasta to akurat z tymi pieniędzmi nie będzie problemu, bo pewnie będzie nadwyżka i tak będzie musiała być wrzucona do budżetu Warszawy.
„I właśnie takiej odpowiedzi oczekiwałem, że Pan Burmistrz potwierdził, że mniej więcej ok. 90%, między 90, a 100% na poszczególnych tytułach wyda, jeśli wyda możemy powiedzieć – tak, Zarząd przygotował budżet prawdziwy, jeśli nie wyda to znaczy, że jest nieprawdziwy” – stwierdził pan Jerzy Smoczyński.

Radny, pan Bartłomiej Włodkowski cyt: „Panie Burmistrzu, trudno mi zaakceptować cięcia budżetowe. Zresztą debatujemy nad tą sprawą od paru miesięcy. Rozumiem, że Zarządowi też trudno je zaakceptować. Radni są w takiej sytuacji, że mogą swoje zdanie wyrazić poprzez głosowanie. Natomiast pomimo tego, że trudno mi się zgodzić z tym budżetem ze względu na wspomniane cięcia, na które – jak rozumiem - Zarząd nie miał bezpośredniego wpływu, chciałem bardzo serdecznie podziękować Panu Burmistrzowi za to, że uwzględnił postulaty Dzielnicowej Komisji Dialogu Społecznego, jeśli chodzi o zwiększenie środków na dotacje w dziedzinie kultury o 50 tys., czyli o 50% w stosunku do lat ubiegłych, jak również na dotacje w dziedzinie wypoczynku zimowego i letniego. Natomiast mam kilka pytań takich szczegółowych. Pierwsza kwestia – proszę o wyjaśnienie, dlaczego przeniesiono organizację konkursu na wypoczynek zimowy i letni dla organizacji pozarządowych z Wydziału Oświaty i Wychowania do Wydziału Sportu i Rekreacji? Czy to jest kwestia tylko organizacyjna, czy ma może inne podłoże? Czy mniejsza pula środków na zadania w dziedzinie sportu wynika po prostu z takiego, a nie innego kształtu budżetu (jeśli chodzi o stawki i o to, czym dysponujemy), czy też ma na to wpływ zmniejszone niewykorzystanie środków przez organizacje pozarządowe w roku 2009 lub brak dostatecznej liczby ofert w tegorocznym konkursie, który nie pozwolił na wykorzystanie większej kwoty, zapisanej w budżecie bieżącego roku? Nie sprawdziłem przed sesją, jaka była tegoroczna dotacja dla Białołęckiego Ośrodka Sportu i Białołęckiego Ośrodka Kultury. Wydaje mi się, że jeśli chodzi o Białołęcki Ośrodek Kultury dotacja pozostaje w planie budżetu na rok 2010 na poziomie roku 2009. Tymczasem Pan Burmistrz mówił o zwiększeniu w stosunku do br. Prosiłbym o informację, czy następuje zwiększenie dotacji dla Białołęckiego Ośrodka Sportu i Białołęckiego Ośrodka Kultury, czy te dotacje pozostają na tym samym poziomie? I ostatnia kwestia, jeśli chodzi o zadania inwestycyjne, czy Pan Burmistrz Smoczyński mógłby powiedzieć na dzień dzisiejszy, na dzień 19 października, jaki jest % wykorzystania środków i jakie są oszczędności, o których mówił Pan Burmistrz Kaznowski? I czy ten % wykorzystania środków, o którym Pan będzie mówił – bo w naszej rozmowie padło w pewnym momencie ok. 100%, potem 90% - czy obejmuje także te zadania, na które dopiero ogłoszono przetargi i które nie wiemy, jak się skończą? Dziękuję bardzo.”
Pan Jacek Kaznowski stwierdził, iż postara się odpowiedzieć na kwestie dotyczące dotacji. 
W związku z powyższym, że radny zapytał o przeniesienie tych środków do budżetu Wydziału Sportu otóż są to sprawy typowo reorganizacyjne, biorąc pod uwagę, że zgodnie z zarządzeniem Pani Prezydent w najbliższym czasie nastąpi reorganizacja całego Urzędu i w pewien sposób zmiana kompetencji poszczególnych komórek organizacyjnych tegoż Urzędu. W związku 
z powyższym już z wyprzedzeniem planując budżet zapisano konkretne środki w tych komórkach organizacyjnych, które w 2010 roku będą się zajmowały konkretnymi sprawami 
m. in. wszystkie sprawy turystyki, wypoczynku letniego i zimowego dzieci będą organizowane przez Wydział Sportu i Rekreacji, zgodnie z nowymi założeniami i dlatego zostały one tak w tej chwili ujęte już w budżecie na rok 2010. Co do dotacji na rzecz BOK i BOS one ulegną zwiększeniu, stale jest taka tendencja, nawet w niewielkim stopniu, jeśli takowa sprawa w tej chwili występuje i takie zamierzenia są, biorąc pod uwagę różne cele, które są przypisane tym placówką, na pewno nie ulegną zmniejszeniu, bo takowej tendencji tutaj nie będzie. 
W najbliższym czasie planowane jest podjęcie dodatkowych działań zmierzających do powiększenia zakresu działań BOK oraz BOS o nowe formy działalności, na które na pewno te ośrodki otrzymają dodatkowe środki. Dodatkowo Pan Burmistrz wyjaśnił, że nie zmienia się żadne podejście Zarządu w stosunku ani do Fundacji, ani do Stowarzyszeń. Generalnie rzecz biorąc wyjaśnił, że to jest w gestii komisji, które będą się tymi sprawami zajmowały. Faktycznie rzecz biorąc Miasto, jakby Warszawa w zakresie niewykorzystanych tych środków m. in. wyznaczyło pewien zakres działań, które wchodziły w orbitę przyznawania dotacji w zeszłym roku, stąd m. in. kwestie dotyczące niewykorzystania na pewne cele środków w ramach poprzedniego konkursu i zmian potem i przesunięcia tych środków z naciskiem na inne zadania, ale w ramach konkursów ogłaszanych sukcesywnie w tym roku budżetowym. Natomiast nic się w tej chwili w zasadzie nie zmieniało poza tym, że stale zwiększane są m. in. nakłady odnośnie tzw. otwartych obiektów. Pan Jacek Kaznowski przypomniał, że Białołęka jest jedyną dzielnicą w Warszawie, która realizuje swój dzielnicowy program Białołęcki Sport, czyli Białołęka Sportowa, 30 nauczycieli WF-u w ramach tego programu finansowanego za ok. 120 tys. zł. realizuje program w wysokości 8 tys. godz. dodatkowych zajęć pozalekcyjnych w różnych placówkach oświatowych w dzielnicy. Także zgodnie z życzeniem radnych Zarząd ten program rozszerza, jeżeli tylko nie można tego zrobić w ramach programu Otwarte Obiekty Sportowe, to robione jest to w ramach własnych środków i to jest wyjaśnienie odnośnie tych dotacji.
Pan Piotr Smoczyński odpowiadając powiedział, iż nie może obiecać, że będzie wykonany budżet w 100%, bo jak pamięta to chyba jeszcze nigdy, jak jest dzielnica to się nie udało. Nie zna również dokładnego zaawansowania na dzień dzisiejszy. Natomiast stwierdził, że na koniec września zaawansowanie było niezbyt imponujące, ale np. w tej chwili Zarząd jest w trakcie przekazywania żłobka, który spowoduje ładnych kilka milionów zł. ruchu w inwestycjach. Finalizowane są przejęcia gruntów na inwestycje, jak ul. Srebrnogórska, Nowodworska, Sprawna, Ostródzka i Głębocka, gdzie pójdzie następne ok. 10 mln zł. Decyzje już są, ale nie są one jeszcze ostateczne w związku, z czym nie można jeszcze wypłacić pieniędzy. Czy to znaczy, że inwestycja jest już zrealizowana? Trudno jednoznacznie określić. Czeka się na możliwość wypłacenia tych pieniędzy na sprawy, które są już dograne. Podobna sytuacja jest przy budowie hali przy ul. Płużnickiej. Budowa trwa, faktury są jeszcze niezapłacone, ponieważ nie nastąpił termin płatności. Następna sytuacja przy szkole na ul. Berensona. Budowa przy rondzie ul. Małej Brzozy i takich sytuacji jest wiele w związku, z czym czeka się na faktury, które spowodują skokowy przyrost wykonania, bo liczy się wykonanie po zapłaceniu faktur. Niemniej, jeżeli radnego interesuje, ile zapłacono faktur, czyli stan zaawansowania finansowego inwestycji, to oczywiście Pan Burmistrz jest w stanie dostarczyć na ten dzień. Pani księgowa z pewnością takie zestawienie jest w stanie przygotować. 
Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, że jeśli ma to przydać dodatkowej pracy urzędnikom 
i odciągać od realizacji bieżącej inwestycji to nie jest to potrzebne. Chodziło jemu o orientacyjny poziom realizacji tych inwestycji, chociażby na dzień 30 września, o którym Pan Burmistrz wspomniał, ale cały czas tej cyfry nie usłyszał. 
„To znaczy zróbmy tak, ponieważ Pani księgowa przygotowuje, na moją prośbę, comiesięczne raporty o poziomie realizacji, jestem w stanie dostarczyć Panu radnemu takie zestawienie na dzień 30 września, potem następne na dzień 31 października” – powiedział pan Piotr Smoczyński.
Radny podziękował Panu Burmistrzowi i dodał jeszcze jedno słowo w kontekście wypowiedzi Pana Burmistrza Kaznowskiego, że w sprawie polityki rozdzielania środków dotacyjnych interweniował już w formie arkusza interwencyjnego i usłyszał w pewnym sensie odpowiedź Pana Burmistrza, ale ten niepokój wynikał z faktu informacji uzyskanych przez radnych podczas ostatniej komisji oświaty, kultury i sportu z ust Pana Burmistrza Opolskiego także, dlatego poinformował skąd ten niepokój, że nie jest on z powietrza i chciał o tym poinformować. 
Radny, pan Wojciech Tumasz zabierając głos powiedział, że z przedstawionej prezentacji, ale głównie też z tych materiałów, które zostały radnym przedstawione w uchwale, których jest znacznie, znacznie więcej niż Pan Burmistrz Kaznowski mówił wyłania się taki obraz, że ten budżet musi być taki, jaki w tej chwili jest, mógłby być znacznie gorszy. Były Burmistrz Jerzy Smoczyński przytoczył i chętnie zresztą przytacza cały czas rok 2002, a to był ostatni rok istnienia samodzielnej Gminy Warszawa-Białołęka, a przemilcza natomiast lata 2003-2006, gdy Dzielnica Białołęka wtedy przekształciła się, została przekształcona z Gminy Białołęka 
w Dzielnicę Białołęka i miała swój budżet inwestycyjny rzędu 30, 35 mln zł., a w tamtych latach przecież 2003-2006 dzielnica była kierowana właśnie przez Burmistrza Jerzego Smoczyńskiego. Zatem, dlaczego w roku 2003 nastąpił spadek w stosunku do tego chętnie przytaczanego roku 2002, blisko o 45%, jeśli właśnie chodzi o ten budżet inwestycyjny? Burmistrz Smoczyński czyni z tego zarzut obecnemu Zarządowi, a w latach 2004, 2005, 2006 te budżety inwestycyjne również oscylowały w okolicy 45% kwoty, która była wtedy w ostatnim roku Gminy Warszawa-Białołęka. Dlaczego wówczas nie dążył do tego, żeby i nie osiągał takich celów, które w tej chwili stawia innym? Następnie dodał, że dopiero w latach 2007 do dziś to są lata, gdzie następował dynamiczny wzrost także budżetu inwestycyjnego, ale wzrost ten musiał nastąpić właśnie z bardzo niskiego pułapu takiego, jaki został zastany po latach 2003-2006 i zapewne, gdyby nie mniejsze wpływy z podatków do budżetu w latach 2010-2013 nie wiadomo, jak będzie w kolejnych latach, ale w tej chwili prognozy są na 4 lata naprzód, to zapewne w zakresie inwestycji byłby znacznie wyższy budżet niż ten hołubiony budżet 2002. I pewnie nie byłoby już możliwości dania takiego przytyku przez byłego Burmistrza Smoczyńskiego, że obecny budżet jest wykonywany tak, jak na poziomie lat 2002.
„Ja myślę, że teraz dyskutujemy nad budżetem 2010, ale odniosę się do tego, co Pan Tumasz był łaskaw powiedzieć. Zgadzam się z Panem, że w czasach, kiedy byliśmy dzielnicą nasz budżet był na tym samym poziomie, co będzie w roku 2010, 2011, mniej więcej na tym samym poziomie. Jeśli Pan sprawdzi w wykonaniu, nie w planowaniu był na tym samym poziomie, a na terenie Białołęki w tym samym czasie mieszkało ok. 20 tys. mieszkańców mniej. Jeśli Pan przeliczy na głowę mieszkańca to w tamtym czasie mieliśmy i tak lepsze wykonanie niż obecnie jest planowany nawet budżet, a miało być lepiej. Ja nie robię przytyku Panu Burmistrzowi, że jest cokolwiek źle wykonywane. Zgodziłem się z Panem Burmistrzem w całości, że kiedy byliśmy Gminą praktycznie rzecz biorąc wydatki inwestycyjne mogły być zdecydowanie większe 
i obydwaj walczyliśmy o to, żeby został stary ustrój Warszawy, czyli istniały gminy warszawskie. Ja tylko prosiłem o to, żeby się ustosunkował Burmistrz do tego, czy w tym roku będą inwestycje wykonane i w jakim stopniu, bo będę wiedział, czy mam poprzeć ten budżet, czy nie? W tej chwili odnoszę się tylko i wyłącznie do tego budżetu, jeśli chodzi o wykonanie to tak, jak powiedziałem na tym samym poziomie przy 20 tys. mniejszej ilości mieszkańców” – stwierdził pan Jerzy Smoczyński.
Pan Wojciech Tumasz przypomniał ostatnią część swojej wypowiedzi, kiedy wskazał, że budżet lat 2010, 2011 i kolejny jest uwarunkowany niższymi i to bardzo dużo niższymi wpływami do budżetu całego Miasta z podatków i to przede wszystkim te niższe wpływy determinują niższy budżet dzielnicy w latach 2010 i kolejnych. Postawił tezę, że gdyby tych niższych wpływów nie było tylko byłyby one na takim samym poziomie, bądź też w tendencji wzrostowej tak, jak to było w latach 2008, 2009 i 2007 to zapewne budżet planowany na rok 2010, 2011 byłby dużo, dużo wyższy niż w latach poprzednich, a tym samym również w przeliczeniu na mieszkańca byłby to wskaźnik o wiele lepszy niż tak twierdzi obecnie przed chwilą wypowiadający się Burmistrz Smoczyński.
„Panie Radny nie można opierać swojej tezy na gdybaniu. W latach, kiedy był nasz budżet niższy budżet Miasta też był niższy, ale na terenie Białołęki było 20 tys. mniej mieszkańców, a ilość dochodów w danej dzielnicy liczy się na głowę mieszkańca. Jeśli Pan naprawdę popatrzy 
w budżet, to będzie Pan przekonany, że jednak to, co mówię to jest to słuszne” – zauważył pan Jerzy Smoczyński.

Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeżeli mówi się 
o budżecie w kontekście ilości mieszkańców to chciał zwrócić uwagę na jedno. Może należy zostawić plan i wziąć się za wykonanie. W roku 2002 wykonanie było na poziomie 18 mln zł., 
w 2003 – 19 mln 360 tys., w 2004 – był wybuch, 29 mln 800 tys., w 2005 – wróciło do 21 mln, 
w 2006, Pan Burmistrz przypomniał, że tj. rok w którym udało się objąć „nam” władzę, było 31 mln, w 2007- 35 mln wykonania i 2008 – 55 mln zł. Przez te 3 lata, jeżeli ten rok się doliczy to 
w 4 lata zrealizowano tyle samo, co poprzednich 6 lat. Jeżeli nawet weźmie się pod uwagę różnicę w liczbie mieszkańców to nie uważa, że dzielnica na tym straciła. Jeżeli weźmie się również pod uwagę % realizacji budżetu z ostatnich lat tzn. 91%, 91% i 80% to, jeżeli pomnoży się przez kwoty, które zostały przyznane to w dalszym ciągu będą to kwoty wyższe niż wydawane realnie przez dzielnicę w latach 2002-2006. Pan Burmistrz nie sądzi, żeby mimo tego kryzysu dzielnica otrzymała mniej inwestycji niż wówczas. 
Wiceprzewodniczący Rady, pan Krzysztof Nalbert cyt: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, Panie Burmistrzu, ja mam 4 krótkie pytania. Nie oczekuję, jeżeli to będzie skomplikowane odpowiedzi na sesji, niemniej poproszę o odpowiedź na piśmie na wszystkie te 4 pytania. Pierwsze pytanie – dotyczy wydatków inwestycyjnych, majątkowych, czy już został zakupiony od „Polfy” budynek przedszkola przy ul. Liczydło? Jeżeli tak to, kiedy i za jaką kwotę, jeżeli nie został zakupiony to, kiedy konkretnie i za jaką kwotę ta transakcja zostanie zrealizowana? Wiem, że pieniądze na ten cel zostały zabezpieczone w budżecie 2009 roku. Pytanie kolejne dotyczy tytułu inwestycyjnego pn. „Rozbudowa przedszkola nr 226 przy ul. Strumykowej 17”. Całkowita wartość inwestycji 5,5 mln zł. i do tego - pytanie uszczegółowiające, a mianowicie, jaką konkretnie część inwestycji wykonano, czy zostanie wykonana w 2009 – w WPI na 2009 zapisano nakłady w wysokości 1 mln zł., a na lata 2010-2011 łącznie 4,5 mln zł. Poproszę 
o przedstawienie charakterystyki tej inwestycji, czyli, w jakim zakresie to przedszkole będzie rozbudowywane? Kolejne pytanie dotyczy tytułu inwestycyjnego pn. „Rozbudowa przedszkola nr 64 przy ul. Porajów 3, jaki jest całkowity zakres tej inwestycji tzn. ile oddziałów przybędzie, na co wykorzystano, bądź wykorzysta się kwotę 850 tys. zł. zapisaną w budżecie 2009 roku 
i w jaki sposób planowane jest wykorzystanie pozostałych środków finansowych zapisanych na tym tytule inwestycyjnym na lata 2010 – tj. 500 tys. zł. i 2011- 1mln 650 tys. zł.? I ostatnie już pytanie dotyczy tytułu inwestycyjnego pn. „Park wzdłuż wału wiślanego – przedłużenie Parku Picassa do ul. Romana Maciejewskiego”. Całkowity nakład inwestycyjny 2 mln 800 tys. zł. Poproszę, w miarę możliwości, o przedstawienie szczegółowe, co zostało wykonane w 2009 roku, bądź zostanie wykonane i co będzie wykonane za te pieniądze, zapisane na tym tytule inwestycyjnym w latach kolejnych, bo realizacja tego tytułu inwestycyjnego jest przewidywana bodajże aż do roku 2014? Jeżeli Panowie Burmistrzowie są w stanie udzielić informacji w dniu dzisiejszym to bardzo proszę, niemniej również bardzo serdecznie proszę o szczegółową informację na piśmie. Dziękuję za uwagę.”
Pan Burmistrz stwierdził, że odpowiedź szczegółowa zostanie udzielona na piśmie.

Natomiast pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, czy również otrzyma odpowiedzi na piśmie?

„Oczywiście” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.

Następnie Pan Przewodniczący przeszedł do zasięgnięcie opinii stałych komisji i tak:
- Komisja Statutowa i Porządku Publicznego - nie zajmowała się projektem budżetu,

- Komisja Oświaty, Kultury i Sportu - pozytywnie zaopiniowała ten projekt,

- Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia - również pozytywnie zaopiniowała projekt

  budżetu,

- Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa - też pozytywnie zaopiniowała, 

- Komisja Inwestycyjna - która pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu,

- Komisja Planu i Budżetu - także pozytywnie zaopiniowała ten projekt.

Uchwałę w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 3, wstrzym. – 4.
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Ad. pkt. 5 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

Radny, pan Krzysztof Pelc zwrócił z pytaniem do Zarządu, jak wygląda aktualna sytuacja przy ul. Marywilskiej, gdyż z doniesień prasowych wynika, że jest jakiś konflikt między potencjalnymi inwestorami? Jak wyglądają inwestycje, bo w kontekście budżetu na 2010 rok, gdzie była mowa o tych wielkich podatkach, które miały być z bazaru, a z tego, co wie sprawa się trochę przeciąga, więc jak wyglądają sprawy tych podatków?

„Pierwsza sprawa, konflikt między uczestnikami tego konsorcjum nie bardzo nas dotyczy tj. Kupiec Warszawski się podzielił i firma Damis z tego, co wiem i Pan Tomaszewski odszedł z tej spółki i nie zmienia to nic w umowie między nami, a nimi. To znaczy my mamy wykonać pewien zakres prac, na który otrzymujemy pieniądze konkretne z Warszawy tzn. mamy tam zbudować dojazd od strony Marywilskiej i od strony Płochocińskiej. Otrzymaliśmy pieniądze na ul. Płytową i otrzymamy również pieniądze na budowę dojazdu, czyli ten łącznik po tej trylince 
i potem w bok ul. Kaczorową. Czy te hale powstaną, czy nie, to jest sprawa drugorzędna? Nas interesuje to, że będziemy mieli zbudowane ulice w naszej Dzielnicy za nie nasze pieniądze i jest to czysty zysk dla nas. Zyskiem dla nas jest również powstanie ulicy Marywilskiej 
i przypominam, że została ona przywrócona, wprawdzie w obniżonej wysokości środków, niemniej przy przetargach, które istnieją w tej chwili i które odbywają się przy znacznie niższych kwotach ofert raczej mamy pewność, że ta ulica powstanie w takim, w jakim miała powstać. Jeśli chodzi o kwoty podatków to w tej chwili otrzymujemy z tych podatków tyle ile jest nam potrzebne na razie na realizację inwestycji. Oni wpłacają takie kwoty, które wynikają tylko 
z dzierżaw. Nas bardziej interesują kwoty, które będą wpływały z opłat targowych. Opłat targowych jeszcze nie ma, dlatego, że jeszcze nie ma targowiska. Kiedy ono postanie będziemy mogli powiedzieć, jakie to będą wysokości środków. Na razie mówię to, co mieliśmy zyskać zyskaliśmy, kosztów na razie jeszcze nie ponosimy” – stwierdził pan Piotr Smoczyński – Zastępca Burmistrza.

Pan Krzysztof Pelc w uzupełnieniu zapytał, jaka kwota na ul. Marywilską w rezultacie została, jakby przywrócona albo przewidziana? 

Odpowiadając Pan Burmistrz powiedział, że z tego, co pamięta jest to kwota 40, bo było 58 
w pierwszym planie, 46 chyba, ale jest to kwota, nie chciał w chwili obecnej mówić o kwotach, ale jest ona zbliżona. Natomiast przy takiej kwocie obniżek ofert, które są w tej chwili 20, 30% to ona się jeszcze spokojnie mieści nawet z naddatkiem w tych potrzebach, które istnieją. Zwłaszcza, że zakres jej został ograniczony nie do granicy Miasta tylko do ul. Mehoffera, chyba ważniejsze jest, bo w sumie od Mehoffera cały ruch w tej ulicy będzie się mieścił. 

„To już ostatnie pytanie, a z tytułu dzierżawy ile dostaje Dzielnica pieniędzy i czy już dostaje?” – zapytał pan Krzysztof Pelc.

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że w tej chwili dopiero Warszawa otrzymała pieniądze 
z dzierżaw i przekazuje te środki do Dzielnicy w ilości kilku milionów złotych na budowę tych dróg. Pan Burmistrz przypomniał, że ul. Płytowa tj. kwota ponad milion zł. i od ul. Kaczorowej to będzie ponad 3 mln zł., więc to są kwoty, które realnie Warszawa musi do Dzielnicy przekazać z tych właśnie środków płaconych przez kupców. 

Radny, pan Bartłomiej Włodkowski cyt: „ja mam dwie sprawy, dwa pytania. Swego czasu skierowałem pytanie, na które jeszcze nie otrzymałem odpowiedzi dotyczące czyszczenia rowów przy ul. Fletniowej. Nie wiem, czy jest to w gestii naszego Wydziału Ochrony Środowiska, czy jest to w gestii zarządcy ul. Fletniowej. Natomiast na wysokości osiedla Płudy Village te rowy są systematycznie zanieczyszczone i ich czyszczenie raz na rok, mniej więcej tak to wygląda, jak gdyby nie wystarcza, krótko mówiąc, prosiłbym o interwencję w tej sprawie. Druga kwestia dotyczy ul. Henrykowskiej w Choszczówce. Dokładnie teraz był tam kładziony destrukt, zgodnie z planem remontów, który Rada Dzielnicy uchwaliła i na ostatnim odcinku ok. 60 m tuż przy domach, których dotyczyło utwardzenie tej drogi, zabrakło tegoż destruktu. Rozumiem, że są 
z nim problemy, natomiast jest to sytuacja dosyć żenująca, zwłaszcza, że kładzenie destruktu rozpoczęto od strony lasu. Prosiłby również o szybką interwencję w tej sprawie tak, żeby jeszcze w tym roku udało się ten fragment uzupełnić. I ostatnia kwestia, którą chciałem podnieść. Jest już pewna tradycja tutaj na naszych Sesjach Rady Dzielnicy zapoczątkowana m. in. przez Pana Wiceprzewodniczącego Krzysztofa Nalberta dotycząca polemiki z tekstami prasowymi. Jest nawet pewna koalicja ogłoszona, więc chciałbym, jak gdyby nawiązywać, umacniać to porozumienie Panie Przewodniczący. Krótko, znacznie krócej niż to było na ostatniej sesji, chodzi mi o ostatni tekst w „Nowej Gazecie Praskiej” Pana Radnego Piotra Jaworskiego - „Śmieszno i straszno”, w którym nieprawdziwie jest przedstawiona, że tak powiem relacja 
z sesji, po drugie nie wiem, do kogo się odnosi sformułowanie, z którego wynika, że radni, którzy są jednocześnie członkami Komisji Dialogu Społecznego są przeciwni temu dialogowi. 
I chciałem bardzo wyraźnie przeciwko takiemu manipulowaniu opinią publiczną zaprotestować. Stowarzyszenie „Moja Białołęka” zgłosiło swoje uwagi i ustaliliśmy, że radni komisji statutowej nad nimi obradowali. Nie było woli większości, żeby raz jeszcze się nad nimi pochylić. Pan radny przyjął na siebie te uwagi, przypominam, jak gdyby scenariusz poprzedniej sesji, którą mam nadzieję dobrze pamiętamy, za chwilę się wycofał, czyli nie wiemy, czy uznał je za istotnie ważne i godne uwagi, czy też nie i czemu służył ten tekst prasowy, który wskazuje, że nikt nie chce prowadzić dialogu społecznego. Myślę, że ten dialog społeczny rozwija się, choć sam mam, może nie tyle zarzuty, co nadzieję na jeszcze większy dialog. Myślę też, w tej konkretnej sytuacji dialog został dopełniony, a ten dialog powinien również odbywać się na zasadzie pewnej współpracy obydwu stron. Chciałem tutaj wyraźnie zaprotestować przeciwko stwierdzeniom 
i takiemu manipulowaniu opinią publiczną w tekstach prasowych przez pana Piotra Jaworskiego. Dziękuję.”

Radna, pani Anna Woźniakowska zwróciła się do Pana Burmistrza i zauważyła, że już w roku 2003, 2004 roku zgłaszała sprawę konserwacji oświetlenia ul. Nagodziców i Śreniawitów. Ma wątpliwość, czy firma, która przeprowadza tę konserwację jest właściwa, ponieważ na dzień dzisiejszy ponad 50% lamp nie świeci. Dlatego poprosiła o sprawdzenie i dokonanie oceny, bądź wymiany firmy, która nie wywiązuje się ze swoich obowiązków.

„Ja wprawdzie Pani Radna nie pamiętam tych uwag do Zarządu w roku 2003, ale nie mniej postaram się przekazać uwagi do Wydziału Infrastruktury celem naprawy tej sytuacji” – powiedział pan Piotr Smoczyński.
Pan Wojciech Tumasz zwrócił się z interwencją do Zarządu, ponieważ mieszkańcy napisali do radnego w e-mailu, co z resztą później na wizji lokalnej się potwierdziło, że w rejonie śluzy Żerań trwa wycinka drzew i poprosił o ewentualne wyjaśnienie tej sprawy przez Wydział Ochrony Środowiska. Druga sprawa dotyczyła kolejnego spotkania w sprawie przebudowy Trasy Toruńskiej, które chciałby zorganizować w Urzędzie Dzielnicy Białołęka, w sali 127. Bowiem 23 września odbyło się spotkanie również w sprawie przebudowy tej trasy, ale głównym tematem wtedy był węzeł Głębocka, czyli przyszły Nowo-Wincentego. Z racji tego, że tam przede wszystkim widać roboty, natomiast na 28 października radny jest praktycznie umówiony zarówno z inwestorem, jak i z wykonawcą, gdzie omawiane będą prace związane z przebudową węzła Marywilska i związane z tym przebudowy estakad żerańskich i w tym momencie zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy, aby była możliwość przygotowania sali tak, jak zwykle na te spotkania ta sala jest przygotowywana wraz z udostępnieniem rzutnika multimedialnego i np. dwóch mikrofonów.

Radny, pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem do Zarządu, cyt: „Chodzi mi o budowę pewnego budynku usługowego, który jest na rogu Ostródzkiej i Juranda ze Spychowa, to chodzi tylko o jeden mały budynek, ale stanowi on na tyle dużą zmianę, czy wyłom w wydawaniu pozwoleń na budowę, że pozwalam sobie powiedzieć o tym na Radzie Dzielnicy, czy też spytać na Radzie Dzielnicy. Przypomnę, że jest to teren planu miejscowego Brzeziny. W poprzednim planie Brzeziny był zapis o tym, że dopuszczona jest tutaj wyłącznie zabudowa niska, do dwóch i pół kondygnacji, jednorodzinna, z dachami skośnymi. Plan Brzeziny, który jest projektowany i za chwilę będzie uchwalony, podobnie o tym mówi - niska zabudowa z dachami skośnymi - 
w kalenicy do 11 m. Rozumiem, że w chwili obecnej, kiedy planu miejscowego nie ma, to decyzje o pozwoleniu wydawane są na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i tutaj posługujecie się Państwo tzw. zasadą dobrego sąsiedztwa, która mniej więcej mówi o tym, żeby nowa zabudowa miała taki sam charakter, jak zabudowa już istniejąca. Przypomnę, że dokładnie cała okoliczna zabudowa w promieniu kilkuset metrów to są domy, co najwyżej parterowe lub parterowe plus pierwsze piętro z dachami skośnymi w większości. Tu mamy niespodziankę. Nowy budynek ma w tej chwili (ten budynek w budowie) cztery kondygnacje. Wygląda na to, że dach będzie płaski. No i jest tak na „dzień dobry”, co najmniej dwukrotnie wyższy niż cokolwiek 
w okolicy. Chciałem się spytać, jak to się stało? Czy Zarząd zna tę sprawę? Na jakiej podstawie wydano decyzję o pozwoleniu na budowę, bo to jest dość znacząca zmiana? Rozumiem, że jeżeli nie ma Zarząd w tej chwili odpowiedzi, to bardzo poproszę o odpowiedź na piśmie.”

„Tak też właśnie będzie” – stwierdził Zastępca Burmistrza, pan Piotr Smoczyński.
Radna, pani Monika Drojewska cyt: „ja mam takie pytanie w nawiązaniu do ostatniej sesji 
i całej, że tak powiem, polemiki pomiędzy nami radnymi, a panią radczynią prawną, czy jest już wyjaśnienie interpretacji przepisów przez panią radczynię? Pytam, ponieważ dzisiaj na szczęście nie było żadnych pytań, które musiałaby pani w jakiś sposób i przepisów, które prawda należałoby zinterpretować. Natomiast no nie chciałabym, żebyśmy jakby w trakcie naszych sesji dochodziło do sytuacji, kiedy mamy opinię radcy prawnego, która jest „delikatnie mówiąc” kontrowersyjna, więc chciałam się dowiedzieć, czy już zostało sprawdzone to, co powiedziała pani radczyni, co jest zgodne z prawdą, czy jej zdanie, czy zdanie niektórych, poszczególnych radnych, więc proszę o tę odpowiedź.”

Odpowiadając, Zastępca Burmistrza, pan Piotr Smoczyński stwierdził, cyt: „nie mamy jeszcze opinii w tej sprawie Wydziału Prawnego, gdy przyjdzie Pani naczelnik zapytam ją o to 
i przekażę odpowiedź pani radnej.”

Radna, pani Jadwiga Matusiewicz powiedziała, że wypowie się krótko i nie będzie to wypowiedź związana z budżetem, ani żeby coś zrobić w Dzielnicy, ale przypomniała, iż cyt: „jesteśmy radnymi i mamy prawa, ale też obowiązki i bardzo przykro mi. Na ostatnim występie, który był zorganizowany przez chyba Radę, tak myślę, czy Zarząd Dzielnicy 
i większości imprez organizowanych nie ma obecności radnych. To jest przykre. Są rezerwowane miejsca. Czy Dzielnicę reprezentuje tylko Pan Burmistrz? Ja bym prosiła, żebyście się Państwo zastanowili nad tym.”

Przewodniczący Rady, pan Paweł Tyburc poddał wszystkim radnym pod rozwagę ten apel 
i przyłączył się do niego z całym sercem, ponieważ jest rzeczywiście bardzo dużo imprez, gdzie zdarza się, że Zarząd ze skromną osobą Pana Przewodniczącego również i częścią Prezydium Rady się pojawia na takich uroczystościach, czy imprezach, a radnych niestety brakuje. 

W tym momencie Radny, pan Bartłomiej Włodkowski uzupełnił, że poza radnym Markiem Fronczakiem, który się pojawia zawsze.

Kontynuując, Pan Przewodniczący powiedział, że jest to właśnie ten chlubny wyjątek i Pani Radna Matusiewicz, która także się pojawia.

Radny, pan Marek Fronczak zawrócił się z pytaniem i dodał, iż co prawda wie, że żłobek został już przekazany do Miasta, ale kiedy Zarząd zagwarantuje, że zostanie uruchomiony, czyli kiedy dzieci będą mogły pierwsze w tym żłobku być? Drugie pytanie dotyczyło mieszkań na Porajów. Radny jest mocno zbulwersowany, bo część lokali została przekazana Miastu, natomiast nadal są one niezasiedlone. W Dzielnicy jest bardzo dużo mieszkańców, u których istnieje przemoc 
w rodzinie, więc tym mieszkańcom należałoby te lokale przydzielić. Tym bardziej, że są to lokale o wysokim standardzie. Rozumie, że rezerwa musi być w Mieście na lokale, ale lokale np. dla pogorzelców, czy inne, to znajdują się na Targówku, Pradze Północ, czy Pradze Południe, natomiast nie o tak wysokim standardzie. Jest to przykre, że to niestety Białołęka musi porywać koszty, bo WZL utrzymuje te lokale, które stoją puste. Pan Fronczak poprosił o interwencję 
w Mieście w tej sprawie i co planuje się z tymi lokalami zrobić?

Odpowiadając, pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o pytanie pierwsze, to w dniu dzisiejszym odbyła się komisja zespołu żłobków, gdzie chodziło już o przekazywanie dokumentacji i w dniu dzisiejszym pierwsza część dokumentacji została przekazana. W dniu jutrzejszym będzie ciąg dalszy. W czwartek odbywa się Sesja Rady m. st. Warszawy i Pan Burmistrz posiada informację, że będzie podjęta uchwała o wyposażeniu żłobka w majątek. 
W piątek zbiera się komisja po raz ostatni celem przejęcia liczników i będzie złożony wniosek 
o przepisanie już umów gestorów mediów na zespół żłobków. W związku z tym przewiduje się, że 2 listopada będzie uroczyste przekazanie, a dzieci będą mogły uczęszczać od 3, czyli od wtorku i tj. informacja, którą posiada już od tygodnia i była ona warunkowa tzn. pod warunkiem, że przekaże się ją, iż Rada m. st. Warszawy podejmie uchwałę. Oba te warunki zostały spełnione i jest zgoda wszystkich możliwych już służb, łącznie z dopuszczeniem do użytkowania 
i Sanepidem. W zawiązku, z czym nic już nie stoi na przeszkodzie, żeby żłobek był otwarty 
3 listopada. Natomiast, jeśli chodzi o budynek komunalny, to Zarząd zwróci się do Biura Polityki Lokalowej w Mieście, aby rozważyło, być może zwolnienie części lokali z rezerwy. Zwłaszcza, że w perspektywie jest oddanie następnego budynku komunalnego przy ul. Marywilskiej i może Miasto zaryzykuje odpuszczenie kilku lokali po to, aby je odzyskać półtora roku później 
w nowym budynku.

Przewodniczący Rady poinformował, iż następna Sesja Rady Dzielnicy odbędzie się 
29 października o godz. 1730. W związku, z czym poprosił o obecność na niej wszystkich radnych. Następnie zauważył, że na sali znajdują się mieszkańcy z Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni Czajka.
Ad. pkt. 6 – Wolne wnioski i sprawy różne.
Zabierając głos pan Andrzej Świtalski powiedział cyt: „Panie Przewodniczący, Panowie Burmistrzowie, Panie i Panowie Radni. Minęło blisko trzy tygodnie od naszego ostatniego spotkania, kiedy tutaj gościliśmy w tej sali, jak Państwo się domyślają sprawa oczyszczalni, jej rozbudowy jest dla nas bardzo istotna, dlatego postanowiliśmy regularnie dowiadywać się, co się w tej sprawie dzieje i co jest robione. Pozwolimy sobie zadać pytania na bazie tego przemówienia, które było wygłoszone trzy tygodnie temu. 

1. Tzw. droga techniczna, jej oznakowanie i korzystanie z niej, czy coś w tej kwestii zrobiono?

2. Czy ktoś wystąpił o nadzór Straży Miejskiej i Policji, aby pojazdy korzystały z drogi technicznej i by szanować pory odpoczynku pomiędzy godz. 22, a 6 rano?

3. Czy ktoś wystąpił o usunięcie absurdalnych znaków drogowych, które się znajdują na ulicach?

4. Czy możemy się spodziewać powołania specjalnej komisji do oceny szkód spowodowanych przez budowę, która nam pomoże w dochodzeniu odszkodowań?

5. Czy doczekamy się zaproponowania konkretnej rekompensaty za znoszone od wielu lat uciążliwości? Kiedyś była mowa o wodociągach, kanalizacji, może inne propozycje, tyle, że prosimy o konkrety i rzeczy bardziej realne.

6. Czy Ochrona Środowiska zajęła się naszym wnioskiem o zbadanie aktualnego stanu zanieczyszczeń powietrza, wynikających z pracy Oczyszczalni „Czajka”?

7. I ostatnie pytanie – w czwartek odbyło się spotkanie w Oczyszczalni „Czajka” 
z wykonawcami, dlaczego na tym spotkaniu nie było nikogo z radnych i urzędników?

Dziękuję za wysłuchanie tych pytań i proszę w imieniu Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami Oczyszczalni Czajka o odpowiedź. Jeżeli by któryś z radnych poprosił, aby to była odpowiedź na piśmie bylibyśmy zobowiązani.”

„Oczywiście taką odpowiedź na piśmie Państwo otrzymają z tym, że od razu chciałbym się ustosunkować do niektórych pytań, które utkwiły mi w pamięci, a na które odpowiedź mam od razu do przekazania. Jeśli chodzi o zwrócenie się do Straży Miejskiej i Policji będziemy to mogli zrobić dopiero wtedy, kiedy na drodze będzie zakazany ruch tego typu sprzętu. W tej chwili, zgodnie z przepisami zakazać tego nie możemy, ponieważ droga dopuszczona jest do wszystkich pojazdów. W związku z tym zwróciliśmy się do Zarządu Dróg Miejskich, które zarządzają tą drogą o wprowadzenie nowej organizacji ruchu tzn. oznakowanie ich znakami niedopuszczającymi do ruchu tego typu pojazdów. Po zrobieniu tego będziemy natychmiast mieli możliwość zwrócenia się do Straży Miejskiej i Policji i z całą pewnością to zrobimy. Zwróciliśmy się również do wykonawcy, czyli jednostki realizującej projekt MPWiK o przekazanie ponownie informacji kierowcom, żeby korzystali z drogi technicznej. W tej chwili nasze środki nacisku oprócz tych, które wspomniałem są żadne, ponieważ kierowcy nie przekraczają przepisów jeżdżąc tą drogą i zakłócając Państwu ciszę. Ostatnie Pana pytanie jeszcze, jeżeli mógłbym przypomnieć, spotkanie, już właśnie chciałem to powiedzieć. Na spotkaniu radni akurat ci, którzy prowadzą te sprawy nie mogli być obecni z prostego powodu, akurat tego samego dnia odbywały się w naszej Dzielnicy trzy niezwykle ważne komisje, komisja planu i budżetu, komisja inwestycyjna i komisja ochrony środowiska, jak również komisja oświaty i wychowania, które opiniowały uchwalany dzisiaj budżet i prawie wszyscy radni są członkami tych komisji. Przepraszam w imieniu radnych za ich nieobecność. Radni też byli u mnie i np. radny Pelc, który mówił, że praktycznie ma rozdwojenie. Chciałby być i tu i powinien być i tam. Niestety obowiązki radnego zmusiły go do bycia obecnym w tym miejscu. Wybrany został nieszczęśliwy termin. Mamy nadzieję, że uda się spotkać jeszcze raz z MPWiK-iem i w tym układzie postaramy się tak to skoordynować, żeby oba te terminy nie nakładały się na siebie” – stwierdził pan Piotr Smoczyński.
W uzupełnieniu pan Krzysztof Pelc dodał, iż też czuje się trochę niezadowolony, że nie był na tym spotkaniu, ale zwracając się do Pana Burmistrza powiedział, iż jest tutaj krytyczna uwaga, ale właściwie nie wie, do kogo. Zarząd też chyba dowiedział się bardzo późno o tym spotkaniu 
i trochę to zaprzeczało istocie tego spotkania. Radni powinni mieć informację dużo wcześniej, aby zaplanować swój czas, natomiast dzień przed komisją to było za późno. Dlatego zastanawia się, gdzie powstał ten zgrzyt, bo powinni znacznie wcześniej o tym wiedzieć. Nie może być tak, że MPWiK z dnia na dzień zapowiada spotkanie. Także jeszcze raz radny przeprosił. 

„Gdyby nie to, że zostaliśmy powiadomieni w przeddzień spotkania, to z całą pewnością na spotkaniu byłby obecny również ktoś z członków Zarządu” – zauważył Pan Burmistrz.

Radny, pan Piotr Oracz zabrał głos również w tej sprawie, bo z tego, co wie radni, członkowie komisji ochrony środowiska nie dostali informacji, mimo, że były zaplanowane posiedzenia komisji, to jednak taka informacja o planowanym spotkaniu powinna dotrzeć do radnych, członków komisji, a taka informacja nie była do korespondencji radnych przekazana. 

„Przypominam Panie Radny, przepraszam, ale dostaliśmy tę informację dokładnie w przeddzień komisji i to jeszcze w drugiej części dnia. Dostaliśmy ją w środę, a w czwartek było to spotkanie i komisje. Nie bardzo było szansę przekazać” – powiedział pan Piotr Smoczyński.

Pan Piotr Oracz zauważył z całym szacunkiem, że to radni mogliby zadecydować, co z tą informacją zrobią, bądź nie i poprosił, aby tak po macierzyńsku nie traktować radnych 
i decydować za nich. Informację należało przekazać, a radni decydują, co z nią zrobić.

Ad. pkt. 7 – Zakończenie obrad.

Na zakończenie Pan Przewodniczący zaprosił wszystkich mieszkańców i radnych na Sesję 
w dniu 29 października 2009 roku o godz. 1730 i zamknął XLIX Sesję Rady Dzielnicy poświęconą budżetowi o godz. 1940.
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