PROTOKÓŁ  NR  XXI/08

z obrad XX Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy

w dniu 19 marca 2008r.

Początek obrad – godzina 16.30

Obecni – wg listy obecności – załącznik nr 1

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Dzielnicy Piotr Wertenstein – Żuławski 

Ad. 1 i 2

Przewodniczący Rady Dzielnicy Piotr Wertenstein – Żuławski  otworzył posiedzenie Sesji Rady i przedstawił porządek obrad, który przyjęto w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z obrad XX Sesji.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania zmian do załącznika dzielnicowego do budżetu Miasta Stołecznego Warszawy Dzielnicy Żoliborz na 2008r., proponowanych przez Zarząd Dzielnicy zgodnie z Uchwałą Nr 154/08 z dnia 29 lutego  2008r. - druk nr 115.

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych na rzecz ich najemców (Gen. Zajaczka 8)  druk nr 114.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu wykazu miejsc położonych na terenie Dzielnicy Żoliborz, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego – druk nr 118

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składach osobowych stałych komisji Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy – druk nr 119.

8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany liczby wiceprzewodniczących komisji oraz wyboru wiceprzewodniczących stałych komisji Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy – druk nr 122.

9. Podjęcie stanowiska w sprawie podjęcia działań umożliwiających stworzenie na Żoliborzu Ogólnodostępnej Bezprzewodowej Infrastruktury Internetowej dla mieszkańców Dzielnicy – druk nr 123.

10. Ustalenie terminu następnej Sesji.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Informacja o pracach Zarządu Dzielnicy między Sesjami – druk nr 121.

13. Sprawy różne, wolne wnioski.

14. Zamknięcie Sesji.

Ad. 3

Protokół z ostatniej, XX Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz przyjęto 20 głosami ZA, przy braku głosów sprzeciwu i 1 głosie WSTRZYMUJĄCYM.

Ad. 4

Pani A. Chojnicka przedstawiła uzasadnienie Zarządu Dzielnicy do zmian w załączniku dzielnicowym.

Radna S. Pieńkowska, w imieniu Komisji Budżetowo – Samorządowej wyraziła pozytywną opinię dla projektu uchwały – druk nr 115.

Radny R. Mazurkiewicz zapytał, co zostanie wykonane w szkole podstawowej nr 92 za kwotę 20 tys. zł znajdującą się w planie jako wydatek związany z uruchomieniem klas “zerowych”.

7
Radny J. Słoń wyraził zdziwienie, że powyższe zmiany dotyczące remontów zostają dokonane bez zmian w WPI. Zwrócił się z prośbą, aby Komisja Infrastruktury równolegle z Komisją Budżetowo – Samorządową była powiadamiana o planowanych zmianach dotyczących remontów.

Radna J. Godlewska wyraziła zadowolenie, że w powyższych zmianach i planach uwzględniono dwie placówki szczególnie wymagające remontów tzn. Technikum Elektroniczne przy ul. Gen. Zajączka i Zespół Szkół Samochodowych przy ul. Włościańskiej. Odpowiadając na pytanie radnego Mazurkiewicza wyjaśniła, że 20 tys. zł. przeznaczone będzie na zakup pomocy dydaktycznych dla klas “zerowych”.

Wiceburmistrz M. Jakubowski potwierdził słowa radnej Godlewskiej i dodał, że rzeczywiście chodzi o zakup drobnego sprzętu, pomoce naukowe, które są adresowane do zerówki. Z mebli też wiele nie będzie trzeba dokupić, bo praktycznie mebelki pierwszoklasistów są dostosowane również do zerówkowiczów. Część zajęć odbywa się na podłodze, więc wchodzi w grę zakup jakichś wykładzin, dywanów, a generalnie placówka jest już prawie gotowa do przyjęcia zerówkowiczów.

Wiceburmistrz W. Sielewicz odpowiadając radnemu Słoniowi wyjaśnił, że Zarząd dostaje informację, aby w ciągu paru dni wymyślić, na co zostanie wydana część pieniędzy, a jak tego nie zrobi, to pieniądze przepadną. Zarząd sygnalizował potrzebę środków z przeznaczeniem na przyspieszenie prac związanych z Działobitnią, bo przyjęto założenie, że będzie rewitalizacja, ale kiedyś tam w przyszłości, najpierw budynki, ulice itd., więc skoro się spodziewamy środków finansowych dużo większych w przyszłości, to dobrze już by było przygotować jakieś założenia jak ma to wyglądać. Są pieniądze na ekspertyzę techniczną tego stanu i na przygotowanie takiej konncepcji do dyskusji. To nie jest materiał co tam ma być, jak wyglądać, tylko właśnie na przygotowanie czegoś takiego. W takim więc wypadku trudno pytać się Komisji Infrastruktury co ma być, bo to jest przedwcześnie. To samo jeśli chodzi o teren Parku Sady Żoliborskie. Mamy informację, że po pierwsze spółdzielnia jest skłonna nam ten teren zbyć, przekazać. Przekazała nam już ulicę otaczającą parking. Dobrze by było, żebyśmy się też przygotowali do tych przyszłych  większych pieniędzy, żebyśmy mieli pomysł jak ma być sensownie zagospodarowany ten teren, łącznie z kształtem tej ulicy, którą będziemy musieli i tak prędzej, czy później robić. To też jest tylko zasygnalizowanie, że potrzebujemy środków na koncepcję, której nie było w planie wieloletnim itd. Jak koncepcja zostanie zaakceptowana, to wtedy będziemy z Komisją rozmawiać na temat wytycznych i co ma być w tym ogłoszeniu konkursu. 

Radny R. Mazurkiewicz był przekonany, że pieniądze dla szkoły podstawowej nr 92 są z przeznaczeniem na dostosowywanie łazienek i toalet dla klas “zerowych”, a w tedy byłaby to za mała kwota. 

Wiceburmistrz M. Jakubowski podkreślił, że szkoła nr 92 wyraziła gotowość na przyjęcie klas “zerowych” i zamiast mnożyć trudności trzeba zobaczyć jak to się uda z takim zapleczem, jakie zostało przygotowane.

Radny M. Lipiński podsumował, że szkoły żoliborskie nie są gotowe na przyjęcie klas “zerowych”.

Radny G. Hlebowicz zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski uznał wniosek za bezprzedmiotowy, bo i tak wyczerpała się lista mówców. Poprosił radnych o głosowanie nad projektem uchwały – druk nr 115. ZA – głosowało 16 radnych, PRZECIW – 3 radnych, WSTRZYMAŁO SIĘ – 2 radnych.

Większością głosów Uchwała nr 83/XXI/08 została przyjęta.

Ad. 5

Radna S. Pieńkowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Budżetowo – Samorządowej w sprawie sprzedazy lokalu – druk nr 114.

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski  zarządził głosowanie. ZA – głosowało 18 radnych, PRZECIW – 3 radnych, przy  braku głosów WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ.

Większością głosów Uchwała nr 84/XXI/08 została przyjęta.
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Ad. 6

Radna J. Tucholska w imieniu Komisji Bezpieczeństwa i Inicjatyw Obywatelskich wyraziła pozytywną opinię na temat wyznaczonych miejsc na handel uliczny – druk nr 118.

Radny J. Słoń zapytał o to, na jaki okres czasu jest ta uchwała podejmowana, czy ona będzie w jakiś sposób nowelizowana w sposób automatyczny co roku, czy też na wniosek handlowców lub w jakiś inny sposób. Pytał o to dlatego, że ilość miejsc, w których tego typu handel jest możliwy zmniejsza się ze względu na to, co się stało w okolicach Hali Marymonckiej, czyli zlikwidowanie tam bazaru. Przewidywana w tej chwili liczba takich miejsc, gdzie handel jest możliwy, może okazać się za mała i co wtedy, w jakim trybie i  czy to w ogóle możliwe, żeby to zmienić?

Radna J. Selwant zapytała czy asortyment sprzedawany w tych punktach jest niezmienny. Czy można wyznaczyć dzisiaj asortyment i wtedy tylko w tym miejscu będzie można sprzedawać dana rzecz, czy to będzie kwestia wynajmowanego stoiska i uzgodnienia z dzielnicą, co będzie tam można sprzedawać..

Radny S. Brukalski wyraził zainteresowanie Pl. Wilsona, jako centrum naszej dzielnicy. Zauważył, że przeszkodą jest rozszerzający się handel kwiatów po przeciwnej stronie w stosunku do metra, jak również handel przy stacji metra, którego w projekcie uchwały nie zauważył. Zaproponował ograniczenie zgody na handel kwiatami. tym bardziej, że na Pl. Wilsona kwiaciarni jest dużo. Ponadto jest problem z miejscami parkingowymi dla osób, które chciałyby na przykład podjąć pieniądze i nie spacerować z grubą kieszenią na koniec Pl. Wilsona, tylko wsiąść blisko do samochodu. Właśnie te potencjalne miejsca parkingowe są zajmowane przez masy kwiaciarek. To jest punkt 4, który jest tutaj na planie narysowany tak cieniutko, natomiast w rzeczywistości to zajmuje większość chodnika.

Radny T. Rozum zwrócił uwagę, że na Pl. Wilsona są barierki aluminiowe, które po prostu blokują  miejsca parkingowe i panie sprzedające kwiaty w zasadzie nie stanowią przeszkody, bo tam na ich miejscu zaparkowałby jeden albo dwa samochody. Większą przeszkodą są barierki, których nie było jeszcze w latach 80-tych i samochody tam parkowały.

Radny M. Lipiński wyraził sprzeciw dla stwierdzenia, że jeżeli nie można wyegzekwować prawa, to trzeba to zalegalizować, bo w ten sposób dojdzie się do pewnego absurdu. Przychylił się do zdania radnego Brukalskiego, że to nie jest miejsce do handlu ulicznego i wygląda to paskudnie  i burzy estetykę tego miejsca, które jest reprezentacyjną częścią Żoliborza. Pozostał przy  stanowisku, że handel uliczny ma odbywać się w miejscach do tego przeznaczonych, czyli w sklepach, gdzie kupcy płacą podatki i ponoszą inne koszty. Wiadomo, że handel uliczny ma inne prawa, inne koszty i w ten sposób my forujemy jedną grupę handlowców. Zastrzegł, że będzie głosował przeciwko tej uchwale.

Radna J. Tucholska wyjasniła, że tych miejsc wyznaczonych jest 21, co nie oznacza, że tam na pewno będzie ten handel prowadzony dokładnie z tym asortymentem, możemy ten asortyment ograniczyć, natomiast to jest maksimum, na które my wyrażamy zgodę, nie może ich być więcej, może być zawsze mniej.

Radny A. Kalinowski dodał, że podjęcie tej uchwały porządkuje handel na Żoliborzu wyznaczając odpowiednie miejsca dla tego handlu. W pozostałych miejscach nie powinien być handel prowadzony, dzięki temu będziemy mieli jasną sytuację, a handel obwoźny czy naręczny jest bardzo istotnym elementem uzupełnienia podstawowego handlu na Żoliborzu. 

Radna A. Nalberczak  zgodziła się także z radnym Brukalskim. W kwestii kwiaciarek uważa, że absolutnie nie przeszkadzają w niczym, pięknie ozdabiają plac. Wyraziła jednak troskę o miejsca parkingowe, których nie ma na Pl. Wilsona i to stanowi troskę o tych kierowców, którzy podjeżdżają do sklepu po zakupy. Mini Europa jest właściwie jedynym sklepem duży, w którym można zrobić zakupy, obok jest MPiK, do którego też trzeba podjeżdżać i zrobić zakupy, na chwilę wysiąść z samochodu, na 5 minut, mógłby tam być znak, że można parkować tylko 5 minut czy 10, zrobić zakupy, wsiąść w samochód i odjechać. To jest właściwie jedyne miejsce, dosyć szeroki chodnik i moglibyśmy się zastanowić czy tam jednak nie można by parkować. Dla kwiaciarek może 
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mogłoby się znaleźć inne miejsce, dalej w bok, żeby ten chodnik można było udostępnić samochodom. To jest naprawdę okropne, że nie można nigdzie stanąć na Pl. Wilsona. Podjechać do Bliklego nie można, kupić ciastek, na 5 minut stanąć.

Radna J. Selwant zadała pytanie o liczbę miejsc przeznaczonych do prowadzenia takiego handlu.  W tej chwili jest 21. A ile było do dnia dzisiejszego, ile jest? Połowa? 
 

Radna  K. Ptaszyńska podliczyła, że jest 21 punktów, a z tego 7 na Pl. Wilsona, czyli to jest 30% wszystkich stanowisk, które są. Pl. Wilsona jest w tej chwili naprawdę oblepiony stolikami z ciastkami przy wyjściach z metra. Wyraziła zdziwienie, dlaczego ma być 7 punktów z okularami? 

Radny A. Krasnopolski powiedział, że jest wrogiem wszelkiej uniformizacji Czym innym jest handel w centrum Warszawy, czym innym jest handel w centrum dzielnicy, czym innym jest handel na obrzeżach miasta. Natomiast sytuacja jest taka, że każdy z tych handlujących na ulicy musi mieć stolik, parasol, kupić zezwolenie,  zapłacić za to określone pieniądze i spytał, gdzie w czasie sezonu jest miejsce dla ludzi, którzy mają nadwyżki z działek, jak oni mają sprzedawać. Gdzie jest miejsce dla ludzi biednych, którzy sprzedają zardzewiałą łyżkę, stare buty itd., itd. Nie ma. Przykładowo parking przy Cmentarzu Powązkowskim, olbrzymi, 5 dni w tygodniu pusty, gdzie można handlować i handlować. Wiele jest tych miejsc na Żoliborzu, gdzie nie będzie to Pl. Wilsona, gdzie nie będzie to miejsce reprezentacyjne, a będzie to możliwość zbycia określonych towarów bez płacenia placowego i specjalnych zezwoleń. 

Radna S. Pieńkowska
 podała przykłady powierzchni na stoiska: 6 punkt – Pl. Wilsona, rejon Mickiewicza, pas drogowy, 2 metry kwadratowe, kwiaty całoroczne, okulary przeciwsłoneczne maj - październik. Zastanawiała się, jak to policzyć, żeby handlujący pomieścili się w tych 2 metrach, a z kolei 6 m kwadratowych na artykuły świąteczne, czy na kwiaty całorocznie – to też jest za mało.

Wiceburmistrz M. Jakubowski przeprosił, że nie wyjaśnił jeszcze paru kwestii na samym początku dyskusji, wtedy rozwiałby wiele wątpliwości i dodał, że owe 21 miejsc w uzgodnieniu z ZDM-em, co determinuje liczbę tych miejsc na dzień dzisiejszy. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem 1 maja br. i staje się długowieczne. Jeżeli zostanie ustalona liczba miejsc i powierzchnie, to one będą na terenie dzielnicy obowiązywały.Zmniejszyć będzie można zawsze uchwałą Zarządu, ale zwiększyć tej liczby nie będzie można. Co do kwestinowanaia niektórych miejsc, zwłaszcza na Pl. Wilsona, to fakt, że one są w tej chwili, nie znaczy, że będą wykorzystywane, będzie można w przyszłości  przesunąć je w inne miejsce, choćby na Żoliborz Południowy. Sprawa asortymentu jest  określona w ten sposób, że na tym miejscu wyznaczonym do handlu, dopuszcza się tego rodzaju asortyment. Jeżeli  ktoś się zgłosi, że będzie sprzedawał tam słodycze, to już może nie zmieści się tam z okularami. Jeżeli zgłosi się z kwiatami, to nie będzie nic innego. Jeżeli mówi się o 10-ciu miejscach, gdzie jest dopuszczony handel okularami, nie znaczy, że w tych wszystkich miejscach będzie tylko handel okularami, bo wtedy rzeczywiście cały Żoliborz by chodził w ciemnych okularach. 

Pani A. Lewińska uzupełniła, że dotychczas na Pl. Wilsona ZDM wydał decyzję na 11 miejsc. 

Radna D. Zbrożyna-Arct zapytała o liczbę miejsc na całym Żoliborzu?

Pani A. Lewińska wyjaśniła, że w ogóle nie było ustalonych miejsc na Żoliborzu, ustalał to wyłącznie ZDM. ZDM nie chciał wydać decyzji kwiaciarkom z Pl. Wilsona mimo, że dzielnica bardzo chciała, żeby te decyzje były wydane. Wydał natomiast decyzję Mini Europie. Dotychczas  dzielnica nie miała wpływu, nigdy nie regulowała, w których miejscach może być handel, w których opiniuje pozytywnie, dopuszcza ten handel, a w których nie. Dyktował to wyłącznie ZDM. Zarządzenie, które wejdzie w życie z dniem 1 maja br. pozwala dzielnicom, zarządom dzielnic  regulować, ustalać, gdzie miejsca do handlu obwoźnego mogą być na ich terenie. Jest to więc jedyna okazja, żeby Zarząd decydował, ustalił, gdzie dopuszcza te miejsca. Odniosła się do kwestii asortymentu wymienionego w wykazie i stwierdziła, że jest on do zmiany. Zarząd może podjąć decyzję o zmianie tych asortymentów. Estetyka Pl. Wilsona na pewno się poprawi, bo zarządzenie to wprowadza obowiązek posiadania przez kupców określonego stanowiska handlowego, z parasolem, w określonej barwie, określonych stolikach, wymiarach, a to wszystko będzie 
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jednorodne  w całej Warszawie. Padł również zarzut, że w punkcie 4-tym jest za mała powierzchnia stanowisk po 2 metry, ale tam kwiaciarka pani Zawadzka ona wykorzystuje tylko i wyłącznie 2 metrów, bo ona ma bardzo mały stolik, krzesełko i to jest praktycznie wszystko co ona wykorzystuje. Jeżeli chodzi o wykaz, on zawiera tylko 10 miejsc, które są przeznaczone do handlu całorocznego i to są wyłącznie kwiaty, natomiast 11 miejsc to jest przewaga handlu sezonowego.

Radny J. Słoń wyraził zaniepokojonie tym, że to jest już tak raz na zawsze i będzie nie do zmiany. Miał jednak nadzieję, że dotyczy to tylko i wyłącznie pasa drogowego ZDM. Zaproponował, aby  tych miejsc dopuścić więcej w uchwale, a Zarząd miałby wtedy większą swobodę operowania, czy choćby przenoszenia ich na Żoliborz Południowy. 

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski poprosił o wyjaśnienie, kto wydaje decyzję na zajęcie konkretnego miejsca przez konkretnego przedsiębiorcę: Zarząd Dzielnicy czy ZDM?

Pani A. Lewińska odczytała fragment dotyczący wątpliwości wysuniętej przez Przewodniczącego Rady: „poza pasem drogowym, bądź w pasie drogowym” i wyjaśniła, że tam gdzie jest przepis „poza pasem drogowym” są to tereny miejskie, którymi włada dzielnica i tu będzie zawarta umowa przez Delegaturę Biura Nieruchomości, a tam gdzie jest zapis „w pasie drogowym” zarządcą jest ZDM i decyzję na zajęcie pasa drogowego będzie wydawał ZDM. 

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski zgłosił dwa spostrzeżenia. Jedno z nich dotyczyło ZDM i chęci pozbawienia ich wszelkiej kompetencji do zarządzania pasem drogi, bo jest to jednostka szkodliwa dla miasta, czego najlepszym przykładem jest historia budki żółtej, potem szarej na Pl. Wilsona. Gdyby od Zarządu Dróg Miejskich zależało to Pl. Wilsona byłby cały w takich budkach i centrum miasta w takich budkach, bo to są dla nich dodatkowe dochody. Zgodził się z radnymi, którzy wyrazili wątpliwości co do potrzeby takiej liczby punktów na Pl. Wilsona. Zaproponował poprawkę do projektu tej uchwały polegającą na skreśleniu w wykazie i na mapie punktów nr 6, 7, 8, 9, 10 (przy przejściu przez ul. Mickiewicza, przy wlocie ul. Mickiewicza od strony centrum, przy okrąglaku reklamowym, gdzie naprzeciwko jest kwiaciarnia i nie ma uzasadnienia to miejsce). Pozostawiłby miejsca wokół Mini Europy i wszystkie pozostałe na Pl. Wilsona (za wyjątkiem tych przy wejściu do Parku Żeromskiego). 

Radny S. Brukalski stwierdził, że jesli chodzi o ilość miejsc to oczywiście, powinniśmy mieć swobodę działania, ale to nie powinno być związane z tą mapą i z tymi miejscami. To oznacza, że możemy mieć 40 miejsc w bardzo niedogodnym terenie, gdzie żaden handlarz nie będzie stał. Natomiast handel przenosi się w najatrakcyjniejsze miejsca tzn. przejścia podziemne, wejścia do metra, chodniki, które są zajmowane np. przy Mini Europie. Przedstawił pomysł polegający na tym, żeby z Pl. Wilsona skasować maksymalnie handel naręczny, jak również ograniczyć poprzez pomalowanie na chodniku wyznaczonych metrów kwadratowych. Drugą sprawą jest wyznaczenie miejsc niewygodnych, a potem przesuwanie ich tam, gdzie one są potrzebne. 

Pani A. Lewińska odpowiedziała, że jeżeli chodzi o kontrolę tych miejsc w kwestii zajmowania  właściwej powierzchni, to one będą. Kupcy, którzy posiadają umowy, decyzje, poprzez wyposażenie stoisk zgodnie z zarządzeniem będą widoczni i identyfikowalni, bo oni nawet będą mieli własny numer. Jeśli chodzi o ZDM i wydawane decyzje, to ZDM tym wykazem, asortymentem, czasookresem, w jakim można prowadzić handel, usytuowaniem miejsca, będzie miał związane ręce, nie będzie mógł wydawać decyzji poza tymi warunkami, które są określone w tym wykazie. Treść decyzji wydawanych przez ZDM będą musiały wynikać z zawartych w tym wykazie danych. 

Wobec wniosku radnej Nalberczak i radnego Słonia o cofnięcie sprawy pod ponowne obrady Komisji oraz wątpliwości radnych, co do kolejności głosowania (wniosku, czy uchwały), pani mecenas Beata Błędowska wyjaśniła, że nie ma jednoznacznych przepisów regulujących te sprawy. W związku z tym wydaje się, iż wniosek o cofnięcie tej uchwały i ponowne jeszcze jej przedyskutowanie przez Komisję jest dalej idącym niż wniosek o przegłosowanie uchwały, w związku z tym proponuję zachowanie takiej kolejności.
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Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski zarządził głosowanie za przyjęciem poprawki polegającej na wykreśleniu 5-ciu lokalizacji. ZA - głosowało 4 radnych, PRZECIW - 12 radnych, WSTRZYMAŁO SIĘ - 3 radnych. Poprawka  nie uzyskała większości.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie całość uchwały. ZA -  głosowało 12 radnych, PRZECIW – 2 radnych, WSTRZYMAŁO SIĘ - 4 radnych. 

Wiekszością głosów Uchwała nr 85/XXI/08 została podjęta.

Ad. 7

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski poinformował, że radny Rozum przenosi się do Komisji Planowania i Rozwoju, a zrezygnował z członkostwa w Komisji Mieszkaniowej. Zarządził głosowanie nad projektem uchwały w tej sprawie: ZA - głosowało 16 radnbych, PRZECIW  - 1 radny, WSTRZYMAŁ SIĘ - 1 radny. 

Większością głosów Uchwała nr 86/XXI/08 została podjęta.

Ad. 8

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski poinformował, że radny Hlebowicz rezygnuje z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetowo - Samorządowej. ZA - głosowało 14 radnych, PRZECIW - 1 radny, WSTRZYMAŁO SIĘ - 3 radnych.

Większością głosów Uchwała nr 87/XXI/08 została podjęta.

Ad. 9

Radny J. Słoń wyjaśnił, że chodzi o przyznanie częstotliwości, a tak naprawdę o przyznanie pełnomocnictwa do tego, żeby się o częstotliwość ubiegać. Częstotliwość ta umożliwi znacznie tańszą budowę tej infrastruktury internetowej, a jednocześnie znacznie bardziej użyteczną. Jeśli dzielnica nie otrzyma koncesji na częstotliwość, wtedy trzeba wybierać rozwiązanie, które będzie droższe i  mniej użyteczne. Pół roku temu został złożony wniosek o przyznanie tego pełnomocnictwa, a dotąd nie uzyskano żadnej wiążącej odpowiedzi od  miasta. Cały projekt wpisany jest do budżetu i do WPI. Pieniądze na to są przyznane, a nie można rozpocząć żadnych działań, nie wiedząc, w której technologii będzie to budowane. W związku z tym odpowiedź, jakakolwiek by nie była, czy pozytywna czy negatywna, rozwiązuje sprawę. Biuro Informatyki, do którego został wysłany nasz projekt w celu opinii, przetrzymywał go przez  tyle czasu, nie wydając żadnej opinii, a ostatnio przesłano informację do nas, że nie wiedzą o żadnym projekcie. Stąd prośba o poparcie stanowiska, że zwracamy się o podjęcie pilnej decyzji.

Radny Marek Lipiński powiedział, że czytając uzasadnienie tego stanowiska nasuwa się jedno podstawowe pytanie, jakie działanie w ciągu 3 miesięcy podjął Zarząd lub osoby odpowiedzialne za wdrażanie tego projektu. Chciał się dowiedzieć konkretnie, co zostało zrobione w ciągu tych 3 miesięcy. 

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski odpowiedział, że trzykrotnie rozmawiał z doradcą Prezydenta m.st.Warszawy, która ma bliskie związki z Żoliborzem i dwukrotnie przekazywał jej treść stanowiska z listopada ub. roku z prośbą o zmotywowanie gabinetu prezydenta do podjęcia reakcji na nasze stanowisko. Ponadto dwukrotnie rozmawiał z  wiceprezydentem, pełniącym funkcję zastępcy dyrektora gabinetu prezydenta, bedącym jedną z osób najbardziej wpływowych w ratuszu przekazując  mu kopię tego stanowiska. 

Wiceburmistrz W. Sielewicz dodał, że pani Prezydent dostała pismo w tej sprawie. Problem stanowi to, do kogo wysłała opinię. Zarząd zauważył, że to utknęło w Biurze Informatyki. Byliśmy jeszcze raz na spotkaniu osobiście z panią Prezydent zostawiając takie króciuteńkie, dwa – trzy zdania A4, później już na osobistą interwencję pismo. Bardzo dużo nam tutaj pomogła szefowa gabinetu, ona się tym zainteresowało i dlatego Biuro Informatyki przysłało nam takie pisma wymigujące się, że po raz pierwszy wiedzą, słyszą o projektach itd. 

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski poddał pod głosowanie projekt stanowiska. ZA - głosowało 19 radnych, przy braku głosów PRZECIW i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ. 

Projekt Stanowiska nr 12/08 został przyjęty jednogłośnie.
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Ad. 10

Termin kolejnej sesji ustalono na 16 kwietnia br. - zgodnie z harmonogramem posiedzeń.

Ad. 11

Radny M. Lipiński poprosił Przewodniczącego Rady i Zarząd Dzielnicy o pilne zajęcie się sprawą narastającego konfliktu w przedszkolu nr 212. Zaistniał nowy aspekt personalny związany z osobą Naczelnika Wydziału Oświaty. Zaapelował o natychmiastowe zakończenie konfliktu w imię dobra ogółu.  

Przewodniczący Rady P. Wertenstein – Żuławski zapewnił, że podjął stosowne kroki w tej sprawie jak np. planowane w najbliższym czasie spotkanie z przedstawicielami Rady Rodziców i Przewodniczącą Komisji Edukacji, Kultury i Sportu radną Jadwigą Godlewską przy swoim udziale. 

Radny A. Krasnopolski powrócił do swojej interpelacji, którą złożył 25 lutego br. i na którą otrzymał odpowiedź, ale nie zadowalającą go w pełni. Radny stwierdził, że zamierza ponownie złożyć interpelację w tej samej sprawie (nr 41/08), której treść odczytał obecnym.

Wiceprzewodniczący Rady R. Rogala zgłosił dwie sprawy. Jedna dotyczyła terenu Sadów Żoliborskich, gdzie w pobliżu sklepu monopolowego na Placu Grunwaldzkim spożywany jest alkohol. Straż Miejska nie reaguje na tę sytuację, mimo zgłoszeń mieszkańców. Druga sprawa dotyczy kupców z targowiska przy ul. Włościańskiej. Ustalenia z ubiegłej kadencji przewidywały, że  w momencie oddania terenu na pętlę autobusową dojdzie do porozumienia z ZTM w sprawie pozwolenia na wybudowanie tam pawilonu handlowego. Kupcy ze swojej strony spełnili wszelkie żądania ZTM, ale sprawa wydania pozwoleń na budowę utknęła najprawdopodobniej w Delegaturze lub Biurze Nieruchomości. Prośba skierowana do Zarządu Dzielnicy dotyczyła zbadania tej sprawy.

Radny G. Hlebowicz zgłosił interpelację w sprawie wyznaczenia drogi zastępczej na ulicy Krajewskiego. Poinformował, że MPWiK realizuje tam inwestycję. Wojsko stacjonujące w Cytadeli skraca sobie drogę jeżdżąc wzdłuż fosy, co jest prawdopodobnie niezgodne z prawem. Radny zapytał, czy wyznaczono na okres tej inwestycji drogę zastępczą i czy nie mozna by było zabezpieczyć wjazdu na nasyp tak, by zniechęcić użytkowników do robienia sobie skrótów i rozjeżdżania fosy oraz jak długo będzie trwał taki stan rzeczy. Odpowiedź na interpelację, którą złożył w tej sprawie jakiś czas temu dotyczyła tylko tego, co będzie się działo po zakończeniu inwestycji (odtworzenie zieleni przez MPWiK).

Radny R. Krakowski wystąpił z wnioskiem dotyczącym samochodów skręcających z ulicy Krasińskiego w ulicę Czarnieckiego, które blokują przelotowość tej ulicy. Zdaniem radnego należałoby zmienić kierunek jazdy i z ulicy Hauke Bosaka nakazać skręt w ulicę Krasińskiego.

Wiceburmistrz W. Sielewicz wyjaśnił, że ulica Krajewskiego należy do ZOM i nie tylko wojsko korzysta z fosy jako skrótu, ale także Policja. Zarząd interweniował w tej sprawie. Niedługo jednak rozpoczną się tam prace inwestycyjne prowadzone przez dzielnicę, a więc teren ten będzie nadal terenem budowy.

Ad. 12

Radni otrzymali do skrytek informację o pracach Zarządu Dzielnicy.

Ad. 13 i 14

Nie było spraw różnych i wolnych wniosków. Na tym zamknięto obrady XXI Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz.

