Protokół Nr XLIV/09

z XLIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 18 czerwca 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1728 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, pracowników, naczelników Ratusza, Wydział Obsługi Rady, obsługę techniczną, jak również gości i mieszkańców, którzy w dość licznej grupie przybyli na obrady.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.
Do zaproponowanego porządku obrad Pan Przewodniczący wniósł dwie poprawki dotyczące:

- zdjęcia punktu 3 – zatwierdzenie protokołu z XLIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st.

  Warszawy z dnia 27 maja 2009 roku;

- wprowadzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika 

  Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 

  m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 244).
Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zaproponowała, aby przed pkt 5 – odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych, głos zabrali przybyli na sesję mieszkańcy Dzielnicy.

Pan Paweł Tyburc natomiast zaproponował, aby mieszkańcy wypowiedzieli się w pkt 6 – wolne wnioski i sprawy różne.

Wobec braku sprzeciwu ze strony radnych, porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin (druk nr 242).

4. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na rok 2009 (druk nr 244).

5. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski i sprawy różne.

7. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 – Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska

                   w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla

                   Marcelin (druk nr 242).
Naczelnik Wydziału Infrastruktury, Pan Ireneusz Gajewski omówił projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin (druk nr 242) i stwierdził, że na dzisiejszą sesję nie przybyli projektanci tego planu w celu jego szczegółowego objaśnienia. Natomiast plan został wcześniej poddany analizie przez Wydział Infrastruktury w wyniku czego do decyzji Zarządu Dzielnicy zostały przedstawione uwagi tego wydziału, które znajdują się w załączniku do tej uchwały i są zapisane w 8 punktach. Odniesiono się głównie do spraw związanych z rodzajem zabudowy, z jej typem, jej lokalizacją i wysokością, w kontekście zwłaszcza zabudowy wysokiej, wielorodzinnej i jednorodzinnej. Odniesiono się do wskaźników parkingowych, ponieważ te tematy zawsze na nowych osiedlach teraz powstających są bardzo ważne i w poprzednich latach te plany miejscowe przyjmowały zbyt małe wskaźniki miejsc parkingowych dla zabudowy wielorodzinnej, przez co ilość samochodów, które obsługiwały te osiedla nie mieściły się na tych parkingach i były parkowane na ulicach. W związku z tym wnioskuje się w uwagach, aby przede wszystkim ta zabudowa wielorodzinna, jednorodzinna, czego w planie nie było, bo była zróżnicowana w kontekście lokalizacyjnym, żeby oddzielone były te tereny poprzez albo układy komunikacyjne, albo jakieś układy przyrodnicze, zieleni izolującej, żeby w bezpośredniej bliskości nie znalazły się budynki jednorodzinne i budynki zabudowy wielorodzinnej, bo później to tworzy konflikty na etapie zwłaszcza wtedy, kiedy powstaną pierwsze budynki jednorodzinne i w ich bezpośredniej bliskości powstają wyższe budynki. Także tutaj wnioskuje się do projektantów planów, aby w tym projekcie bardzo szczegółowo rozróżnić te tereny i oddzielić od siebie. Tak samo wnioskuje się, aby zwiększyć współczynnik ilości miejsc parkingowych na tym terenie. Projektanci założyli 1 miejsce parkingowe dla mieszkania do 60 m, natomiast wnioskuje się, żeby zwiększyć ten parking na 1,5 miejsca parkingowego na mieszkanie do 60 m. Wynika to z doświadczeń na innych osiedlach, które są realizowane. Ze szczegółowych jeszcze spraw technicznych, które po zapoznaniu się z tym planem zostały w załączniku stwierdzone, to wnioskuje się o wniesienie nazw ulic na rysunku planu, aby nie operować ulicami projektowanymi, bo część tych ulic już istnienie, wprawdzie nie jest jeszcze w pełni zagospodarowana, utwardzona, ale ma nadane nazwy. W związku z tym, żeby łatwo je kojarzyć w terenie i aby ten plan był czytelny wnioskuje się o wprowadzenie tych nazw. Takie techniczne sprawy, jak nieścisłości, co do proponowanych tutaj szerokości ulic i w rysunku planu i w opisie, wnioskuje się, żeby te rzeczy poprawić i wprowadzić takie same zapisy, jeśli chodzi o szerokości tych ulic w tabelkach do szerokości ulic w rysunku planu. Ponieważ ten teren planu znajduje się w bezpośredniej bliskości projektowanego przedłużenia ulicy Marywilskiej, bo ma być to nowoczesna droga, ulica dwupasmowa, której dostępność będzie mniejsza niż w tej chwili, bo będzie to droga główna, więc ten plan, jakby nie pokazuje tych włączeń w istniejący układ komunikacyjny, dlatego też wnioskuje się, żeby autorzy planu przeprowadzili taką analizę i wyznaczyli miejsca, ulice, które włączą się w otaczający układ komunikacyjny, jeśli chodzi o ul. Marywilską i ewentualnie poprzez Trasę Mostu Północnego. Też z jakimś węzłem Trasy Mostu Północnego i terenami, które znajdują się po drugiej stronie, na południu od tej trasy. Także wnioskuje się, aby ustanowić, wskazać na rysunku planu miejsce ewentualnych dominant urbanistycznych, architektonicznych i określić ich wysokość, ponieważ to też pozwoli przyszłym ewentualnie inwestorom i mieszkańcom już wiedzieć, jakie tu są planowane większe kubatury lub obiekty wyższe. Wnioskuje się także, żeby wyjaśnić dokładnie zapis dotyczący wprowadzenia komunikacji miejskiej, publicznej na te tereny, ponieważ mowa jest tutaj tylko, jakby o głównych trasach Marywilskiej i Trasy Mostu Północnego. Natomiast z czasem, kiedy ten teren już się zabuduje, żeby umożliwić wprowadzenie komunikacji miejskiej na tym terenie, czyli, żeby też projektanci starając się rozwiązać układ komunikacyjny, jego skrzyżowania umożliwić wprowadzenie i komunikację miejską na terenie tego osiedla. Poza tym wpisuje się także, jeśli chodzi o uzbrojenie, o sprawy infrastruktury na tym terenie, rzeczy, które tutaj nie zostały pokazane, tzn. magistralę wodociągową 300 mm w ul. Boreckiej, jako wskazanie i wrysowanie na rysunku planu. Magistrali wodociągowej 2 x 1400 mm i wprowadzić alternatywność w odprowadzeniu ścieków bytowo-gospodarczych do kanału ogólnospławnego w ul. Kołacińskiej lub do kanału ciśnieniowego Zakładu Karnego. Także doprecyzować zapis dotyczący zaopatrzenia gazu w sieć miejską, w sieć średniego ciśnienia żeby one poprzez punkty redukcyjno-pomiarowe II stopnia były doprowadzone do poszczególnych zabudowań. To są uwagi do tego planu, które jakby porządkują sprawy związane z jego treścią. 
Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Piotr Jaworski poinformował, iż komisja wyraziła pozytywną opinię do przedmiotowego projektu uchwały. Jednocześnie zgłosił uwagi, które nie miały charakteru merytorycznego odnoszącego się do samych zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale w dniu dzisiejszym komisja zgłosiła propozycję dodania nowego § 2 do uchwały znajdującej się w druku nr 242. Składającego się z 2 punktów o brzmieniu: „1. Rada Dzielnicy wyraża oburzenie postawą projektantów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin, którzy pomimo odpowiednio wcześniejszego zaproszenia odmówili uczestnictwa w sesji Rady Dzielnicy i przedstawienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – tak istotnego dla mieszkańców osiedla Marcelin. Jest to pierwsza taka sytuacja w bieżącej kadencji Rady. 2. Rada Dzielnicy zwraca się do Prezydenta m. st. Warszawy o wyciągnięcie z zaistniałego zdarzenia stosownych wniosków”. Jest to wniosek komisji inwestycyjnej, przyjęty jednogłośnie i jednocześnie dodał, że projekt druku nr 242 z uwagami stanowi także uwagi komisji inwestycyjnej przyjęte na ostatnim regularnym posiedzeniu komisji, które to uwagi zostały także przyjęte, jako autopoprawki przez Zarząd i znajdują się oczywiście w tym druku. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że szkoda właśnie, iż nie ma projektantów, ale może Zarząd będzie w stanie udzielić odpowiedzi na pytanie, jaki charakter mają drogi w planie miejscowym, który będzie przyjęty? Czy to są drogi prywatne, publiczne, wewnętrzne, czy może jakieś inne, bo z radnego wiedzy, jeśli w planie miejscowym określa się przebieg ulicy i mówi się, że nadaje się jej nazwę i wrysuje się jej szerokość i przebieg od miejsca do miejsca tj. droga publiczna? Natomiast, jeśli uchwali się plan miejscowy i określi, że na tym obszarze przebiegają jakieś drogi i nie zaliczy się ich do kategorii dróg publicznych, to później powstają ogromne problemy, gdyż przy podziale nieruchomości powstaje sytuacja taka, że geodeta wydziela ten teren pod drogę, natomiast Miasto odmawia przejęcia tego na własność Miasta ze względu na to, iż droga nie została zaliczona do kategorii dróg publicznych. Dlatego poprosił o dopisanie pkt. 9, żeby wszystkie drogi, które są w rysunku planu zostały przez Radę Warszawy zaliczone do kategorii dróg publicznych. Natomiast, czy to będą drogi zarówno o charakterze powiatowym, czy o charakterze gminnym, nie ma znaczenia, ale powinny być to drogi publiczne, żeby było wiadome, iż z chwilą podziału te drogi powstają. Później Gmina ma którędy zrobić drogę, poprowadzić wodociągi, kanalizację, itd. Dlatego zaproponował, aby dopisać pkt 9 – zaliczyć wszystkie drogi w rysunku planu do charakteru dróg publicznych. 
Odpowiadając, Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że oczywiście, jeżeli radni to przegłosują to zostanie to wpisane, ale zwrócił uwagę, iż zgodnie z ustawą o drogach publicznych – drogi publiczne muszą mieć pewne parametry. To znaczy, że jeżeli zostanie uchwalone, iż wszystkie drogi w planie mają być drogami publicznymi to jednocześnie zakłada się, że wszystkie one muszą mieć np.12 m szerokości. Jednocześnie poprosił Pana Naczelnika o poprawienie, jeżeli się myli.

Pan Ireneusz Gajewski zauważył, że ulice dojazdowe muszą mieć 10 m, lokalne – 12 m, ale muszą te drogi przede wszystkim w tych szerokościach być własnością Miasta, musi być nadana nazwa i uchwałą Rady Miasta uchwalone, jako drogi publiczne. Nie robi się i niemożliwe jest zrobienie tego w ramach planu miejscowego. 

Ad vocem, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż Pan Naczelnik nie ma racji, bo może wskazać większość dróg na terenie Białołęki, które nie mają uregulowanego stanu prawnego, a są zaliczone do kategorii dróg publicznych, np. Wałuszewska, Płochocińska, Mochtyńska, Białołęcka i szereg innych. 
„Są to rzeczywiście pewne zaszłości z przeszłości, natomiast teraz Biuro Drogownictwa opiniując wszystkie wnioski dotyczące nadania kategorii dróg publicznych kieruje się tymi kryteriami, o których powiedziałem wcześniej” – zauważył Pan Naczelnik.

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że albo Miasto chce tworzyć miasto na terenie Miasta i rysuje drogi i mówi, iż są to drogi publiczne, albo na prywatnych gruntach nie rysuje dróg. Nie wolno rysować dróg publicznych na prywatnych gruntach i twierdzić, że są one publiczne, a nie są publiczne, bo albo są publiczne, albo nie są publiczne. 

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że nawiązując do wniosku Pana Jerzego Smoczyńskiego, aby móc świadomie głosować chciałby uzyskać odpowiedź na pytanie, czy wynika to z przepisów powszechnie obowiązującego prawa, czy z praktyki stosowanej w tym momencie przez odpowiednie organy w Mieście? 

„Ustawa o drogach jednoznacznie stwierdza, jaka droga, jaką ma kategorię, jaka droga jest drogą publiczną i stwierdza, że uchwała Rady Gminy nadaje kategorię drogi publicznej i tylko ta forma. Plan rzeczywiście określa tutaj pewien układ drogowy na tym terenie, określa parametry tych dróg i jakby można powiedzieć rezerwuje w terenie teren pod te drogi. Natomiast plan może kierunkowo wskazać podając parametry, że te drogi, jeżeli mają 12 m, czy 10 m, kiedyś po ich wybudowaniu, po spełnieniu tych kryteriów, o których mówiłem mogą się stać drogami publicznymi, ale na tym etapie plan nie może nadawać tym drogom kategorii dróg publicznych” –powiedział Pan Ireneusz Gajewski.
Pan Przewodniczący zauważył, że jak sądzi ewentualne wprowadzenie statusu drogi publicznej byłoby możliwe odrębną uchwałą, która byłaby podjęta poza uchwałą w sprawie planu miejscowego. 

„Tak, po spełnieniu tych kryteriów, czyli muszą być uregulowane własności, muszą być Miasta w całej szerokości tej ulicy, musi być nadana nazwa” – odpowiedział Pan Naczelnik.
Radny, Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż ten postulat o drogach publicznych powinien być uwzględniony w uchwale, natomiast nie powinien on mieć takiego kategorycznego stwierdzenia, że to mają być drogi publiczne i wymienimy, że droga publiczna KD 6, 6 KUL, 8 KUL, 13 KUD, tak, jak one mają w tej chwili nazewnictwo w planie. Większość tych dróg można wymienić z nazwy, bo te drogi mają już nadaną nazwę, natomiast w stanowisku Rady można zawrzeć taki zapis: „że wnioskuje się, aby następujące drogi, nie będące akurat obecnie wytyczone w terenie, a przewidywane w planie do wytyczenia, następującym drogom nadać status drogi publicznej” i tutaj wymienić wszystkie ulice, które by spełniały, zdaniem Dzielnicy, parametry – 10 m szerokości w liniach rozgraniczających tak, żeby rzeczywiście nie wszystkie drogi automatycznie miały status drogi publicznej. Dlatego, że w wielu przypadkach drogę dojazdową można, na krótkim odcinku – do 50 m, ustanowić na zasadach służebności, współwłasności, współwładania właścicieli, którzy przy tej drodze będą się w przyszłości np. budować, a wcale nie musi to być droga publiczna. Droga publiczna w tym momencie musi mieć na drodze dojazdowej bodajże jeszcze miejsce do zawracania i to powoduje, że w tym momencie o wiele większa zajętość terenu, zwłaszcza na końcu takiej drogi, sięgacza jest potrzebna, żeby ta droga właśnie była drogą publiczną. Natomiast wracając do meritum uważa, że należy wskazać, iż następujące drogi ujęte w planie, które nie istnieją jeszcze w terenie, albo są w terenie tylko nie mają jeszcze wymaganej szerokości, a plan przewiduje, że docelowa ich szerokość będzie taka i taka, powinny mieć status drogi publicznej. 
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż ustawa o drogach publicznych mówi, że wszystkie drogi są drogami publicznymi, które Rada danej Gminy zaliczy do kategorii dróg publicznych, a nie mówi nic o własnościach. Mówi natomiast, że jeśli Rada Gminy zaliczy tę drogę do drogi publicznej jest to droga publiczna. Wniosek, który radny zgłosił mówi, że jeśli Rada Gminy rysuje na terenie prywatnym drogę to ma tę świadomość, iż chce, aby była to droga publiczna. Bo, jeśli na jego gruncie Rada Gminy rysuje jemu drogę, to nie chce akurat w tym miejscu zrobić tej drogi i może tylko określić, w którym miejscu ma się włączyć do drogi publicznej. Natomiast nie może na gruncie prywatnym rysować drogi, lecz jeśli rysuje tę drogę przez kilka różnych własności i stwierdza, że chce mieć w tym miejscu drogę, to głos radnego idzie o krok dalej, aby w następstwie zaliczyć te wszystkie drogi do kategorii dróg publicznych. Oczywiście osobną uchwałą, gdyż nie mówi, żeby przy uchwalaniu planu miejscowego od razu uchwalić, że wszystkie drogi są drogami publicznymi tylko wnioskuje, żeby dopisać punkt 9 - iż wnosimy, że po uchwaleniu planu należy podjąć uchwałę, że ulica Jeżowa, KD23 jest drogą publiczną i z chwilą, kiedy będzie dokonywany podział tych nieruchomości po maleńku ta droga będzie się wyłaniała w terenie. Miasto będzie wykupywało metr po metrze, aż w którymś momencie ta droga publiczna rzeczywiście powstanie, a nie będą drogi 2 m, 3 m i nie wiadomo którędy poprowadzić kanalizację, zrobić chodnik i inne rzeczy. 
Pan Piotr Jaworski powiedział, że rozumie, iż znajduje się w punkcie – opiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin i zgodził się po części z propozycją przedmówcy to jednak zauważył, co sam radny Smoczyński stwierdził, że zaliczenie konkretnej drogi z konkretnym oznaczeniem do kategorii dróg publicznych wymaga podjęcia oddzielnej uchwały przez Radę m. st. Warszawy i jeżeli będzie wnioskować Rada Dzielnicy to powinno dotyczyć konkretnych dróg, po jej analizie. Biorąc pod uwagę, że radni znajdują się w punkcie - opiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin zaproponował, aby skupić się na opiniowaniu stosownych zapisów tego planu i zgłaszania uwag. Natomiast, jeżeli będzie Rada w ramach tego planu, czy przyszłego projektu planu chciała złożyć wniosek o to, żeby konkretne drogi były zaliczone do kategorii dróg publicznych, to należy po pierwsze podjąć oddzielną, stosowną uchwałę w tej kwestii i tutaj jest odpowiednia inicjatywa uchwałodawcza. Tą uchwałę można podjąć na najbliższej sesji Rady Dzielnicy, bo na chwilę obecną nie widzi wniosku zgłoszonego przez jakiegokolwiek radnego, że należy zaliczyć konkretne drogi, z konkretnymi oznaczeniami do kategorii dróg publicznych. Wniosek, z pełnym szacunkiem, który zgłosił radny Smoczyński jest wnioskiem ogólnym i nie dotyczy konkretnych dróg tylko wszystkich dróg, a nie spełnia to warunków formalnych, jak sam szanowny radny stwierdził, do podjęcia stosownej uchwały przez Radę Miasta. 

Ad vocem Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że: „jeśli Pan Radny Jaworski zechce mi wytłumaczyć, w jakim celu my, jako Rada Dzielnicy opiniujemy, a później Rada Warszawy uchwala plan miejscowy. Ja rozumiem, że Rada Miasta uchwala plan miejscowy po to, żeby ludzie na danym terenie mogli zgodnie z tym planem budować domy. Budować domy, fabryki, zakłady usługowe, inne rzeczy, bo po to są robione plany. Jeśli drogi, które są wrysowane w plan miejscowy, nie zostaną zaliczone do kategorii dróg publicznych, to praktycznie rzecz biorąc ten plan można sobie wyrzucić do śmieci, bo jest on nic nie wart bez dróg. Tak, jak człowiek nie może żyć bez układu krwionośnego, tak w danym planie bez dróg nie można zrealizować nic. Nikt nie zmusi Kowalskiego, który ma działkę pierwszą od ulicy głównej, żeby przepuścił wszystkich pozostałych właścicieli gruntów, którzy mają w głębi działki do drogi publicznej, jeśli droga, która jest narysowana na jego terenie nie będzie zaliczona do kategorii dróg publicznych. Dlatego też wniosek radnego szedł i idzie w kierunku takim, żeby zasygnalizować Radzie, że po uchwaleniu planu miejscowego należy drogi z planu zaliczyć do kategorii dróg publicznych.
Zastępca Burmistrza zauważył, że jedynym rozwiązaniem tej sytuacji, żeby nie decydować za Radę Warszawy, które drogi mają być publiczne, a które nie, bo to byłoby trochę niezręczne, byłoby ewentualnie ustalenie takiego postulatu, żeby planiści planując drogi w planie miejscowym przewidzieli dla niej takie parametry, które pozwoliłyby im w przyszłości być zaliczonymi do dróg publicznych. To znaczy, że jeżeli drogi w planie będą miały szerokości odpowiednio 10 m dla dojazdówek i 12 m dla dróg gminnych to takie drogi będą mogły być zaliczone do dróg publicznych. Jeżeli zawnioskuje się takie projektowanie to wydaje się, że to także Dzielnicy się przyda, bo faktycznie później trzeba zmieścić wszystkie instalacje pod ziemią, a jednocześnie nie decyduje się za Radę Warszawy o nadaniu kategorii. 

Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem, jaka była po pierwsze praktyka opiniowania wcześniejszych planów zagospodarowania przestrzennego, czy taki wniosek był zgłaszany? Natomiast zgadzając się z wnioskiem Pana Burmistrza Smoczyńskiego stwierdził, że do roku 2003 uchwalonych zostało na terenie Białołęki kilkanaście planów zagospodarowania przestrzennego, gdzie wytyczone zostały drogi o szerokości niektóre 3,5 m, 5 m, które na chwilę obecną, a jest ich mnóstwo, nie mogą być zaliczone do kategorii dróg publicznych i szanowna wówczas Rada Dzielnicy, a wcześnie Rada Gminy Białołęka takie uchwały przyjmowała i opiniowała. 

„Jeśli Pan Radny Jaworski już coś mówi to proszę mówić prawdę. Wszystkie drogi, które były w planie miejscowym miały parametry zgodne z Rozporządzeniem Ministra Komunikacji. Natomiast te drogi, o których Pan Radny mówi, że są 6, czy 3, czy 4 m to one powstawały w wyniku podziału zgłoszonego przez właściciela gruntu. On dzielił sobie i wydzielał określoną drogę. Jeśli był przyjęty plan, to w planie miejscowym określone są parametry drogi. Jest droga o szerokości 10 m – minimum i 5 m linia zabudowy od linii rozgraniczającej ulicy” – wyjaśnił Pan Jerzy Smoczyński.
Następnie Pan Przewodniczący zauważył, że wpłynął wniosek komisji inwestycyjnej odnośnie dopisania w § 2 dwóch punktów.

Pan Piotr Jaworski przypomniał, że komisja inwestycyjna wnioskuje o wpisanie w § 2 dwóch punktów o brzmieniu: „1. Rada Dzielnicy wyraża oburzenie postawą projektantów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin, którzy pomimo odpowiednio wcześniejszego zaproszenia odmówili uczestnictwa w sesji Rady Dzielnicy i przedstawienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – tak istotnego dla mieszkańców osiedla Marcelin. Jest to pierwsza taka sytuacja w bieżącej kadencji Rady. 2. Rada Dzielnicy zwraca się do Prezydenta m. st. Warszawy o wyciągnięcie z zaistniałego zdarzenia stosownych wniosków”. 
Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli ww. wniosek.
Propozycja Pana Jerzego Smoczyńskiego dotyczyła dopisania punktu 9 w brzmieniu: „Wnosi się do Rady Warszawy, po przyjęciu planu miejscowego, oddzielną uchwałą zaliczyć drogi umieszczone w planie do kategorii dróg publicznych”.
Pan Piotr Jaworski zwrócił się o opinię radcy prawnego, co do prawidłowości sformułowania takiego wniosku.

Radna, Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem do naczelnika Wydziału Architektury, czy wiąże się to, z jakąś konsekwencją finansową? 

Odpowiadając, Pan Jerzy Leszczełowski powiedział, że na pewno tak.
„Zaliczenie gruntu do drogi publicznej powoduje konieczność wypłaty odszkodowania. W związku, z czym z całą pewnością wiąże się to z finansami i nie ma tutaj najmniejszych wątpliwości” – zauważył Pan Piotr Smoczyński.
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że pytanie jest takie, czy uchwalenie w ogóle planu nie rodzi konsekwencji finansowych? Rodzi, bo każda zaznaczona droga, która przebiega przez teren prywatny powinna być wykupiona, przed zrobieniem i są one wykupywane. 

Pan Naczelnik stwierdził, iż boi się, że niektóre drogi, które nie będą miały parametrów szerokości dróg publicznych, a będą to drogi prywatne, to znowu będą problemy z dojazdami. Będą pretensje do Dzielnicy, że dlaczego nie buduje drogi. 
Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem do naczelnika, czy spotkał się, żeby w uchwalonym planie miejscowym drogi, które są w rysunku planu wniesione miały inne parametry niż wymagane prawem?

„To znaczy chodzi mi o to, że drogi, które są narysowane w planie one mają mieć charakter publiczny i z tym się zgadzam, natomiast boję się, że jeżeli będą drogi, które nie są w rysunku planu i tylko takie rzeczy” – powiedział Pan Jerzy Leszczełowski.

Pan Wiceprzewodniczący zauważył, iż nie mówił o drogach, które nie są w rysunku planu, bo jeśli są drogi wniesione w rysunku planu, to one mają parametry drogi publicznej, wszystkie. 

W imieniu radnych Klubu PO, Pan Piotr Jaworski poprosił o 10 minut przerwy. 
Pan Przewodniczący stwierdził, iż nie usłyszał sprzeciwu i ogłosił 10-minutową przerwę. 

Po przerwie przystąpiono do kontynuowania tego punktu porządku obrad.

Pan Piotr Jaworski na wstępie zadał pytanie, czy wszystkie drogi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin mają linie rozgraniczające 10 m, czyli mogą w przyszłości z punktu widzenia szerokości linii rozgraniczających być zaliczone do kategorii dróg publicznych, nie mówi oczywiście o sprawach własnościowych, bo jeżeli taka sytuacja istnieje to rzeczywiście z prawnego punktu widzenia tak ogólnie sformułowany wniosek miałby sens. 

„Po raz pierwszy zdarzyło się, że planiści przewidzieli w projekcie planu miejscowego wszystkie drogi w takich parametrach, które pozwalają spełnić warunki dla dróg publicznych” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli poprawkę zgłoszoną przez Pana Jerzego Smoczyńskiego.
Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Marcelin wraz ze zgłoszonymi wyżej poprawkami, Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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Pan Jerzy Smoczyński podziękował za poparcie jego wniosku i odniósł się do słów Pana Piotra Smoczyńskiego, że jeżeli którakolwiek z dróg by nie miała wymiarów zgodnych z przepisami to projektant, który przygotowywał ten plan miejscowy straciłby uprawnienia. Także wszystkie drogi, które są zamieszczone w planie muszą mieć odpowiednie parametry.

Ad vocem, Zastępca Burmistrza powiedział, iż proponuje zapoznać się z planem Białołęka Wieś, gdzie cały szereg dróg miał parametry 6 i 8 m.
Ad. pkt. 4 – Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika 
                   Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie 
                   budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.  
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa, Pani Romana Wasilewska.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił pierwszą uwagę natury formalnej, ale istotnej, bo w § 1 uchwały jest zapis, że „przedstawia się Radzie m. st. Warszawy opinię na temat propozycji zmiany załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiącego załącznik Nr II” i to też napisane cyframi rzymskimi. Rozumie, że chodzi o załącznik nr 1, bo opinia jest wyrażona w załączniku nr 1, a nie w załączniku nr 2. To jest istotna zmiana, nawet bardzo. Po drugie w samym załączniku nr 1, czyli w opinii na temat propozycji zmian nie ma podanych załączników, które określają zmiany w planie bieżących, majątkowych i w wieloletnim programie inwestycyjnym, a są one natomiast dołączone do projektu uchwały w postaci załącznika nr 2, 3 i 4. W związku, z czym zaproponował Zarządowi, aby szanowny Zarząd dokonał takiej oto autopoprawki, aby uniknąć bałaganu i chaosu w tej uchwale. Mianowicie, aby w § 1 napisać, że „przedstawia się Radzie m. st. Warszawy opinię na temat propozycji zmiany załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiącego załącznik Nr 1”, a nie 2, jak jest napisane. Natomiast w załączniku nr 1, żeby zapisać następująco: „w zmianie w planie wydatków bieżących na 2009 rok – określonej w zał. nr 2, w zmianie w planie wydatków majątkowych na 2009 rok – określonej w zał. nr 3, w zmianie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy – określonej w zał. nr 4”. Wydaje się, że takie autopoprawki uporządkują tę uchwałę i uczynią ją czytelną. Natomiast, co do merytorycznego już pytania dotyczącego samej propozycji w zmianie, to ma taką uwagę i pytanie, które było postawione na komisji inwestycyjnej, która w dniu dzisiejszym projekt tej uchwały opiniowała, uważa, że i o tym powie Pan Przewodniczący komisji inwestycyjnej, mianowicie kwestia przeniesienia środków z Białołęckiego Ośrodka Sportu do Wydziału Infrastruktury, żeby wydział prowadził realizację budowy kompleksu sportowego w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. Obawia się, bo na komisji była wyrażona taka, w dyskusji, opinia i ocena, że przeniesienie tych środków dodatkowo spowolni budowę tego boiska, bo jeżeli obecnie zostanie wydana pozytywna opinia, a zapewne tak będzie, trafi ona z powrotem do Rady Miasta, która też będzie musiała opiniować i wprowadzić poprawki do budżetu i może się okazać, że zmiana uchwały nastąpi w Radzie Miasta, no najwcześniej w lipcu, a być może dopiero w sierpniu. Zachodzi, więc obawa, że środki na budowę tego boiska Dzielnica nie wykorzysta w tym roku. Radny zapytał, dlaczego środki, które wpłynęły do Dzielnicy w kwietniu nie zostały od razu przekazane do Wydziału Infrastruktury. Zauważył, że prace mogłyby rozpocząć się już w kwietniu, a rozpoczęcie prac w lipcu, czy wrześniu stawia pod znakiem zapytania budowę tego boiska.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż uwaga Pana radnego jest całkowicie słuszna, a przesunięcie środków przez Radę Warszawy oczywiście bardzo opóźni tę inwestycję. Nie mniej jednak zauważył, że i tak można nie zdążyć tego zrobić. Kwota 2 mln 300 tys. i konieczność budowania również zaplecza w postaci budynku, powoduje konieczność wystąpienia o warunki zabudowy, co przesunie inwestycję na rok następny. Pan Burmistrz stwierdził, iż w związku z tym lepiej będzie, jeżeli inwestycję poprowadzi wydział lepiej do tego przygotowany. Zauważył także, że przez jakiś czas próbowano pozostawić te środki w dyspozycji Wydziału Sportu, ponieważ Rada Warszawy tam je umieściła. Jeżeli jednak inwestycja zostanie opóźniona ze względu na konieczność uzyskania warunków zabudowy to lepiej będzie, jeżeli pieniądze zostaną przesunięte tam, gdzie faktycznie powinny być.

Pan Jacek Kaznowski powrócił do poprawek zgłoszonych przez Pana Półrolniczaka, gdzie nastąpiło pewne przeinaczenie, bo załącznik nr II dotyczy uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok i załącznik ten dotyczy Białołęki. Natomiast załącznik nr I dotyczy Bielan, w związku z tym stwierdził, że Zarząd nie może przyjąć tego, jako autopoprawki. Natomiast odnośnie zmian w zapisie załącznika nr 1 do uchwały Pan Burmistrz się do nich przychylił. 

Następnie głos zabrał radny, Pan Piotr Jaworski, który poinformował o decyzji komisji inwestycyjnej odstępującej od opiniowania ww. projektu uchwały. Przekazał, iż na posiedzeniu komisji inwestycyjnej radni zostali poinformowani przez przedstawiciela Wydziału Infrastruktury, że Białołęcki Ośrodek Sportu może być dysponentem tych środków, jeżeli chodzi o możliwość przeprowadzenia inwestycji. Generalnie BOS może realizować tę inwestycję i w związku z tą informacją komisja inwestycyjna odstąpiła od opiniowania projektu i zwraca się do Zarządu o przedstawienie stosownej opinii prawnej, czy Białołęcki Ośrodek Sportu może być dysponentem tej kwoty, może realizować tę inwestycję, czy istnieje konieczność przekazania tego do Wydziału Infrastruktury, co jak zostało stwierdzone, opóźni tę inwestycję. Radny zwrócił się w tym momencie do Rady Dzielnicy z wnioskiem o zdjęcie z komisji inwestycyjnej obowiązku opiniowania tego projektu. 

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że na ostatnim posiedzeniu Zarządu była omawiana sprawa przesunięcia środków wraz z opinią Wydziału Prawnego, z której wynikało, że Białołęcki Ośrodek Sportu nie powinien realizować tej inwestycji, że realizacją tej inwestycji powinien być obarczony Wydział Infrastruktury i na tej podstawie Zarząd podjął uchwałę w myśl, której prowadzenie inwestycji przechodzi do tego wydziału. 
Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że radnych mniej interesuje dyskusja w ramach Zarządu i pomiędzy wydziałami, kto ma prowadzić tę inwestycję tylko interesuje to, aby to boisko zostało wybudowane. Dlatego zdał pytanie, czy jeżeli środki, bo na komisji też padło takie zdanie, czy opinia, iż te środki muszą być wykorzystane w tym roku, czy nie koniecznie i że mogą przejść na rok przyszły, jeżeli zostaną niewykorzystane. I poprosił o odpowiedź od razu, gdyż chce dalej przekazać myśl. 
„Nawet, gdyby mogły być wykorzystane tylko w tym roku i tak nie mają szans z uwagi na to, że musimy wystąpić o warunki zabudowy, co od razu przesuwa tę inwestycję na rok przyszły, ale z tego, co mi wiadomo mogą być przesunięte na rok przyszły te pieniądze” – odpowiedział Zastępca Burmistrza. 

Kontynuując swoją wypowiedź, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że jest bardzo istotne pytanie, czy środki muszą być wykorzystane w tym roku, czy też nie, bo w przeciwnym wypadku zostaną zabrane, czy też mogą być przeznaczone do wykorzystania w roku przyszłym. Prawda jest taka, o czym wiadomo, że jeżeli Wydział Infrastruktury zacznie robić to w tej chwili to nie zdąży z wykonaniem boiska, bo same procedury administracyjne są tak czasochłonne, łącznie z tym, że na tym terenie nie ma planu miejscowego, więc wydanie decyzji, opinie środowiskowe, uzgodnienia, itd. Nie ma szansy żadnej, żeby się z tymi procedurami, może minimalne do końca roku uporać. Obecnie można tylko powiedzieć, że źle się stało, iż w kwietniu prace się nie rozpoczęły, bo byłoby o te 3, czy 4 miesiące więcej czasu na prowadzenie procedury administracyjnej i byłaby większa szansa, żeby się inwestycja rozpoczęła się w tym roku. 

Pan Piotr Smoczyński powtórzył jeszcze raz, że są to pieniądze należące do Miasta. Jest to inwestycja miejska realizowana przez Dzielnicę, więc jeżeli Miasto podejmie decyzję o przesunięciu jej na przyszły rok to będzie realizowana również w przyszłym roku. Nie było najmniejszej szansy zrealizowania jej w tym roku, jak słusznie Pan radny zauważył, z powodu konieczności pozyskania takich rzeczy, jak decyzja środowiskowa, jak warunki zabudowy, co po prostu uniemożliwia skończenie tej budowy w rozsądnym czasie w tym roku. Zarząd od kwietnia próbował tę inwestycję rozpocząć od strony dokumentacyjnej i nie da się tego po prostu zrobić szybciej. Rozmawiano wielokrotnie z Wydziałem Architektury, który musi taką decyzję o warunkach zabudowy wydać. Nie da się tego obejść. W związku z tym nie ma się, co bawić w prowadzenie inwestycji przez BOS, który nie ma pojęcia o jej prowadzeniu. Lepiej niech to zrobi firma fachowa, bo być może zacznie później, ale skończy szybciej. 

„Ja również uważam, że w tej sytuacji, która jest i tak mamy praktycznie niewielką szansę, a tak naprawdę nie ma żadnej, żeby tą inwestycję zakończyć w tym roku, bo tak, jak wspólnie powiedzieliśmy procedury, itd. To oczywiste, że w tym stanie rzeczy lepiej jest przekazać tę inwestycję do prowadzenia do Wydziału Infrastruktury, ale z tą pełną świadomością, że szanse są niewielkie na ukończenie, a na pewno WIR jest lepiej przygotowany merytorycznie” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak.

Radny, Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż po tych argumentach większej wagi, zgłosił drobną poprawkę dotyczącą załącznika nr 4 – punkt 1 - budowa ulic Nowodworskiej, Odkrytej, gdzie termin przed zmianą rozpoczęcia jest 1998 rok, zakończenia jest 2010, a po zmianie termin rozpoczęcia jest 2008, czyli 10 lat później, a zakończenia jest 2009, czyli rok wcześniej. Tymczasem środki rezerwowane są jeszcze na rok następny, dlatego uważa, że powinno być w tym przypadku 1998 – 2010.

Pan Paweł Tyburc zauważył, że Zarząd przyjął powyższe, jako autopoprawkę, jak również zgłoszone wcześniej poprawki przez Pana Andrzeja Półrolniczaka, w zakresie skorygowanym przez Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego. 

Wniosek Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej w sprawie zaopiniowania przez Radę Dzielnicy projektu powyższej uchwały bez zasięgnięcia opinii komisji inwestycyjnej radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok wraz ze zgłoszonymi poprawkami.
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Ad. pkt. 5 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski stwierdził, że na poprzedniej sesji 7 radnych zadało pytania, na które otrzymali odpowiedzi. W jednym tylko pytaniu, gdzie nie można było odpowiedzieć w czasie zwrócono się do dyrektora szkoły, aby poszerzył informacje 
i w najbliższym czasie uzupełni odpowiedź. 

W podobny sposób odpowiedział Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński – tzn. wydał polecenie, aby radni odpowiedzi otrzymali na piśmie. Jeżeli ktoś z radnych otrzymał odpowiedź niesatysfakcjonującą, to poprosił o informację w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu 
o zrelacjonowanie dotychczasowego przebiegu rozmów dotyczących zmniejszenia budżetu na rok 2009 i 2010 - o ile tego roku także to dotyczy. 

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski poinformował, że Zarząd Dzielnicy otrzymał pismo od Skarbnika m. st. Warszawy, tak jak burmistrzowie wszystkich dzielnic, które powołuje się na zmniejszenie dochodów Miasta ze względu na funkcjonującą na rynku sytuację finansową, kryzys ekonomiczny, brak przychodów spowodowany m. in. zmianą pułapów podatkowych, trudną sytuacją firm i zmniejszeniem się podatku od osób prawnych i fizycznych. Jednocześnie również zmniejszenie przychodów z tytułu niezrealizowania prywatyzacji firm komunalnych a także sprzedaży majątku m. st. Warszawy, co jest szacowane do końca kadencji na kwotę ok. 3 mld zł. W związku z powyższym konieczne były do przeprowadzenia pewne cięcia i Prezydent m. st. Warszawy zwróciła się 
do burmistrzów o zaproponowanie możliwości pozyskania konkretnych pieniędzy 
w budżetach dzielnic oraz do wszystkich biur m. st. Warszawy o wskazanie możliwości oszczędności. Na poziomie m. in. w bieżącym roku - 12,4 % budżetu inwestycyjnego, w przyszłym roku – 27,4% budżetu inwestycyjnego, aż do roku 2014. Były to wskaźniki obligatoryjne dla wszystkich burmistrzów, nie do dyskusji i każdy Zarząd został zobligowany do przedstawienia ewentualnych propozycji. Zarząd Dzielnicy podczas posiedzenia, które odbyło się w ostatni poniedziałek, przedstawił Prezydentowi sytuację budżetową, w której wszystkie inwestycje są niezbędne, a dzielnica w zasadzie realizuje tylko inwestycje drogowe i oświatowe. W związku z powyższym te oszczędności, które były możliwe, a jest to kwota ponad 8 mln zł, wskazano z oszczędności wynikających z przeprowadzonych przetargów, co zmniejszyło w diametralny sposób zobowiązania dzielnicy wobec budżetu m. st. Warszawy. Jednocześnie wskazano na te inwestycje, które nie mają szansy realizacji w bieżącym roku biorąc pod uwagę nie wyrażenie zgody na przekazanie gruntów pod niektóre ulice, które były wpisane do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i brak szansy na realizację tych inwestycji, a także wskazano na to, że realizuje się oprócz ulic wyłącznie inwestycje kubaturowe związane z oświatą i każde przesunięcie, bądź wycofanie w budżetu jakiejkolwiek placówki oświatowej, przedszkola, czy jakiejkolwiek innej inwestycji może rzutować na pogłębienie kryzysu w zakresie usług oświatowych na terenie dzielnicy. Burmistrz ma nadzieję, że argumenty Zarządu spotkały się z życzliwym oddźwiękiem ze strony Zarządu Miasta i oczekuje w tej chwili na decyzję odnośnie ewentualnych działań, które Miasto podejmie w sensie zapewnienia odpowiednich usług oświatowych na terenie dzielnicy. Burmistrz przypomniał, że jest wzrost stały odbiorców w związku z tym, że na terenie dzielnicy przybywa dzieci, np. do 31 maja w porównaniu do roku ubiegłego zgłasza się 500 dzieci dodatkowo. Także zgłoszono nie tylko ewentualne propozycje, bo nie jest to jakby rezygnacja z inwestycji, tylko propozycje ewentualne, które mogą mieć miejsce, do konsultacji z Radą. Druga sprawa to zgłoszono wnioski, co do możliwości zaradzenia tym problemom, a także wskazano na skutki ewentualnych przesunięć. Sprawa dotyka lat 2009-2014, bo również rozszerzony jest plan wieloletni inwestycyjny na 2014 - Zarząd będzie w ten sposób również z radnymi dyskutować nad stworzeniem nowego WPI, jeśli te wymagania, które zostały zgłoszone przez Skarbnika m. st. Warszawy, zostaną podtrzymane. Jednakże Burmistrz zwrócił uwagę radnych, że w niektórych dzielnicach w tej chwili głównymi realizowanymi inwestycjami są parki z fontannami za kilkadziesiąt milionów złotych. W związku z powyższym zdaniem Zarządu ta sprawa powinna być omówiona na szczeblu całego Miasta w celu kompleksowego wskazania tych inwestycji, które mają priorytet, a tych, które faktycznie można obecnie pominąć, jeśli takie decyzje podjęłaby Rada m. st. Warszawy. Tyle Burmistrz mógł powiedzieć w chwili obecnej, natomiast zostanie przekazany radnym w najbliższym czasie cały materiał, włącznie z propozycjami Zarządu do dyskusji - wtedy radni będą mogli się wypowiedzieć, jakie trzeba podjąć kroki w tej sprawie. 

Radny, Pan Piotr Oracz chciał się dowiedzieć, czy procent, o który mają być zmniejszone środki inwestycyjne, jest taki sam dla wszystkich dzielnic.

„Tak” – odpowiedział Pan Burmistrz, ponieważ procent dotyka jednakowo wszystkich dzielnic, tylko kwotowo różnie w zależności od budżetu inwestycyjnego.

„I teraz kontynuacja” – zauważył radny Piotr Oracz, bo także według niego równe traktowanie wszystkich dzielnic jest niesprawiedliwością w stosunku do mieszkańców dzielnic peryferyjnych, gdzie nadrabiane są zaległości cywilizacyjne z kilkudziesięcioleci. Radny zaapelował do Zarządu, żeby jednak wpłynął na zmianę polityki Miasta. 

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że wyrażono taką opinię na spotkaniu 
z Prezydentem. Skarbnik Miasta sam zwrócił uwagę, iż trzeba będzie dokonać pewnych zmian w tym podejściu z tym, że zauważył, iż należy wziąć pod uwagę wszystkie propozycje z wszystkich dzielnic, żeby zobaczyć, jak to się da wszystko razem pozgrywać. Natomiast przedstawiono taką opinię, że równo to nie znaczy zawsze sprawiedliwie. 

Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski przypomniał jeszcze, że niezależnie od tego, jakiego rodzaju były do tej pory środki w budżecie inwestycyjnym to radni niedawno dokonywali poprawek w budżecie. Zarząd działa tak, jak radny oświadczył, aby wpływały dodatkowe środki, ponieważ wynegocjowano 7 mln zł, które otrzymano na inwestycje związane z zakupem dwóch budynków, w których mają być przedszkola dla ok. 300 dzieci. W tej chwili uzgadniana jest sprawa proceduralna, w jaki sposób dokonać tego zakupu. Przy okazji dzielnicowy budżet inwestycyjny wzrósł o znacznie większą kwotę, biorąc pod uwagę i również inne dotacje celowe, które udało się z Miastem wynegocjować. Burmistrz zauważył, że to oczywiście nie jest powód w tej chwili do zadowolenia, biorąc pod uwagę, że - zdaniem Zarządu - w Dzielnicy Białołęka jest szczególna sytuacja inwestycyjna, ponieważ  wszystko trzeba tworzyć od podstaw. Każda inwestycja wskazana w białołęckim planie inwestycyjnym, a która wypada z budżetu, powoduje jeszcze większe problemy społeczne aniżeli w innych dzielnicach może to wystąpić. Białołęka powinna być szczególnie traktowana, zupełnie inaczej niż do tej pory, tj. nie „wskaźnikowo, po równo”, tak jak było 
to kiedyś w Gminie Centrum. Tego rodzaju traktowanie Dzielnicy Białołęka może prowadzić do jeszcze większych napięć społecznych i faktycznie pozbawiania tej dzielnicy możliwości równomiernego rozwoju. Takie stanowisko zostało przedstawione Prezydentowi 
m. st. Warszawy i należy mieć nadzieję, że dzielnica otrzyma zwrotnie informację, iż zostanie potraktowana inaczej niż wszystkie pozostałe dzielnice.

Radny, Pan Dariusz Dolczewski zwrócił się do Zastępcy Burmistrza A. Opolskiego, gdyż udzielone odpowiedzi nie są odpowiednie. Dyrektor zespołu szkół złożyła wymówienie z okresem trzymiesięcznym - radnego dziwi tempo pracy Burmistrza, ponieważ tak jak jest to w zwyczaju, na ogół odpowiedzi powinny być wydawane kompletne, a minęło ponad dwa tygodnie od złożenia interpelacji, zanim Burmistrz zwrócił się z prośbą 
do pani dyrektor o udzielenie odpowiedzi. Jest to mniej więcej dwa tygodnie po tym, kiedy złożyła ona pismo z rezygnacją. Tempo to wydaje się być wysoko niesatysfakcjonujące, 
w związku, z czym radny przypomniał o terminie 30 dni, w którym powinna zostać złożona odpowiedź na interpelację. Następnie wyraził nadzieję, że odpowiedź, którą uzyskał, nie jest właściwą odpowiedzią, lecz informacją o podjętych działaniach administracyjnych. Tak, więc czasu na odpowiedź zostało niewiele. Jednocześnie radny zwrócił się z pytaniem, jakie działania zostały podjęte w celu ustanowienia dyrektora w omawianej placówce, czy został rozpisany konkurs, w ramach, jakiej procedury, kiedy konkurs się odbędzie, ponieważ Burmistrz Opolski też zapewne chce zadbać o dobro dzieci w omawianej szkole i rozwój edukacji na Białołęce i „chyba obydwaj nie wyobrażamy sobie sytuacji, w której uczniowie we wrześniu rozpoczną rok szkolny w szkole bez dyrekcji. Następnie radny zwrócił się 
z prośbą do Przewodniczącego obrad o udzielenie głosu przedstawicielom Rady Rodziców.

Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc stwierdził, że sprawy dotyczące mieszkańców - w tym Rada Rodziców i odpowiedź Burmistrza w sprawie - będą omówione w punkcie -„wolne wnioski i sprawy różne”. 

Sygnalizując problem Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski wyjaśnił, że odpowiedź 
na pytanie radnego, Pana Dariusza Dolczewskiego została udzielona w dniu 8 czerwca 
br. W odpowiedzi na uwagę radnego potwierdził, że „wyszła” 15 czerwca br. Kontynuując stwierdził, że „kwoty związane z wydatkami na kwiaty oczywiście są fikcją, zostały przedstawione do Komisji Rewizyjnej i o żadnych 24 tysiącach tu nie było mowy, ktoś nie umiał dodać, ktoś po prostu rozpowszechnił informację szkodliwą dla wszystkich,” ponieważ w 2008 r. szkoła ogółem na zieleń i kwiaty na cały obiekt wydatkowała kwotę 9800 zł, z czego 7881 zł zgodnie z procentowym udziałem wynikającym z porozumienia wydał Zespół Szkół, Białołęcki Ośrodek Kultury wydał 1023 zł, a Biblioteka Publiczna - 176 zł. W roku 2009 Zespół wydał 4383 zł, BOK - 566 zł, Biblioteka Publiczna - 97 zł. Niestety zauważył, że utrzymanie tak dużego obiektu kosztuje. 

Radny, Pan Dariusz Dolczewski zwrócił się do Burmistrza z prośbą o zestawienie, jak wyglądają wydatki na Białołęce, o których była mowa w odpowiedzi z Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty, na tle innych szkół.

W uzupełnieniu swojej wypowiedzi Pan Andrzej Opolski oznajmił, że Rada Rodziców nie wystawiła na szkołę żadnej faktury i „żadnej faktury nie wymusiła dyrektor szkoły na Radzie Rodziców, żeby kupowali kwiaty na rzecz szkoły. Także to zamykam”.

W tym momencie radny poinformował, że Rada Rodziców pokryła koszty nie kwiatów, lecz przyborów biurowo-administracyjnych.

W odpowiedzi Pan Andrzej Opolski obiecał, że będzie przekazane porównanie 
z innymi szkołami, które mają obiekty takie same obszarowo. Następnie odnosząc się 
do drugiej części pytania Burmistrz poinformował, że pani dyrektor złożyła rezygnację 
z pełnienia funkcji dyrektora szkoły z dniem 31 sierpnia br., następnie złożyły rezygnacje zastępca dyrektora ds. liceum oraz zastępca dyrektora ds. gimnazjum. W dniu dzisiejszym Burmistrz był obecny na zakończeniu roku szkolnego w gimnazjum - jest to szkoła, w której 
dziewięćdziesięciu dziewięciu uczniów ukończyło gimnazjum, a tylko jeden uczeń ma jeden egzamin poprawkowy, dwudziestu trzech uczniów klas trzecich ma świadectwo z czerwonym paskiem, a we wszystkich klasach gimnazjalnych świadectw takich było ponad siedemdziesiąt. 

Zdaniem Pana Dariusza Dolczewskiego niewątpliwie uczniowie są zdolni, ale faktem jest, 
że szkole grozi brak nadzoru dyrekcji. Stąd wzięły się dwa pytania radnego, z czego jedno połączone z żądaniem, aby jak najszybciej w szkole została ustanowiona dyrekcja, najlepiej 
w trybie konkursowym.

Zastępca Burmistrza poinformował, że w szkole na polecenie Kuratora Mazowieckiego była przeprowadzona stosowna kontrola w formie wizytacji tygodniowej i w protokole stwierdzono same pozytywy z drobnymi wadami.

Radny zaznaczył, że prosi jedynie o konkurs.

W tym momencie Przewodniczący Rady stwierdził, że odnośnie Rady Rodziców temat zostanie poruszony w „wolnych wnioskach”. Natomiast radny może otrzymać protokół po kontroli Kuratorium.

Pan Dariusz Dolczewski zwrócił się do Burmistrza o udostępnienie protokołu po kontroli Kuratorium.  

Radny, Pan Marek Fronczak w dniu 15 czerwca br. uzyskał informację, iż jego zapytania zostały przesłane do dyrektor Zespołu Szkół Nr 106. Radny nie widzi problemu, aby odpowiedzi udzieliła pani dyrektor, ponieważ zapytania dotyczyły zestawień średnich ocen, natomiast w dniu dzisiejszym otrzymał zaproszenie na posiedzenie Rady Pedagogicznej na jutro na godz. 12. Radny nie ma możliwości skorzystania z zaproszenia, ponadto nie interesowało go spotkanie z Radą Pedagogiczną, tylko konkretne zestawienie ocen. Tak, więc sprawa nie jest załatwiona.

Pan Paweł Tyburc zwrócił się do Burmistrza o załatwienie interpelacji w sposób satysfakcjonujący.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak przypomniał - w ślad za radnym Dariuszem Dolczewskim, który wspomniał o procedurach obowiązujących w zakresie udzielania odpowiedzi na interpelacje - swoją interpelację w sprawie ul. Szamocin, która została zniszczona po wybudowaniu kanalizacji przez firmę Pol-Aqua. Radny nie otrzymał odpowiedzi w tej sprawie. Toczą się prace na niektórych odcinkach przedmiotowej ulicy, ale chciałby uzyskać odpowiedź, czy jest przewidywane jej zakończenie, położenie nakładki asfaltowej na całym odcinku, czy pozostawienie w stanie obecnym, gdzie większość ulicy jest w złym stanie. A należy przypomnieć, że jest to jedyny łącznik pomiędzy wschodnią a zachodnią częścią Białołęki powyżej ulicy Płochocińskiej. Ponadto złożył następującą interpelację: oprócz tego, 
że bierze się pod uwagę na środki inwestycyjne znajdujące się w inwestycyjnym załączniku dzielnicowym, Zarząd Dzielnicy powinien zwracać uwagę na środki i cięcia 
w ogólnomiejskich zadaniach inwestycyjnych, czyli zadania miejskie realizowane 
z budżetu miasta. Przede wszystkim radny ma na myśli projektowanie Trasy Mostu Północnego poza ul. Modlińską w kierunku ul. Płochocińskiej, bo są zakusy na to, aby projektowanie ww. Trasy, właśnie w ramach cięć budżetowych, wyeliminować i przełożyć 
na następne lata. Byłoby to rozwiązanie bardzo złe, ponieważ dociągnięcie Trasy Mostu Północnego tylko do ul. Modlińskiej jest połowicznym rozwiązaniem problemu. Ponadto 
są zakusy na wykreślenie także Trasy Mostu Krasińskiego, która nie dotyczy bezpośrednio Białołęki, ale jest istotnym elementem połączenia prawo- i lewobrzeżnej części miasta. Dlatego Białołęka winna starać się, przy współpracy z innymi dzielnicami, a szczególnie 
z Targówkiem, aby Trasa Mostu Krasińskiego pozostała w planach inwestycyjnych miasta.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że ze zdziwieniem wysłuchał zarzutów z pierwszej części powyższej wypowiedzi, ponieważ utrzymanie ul. Szamocin, jako ulicy powiatowej, nie pozostaje w zakresie dzielnicy. Niemniej Burmistrz informował już na sesji, że było wystąpienie do ZDM o dopilnowanie doprowadzenia tej drogi do stanu sprzed remontu. W dalszym ciągu te starania są czynione, dlatego wydaje się, że ten temat nie wymagał odpowiedzi dodatkowej na piśmie. Ale jeśli radny życzy sobie dostać odpowiedź pisemną, to ją otrzyma w ciągu najbliższych dni. Następnie odnosząc się do drugiej sprawy Burmistrz wyraził zaskoczenie informacją, że są zakusy na zdjęcie środków przewidzianych na projektowanie drugiej części mostu - z informacji posiadanych przez niego wynika, że sprawę skierowano do przetargu, „tzn. na projektowanie tej części mostu i w sytuacji, kiedy kieruje się sprawę na przetarg, ściąganie pieniędzy po prostu doprowadziłoby 
do wywalenia tej sprawy z przetargu”. Nie ma żadnych informacji wskazujących na taką ewentualność, ale jeśli radny je posiada, to po przekazaniu ich Zarządowi, Zarząd będzie mógł podjąć skuteczne być może działania, aby temu zapobiec.

Ad vocem radny, Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że po raz kolejny, tak jak przy 
ul. Mehoffera, Burmistrz Smoczyński „odbija piłeczkę mówiąc, że to jest zadanie powiatowe”. Radny wie, że ul. Szamocin jest drogą powiatową, ale to nie zwalnia radnych 
i Zarządu Dzielnicy z troski o nią. W tym momencie rolą Zarządu jest wystąpienie 
do Zarządu Miasta, czy do Biura Drogownictwa, czy do Zarządu Dróg Miejskich, aby ulica była doprowadzona do stanu używalności. Na ulicy tej zostały wykonane prace remontowe 
na pewnych odcinkach, ale pozostały odcinki w stanie bardzo złym.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Rady Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, czy prawdziwe są informacje, iż ulicę Płochocińską na odcinku od ul. Płytowej do ul. Modlińskiej „mają podobno robić kupcy”. Radny zapytał, czy rzeczywiście kolejny odcinek drogi, który miał być robiony na terenie Białołęki, spadnie z najbliższych planów. 

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński zwrócił się o uściślenie tematu pytając: „co ci kupcy mieliby z tą drogą robić?”.

Uzupełniając swoją wypowiedź radny, Pan Jerzy Smoczyński dodał: „decyzja o warunkach zabudowy na budowę kompleksu handlowego na ul. Marywilskiej - mają wpisane modernizacja ulicy Płochocińskiej na odcinku od ul. Płytowej do ul. Modlińskiej. Na ile 
to jest prawdziwa informacja, (...) proszę o potwierdzenie lub zaprzeczenie tej informacji”.

W odpowiedzi Pan Piotr Smoczyński wyraził zdziwienie, że dzierżawca terenu położonego kilkaset metrów od drogi dostaje w warunkach zabudowy konieczność budowy drogi powiatowej, przy tym dosyć istotnej i dużej. Z tego, co Burmistrz wie, projektowanie omawianej drogi zostało podjęte przez Miasto i ostatnio wyasygnowano kwotę 0,5 mln zł 
na wykonanie koncepcji przebudowy drogi na wspomnianym odcinku. Jeżeli rzeczywiście kupcy mają wpisane to w warunkach zabudowy, „to pozostaje się cieszyć, bo ich inwestycja będzie warunkowana budową bardzo istotnej dla nas drogi”. Następnie stwierdził, że jednak pozwala „sobie wątpić, czy jest to możliwe”.

Zdaniem Pana Jerzego Smoczyńskiego będzie to oznaczało, że droga ta nigdy nie powstanie.

Zastępca Burmistrza nie zgodził się z powyższą opinią stwierdzając, że wpisanie w warunkach zabudowy konieczności budowy drogi przez jednego inwestora nie wyklucza możliwości budowy tej drogi przez kogoś innego.

W tym momencie Przewodniczący Rady zwrócił się o sprawdzenie poruszonej kwestii.

Radna, Pani Ilona Łącka zwróciła się pytaniem, co można zrobić w sprawie przejścia dla pieszych na ul. Świderskiej na wysokości ul. Pancera - przejście do domu handlowego „Tarchomin”. Ostatnio na tym przejściu miały miejsce dwa wypadki, w tym jeden śmiertelny. Radna wie, że ulicą tą jeździ autobus, więc „nie można zrobić żadnych garbów”, ale czy istnieje możliwość wykonania np. wysepki, świateł, czy świetlnych znaków ostrzegających, iż jest to przejście dla pieszych. W miejscu tym jest zakręt, a samochody jadące z miast poruszają się bardzo szybko.

W odpowiedzi Pan Piotr Smoczyński poinformował, że nie można ustawić wysepki, ponieważ droga jest za wąska, ale odpowiedź będzie udzielona w ustawowym terminie.

Radna, Pani Monika Drojewska zwróciła się do Zarządu z prośbą o przedstawienie na piśmie informacji - z pieczątką prawnika - jakie warunki mają spełniać lokale, aby miały status lokalu komunalnego, bądź lokalu socjalnego. Radna zwróciła się z pytaniem, czy jeśli lokal spełniający 30-40 lat temu warunki lokalu komunalnego w tej chwili jest bez bieżącej wody 
i bez łazienki, czyli prawdopodobnie jest to jednak lokal socjalny, to czy dzielnica może oferować go, jako lokal komunalny. Dalej zwróciła się z następującą sprawą: „ten przystanek, który kiedyś był przydzielony na ulicę Berensona, ta wiata zabudowana, chciałam tylko poinformować, że w tej chwili już płot jest rozebrany i można tam postawić przystanek. To jest pętla 527 i bardzo byłoby to stosowne, żeby choćby przenieść z ulicy Berensona - 
to jest przystanek wcześniej, nie pamiętam nazwy - tę wiatę, bo ona jest tam dużo mniej wykorzystywana niż właśnie na pętli.”. Radna zgłosiła również trzecią interpelację:„ w jaki sposób, jeśli powiedzmy jest trawnik przy jakiejś kawiarni i ten trawnik ma powiedzmy sobie 2 metry na 4, czy żeby go zabudować, wyłożyć kostką i zrobić w nim ogródki, to należy mieć pozwolenie na budowę, (...), w jaki sposób to się załatwia i (...) w jaki sposób można sprawdzić, czy legalnie wykonano właśnie zabudowę tych trawników.”. 

W odpowiedzi na pytanie drugie Zastępca Burmistrza poinformował, że rozebranie płotu nie wystarcza do postawienia wiaty. Wszystko wymaga własności gruntu, ponieważ brak płotu nie oznacza, że można komuś postawić wiatę na działce, ponadto postawienie wiaty 
w jednym miejscu nie oznacza konieczności likwidacji wiaty w innym miejscu. Dzielnica nie będzie sugerować ZTM likwidacji wiaty, lecz wystąpi o postawienie następnej. Jeżeli tylko ZTM uzyska zgodę właściciela terenu, co jest możliwe, zwłaszcza, że jest tam przystanek końcowy, taka wiata będzie przez dzielnicę mocno postulowana. Zwłaszcza, 
że dzielnica już występowała o wiatę w tym miejscu pół roku wcześniej. Odnośnie kwestii sprawdzenia legalności zabudowy trawnika, czy innego fragmentu gruntu, wystarczy zwrócić się do naczelnika Wydziału Architektury, który sprawdzi, czy ktoś występował o warunki zabudowy, o pozwolenie na budowę, czy zgłaszał budowę, czy cokolwiek, ponieważ jeśli stoi coś trwałego na gruncie, „to tego nie da się postawić tak po prostu, przywieźć, postawić 
i odjechać”.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie radnej Pan Andrzej Opolski stwierdził, że standard mieszkania komunalnego i standard mieszkania socjalnego określa uchwała Rady Warszawy, precyzująca, jakie media powinny być w danym typie mieszkania. Nie ma zapisu, że mieszkanie najstarsze może mieć 20, 80, czy 150 lat. To budynek ma mieszkania komunalne i jeśli budynek ten nie jest przeznaczony do rozbiórki, to takie mieszkania mogą być. Jeśli chodzi o Białołękę, to wszystkie osoby mieszkające w tzw. mieszkaniach komunalnych przeznaczonych do rozbiórki, z chwilą oddania budynku komunalnego przy ul. Porajów 14 tam zostały skierowane. Na Białołęce w zasadzie nie ma osoby i rodziny zagrożonej mieszkaniem przeznaczonym do rozbiórki. Natomiast, jeśli chodzi o regulacje typu, ile metrów i jaki dochód ma być na osobę, także jest to uregulowane. Natomiast Radna, Pani Monika Drojewska jest członkiem Komisji Mieszkaniowej.

W tym momencie Pani Monika Drojewska stwierdziła, że zadała to pytanie właśnie, dlatego, iż jest w Komisji Mieszkaniowej. Zostały dwie matki z małymi dziećmi, które zostały skierowane do tzw. mieszkania komunalnego, w którym nie było bieżącej wody i ogrzewania, lecz kuchnia węglowa, a mieszkania były zagrzybione. Osoby te dostały informacje, „że mają sobie podciągnąć od sąsiada wodę”. Toaleta znajdowała się na zewnątrz w formie drewnianego domku. Stąd wzięło się pytanie radnej, jak można było dopuścić do takiej sytuacji.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza poinformował, że mieszkanie socjalne jest także mieszkaniem komunalnym. Przepisy określają, że w mieszkaniu socjalnym musi być jedno medium minimum, czyli światło, natomiast musi być dostęp do innych mediów. Następnie Burmistrz stwierdził, że musi znać nazwisko osoby, aby odpowiedzieć na pytania.

W tym momencie Pan Paweł Tyburc zwrócił się o niekontynuowanie dyskusji i przekazanie odpowiedzi na piśmie.

Radny, Pan Paweł Zajc przychylił się do prośby radnej o warunki-wymogi dot. mieszkań. Wiadomo, że jest to opisane w uchwale, ale w praktyce rzeczywiście wygląda to źle i radni stają przed dylematem, co odpowiadać osobom, które nie tylko nie mają mediów, ale też nikt nie jest w stanie im powiedzieć, czy jeżeli zainwestują pieniądze w media, to czy będą mieli jakiś zwrot. Następnie radny zwrócił się z drugą sprawą, tj. z wnioskiem o informację 
na temat stanu zaawansowania prac związanych z parkingiem przy szkole nr 257. Interpelacje w tej sprawie składane są od 2006 r., odpowiedzi udzielane są w podobnym tonie. W związku z powyższym radny pyta wprost - czy jest szansa, aby do końca obecnej kadencji powstał parking przy szkole nr 257?

W odpowiedzi Pan Andrzej Opolski poinformował, że jeśli chodzi o standard mieszkania, to z chwilą przydziału każde mieszkanie komunalne jest wyremontowane i doprowadzone do standardu odpowiadającego standardom ogólnym. Natomiast, jeśli mieszkaniec poprawia standard mieszkania komunalnego, to jest to jego indywidualna sprawa i jeśli mieszkaniec ten nie opłaca np. czynszu, to podlega normalnej procedurze: przekracza terminy, może być mieszkania pozbawiony i z mieszkania komunalnego przechodzi do niższego standardu, czyli mieszkania socjalnego. 

Ad vocem radny, Pan Marek Fronczak nie zgodził się z wypowiedzią, ponieważ mieszkaniec inwestujący własne pieniądze podpisuje umowę z dzielnicą i przez pewien czas płaci niższy czynsz - takie wyjaśnienie zostało przedstawione Komisji Mieszkaniowej. Odnosząc się 
do przedstawionej przez radną propozycji mieszkaniowej dla dwójki dzieci radny stwierdził, że propozycja ta jest „poniżej krytyki, natomiast ta osoba po prostu nie ma fizycznie pieniędzy, żeby wykonać ten remont, który wynosiłby ok. 15 - 20 tys. zł. Odbierałaby 
to, co prawda w czynszu, tylko nie ma tych 20 tys. zł.”.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że wszystkie osoby otrzymujące mieszkania z puli mieszkań komunalnych, posiadające dochody niższe niż przewidywane, czyli na dzień dzisiejszy w mieszkaniu komunalnym poniżej 1276 zł na członka rodziny, mogą występować do Naczelnika Wydziału Zasobów Lokalowych o zmniejszenie opłat. „Natomiast nie 
ma takiej sytuacji, żeby dopłacać 100% do mieszkania, bo dana osoba nie ma mieszkania”.

W odpowiedzi na drugie pytanie radnego Zajca, Pan Piotr Smoczyński poinformował, że zwróci się do Wydziału Infrastruktury o oszacowanie kosztów inwestycji i przedstawi radnym do decyzji, która inwestycja w przyszłym roku nie będzie zrealizowana, tak, aby można było wykonać parking przy szkole.

Pan Paweł Zajc zwrócił uwagę, że parking obiecywany jest dyrekcji szkoły oraz mieszkańcom od roku 2006. Radny otrzymywał pisma, że „już zostało wykupione, w drugiej interpelacji, że już trwają prace, a teraz dowiadujemy się, że szukamy pieniędzy 
na finansowanie”.

W odpowiedzi Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że dzielnica środków finansowych rzeczywiście nie ma. Miasto szuka oszczędności i zapewne nie „zgodzi się na wprowadzenie nowej inwestycji, nowego tytułu inwestycyjnego bez wskazania środków na niego. A skoro mamy wskazać środki, to musimy powiedzieć, z czego je ściągamy”. 

W tym momencie Przewodniczący Rady zaznaczył, że jest sojusznikiem radnego Zajca w omawianej kwestii i zobowiązał się do dołożenia wszelkich starań, aby parking powstał w obecnej kadencji.

W uzupełnieniu swojej wypowiedzi Pan Andrzej Opolski dodał, że uchwała Rady Warszawy precyzuje także, iż Wydziały Zasobów Lokalowych poszczególnych dzielnic powinny mieć pracowników socjalnych kontrolujących prawdziwość informacji prezentowanych przez osoby ubiegające się o mieszkania komunalne, pomimo, iż osoby te przedstawiają PIT-y o dochodach. Jest zapis, że osoby wykazujące „rażąco” różnicę pomiędzy niskimi dochodami, a wysokim standardem mogą być pozbawione mieszkania komunalnego. Ostatnio było zastrzeżenie jednego z mieszkańców, że osoba otrzymała mieszkanie, a kupiła sobie drogi samochód.

Radny, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się do Zarządu z pytaniem dot. budowy szkoły nr 112 oraz rozbudowy szkoły przy ul. Kobiałka. Zaczynają się wakacje, czy zacznie się także budowa i rozbudowa ww. szkół.

W odpowiedzi Naczelnik WIR, Pan Ireneusz Gajewski poinformował, że w kwestii szkoły przy ul. Berensona jest ogłoszony przetarg, otwarcie ofert przewidziane jest na dzień 30 czerwca br.; niezwłocznie po wybraniu najkorzystniejszej oferty wykonawca zostanie wprowadzony na budowę. W kwestii budowy szkoły przy ul. Kobiałka przygotowana jest już cała procedura do ogłoszenia przetargu. W odpowiedzi na pytanie radnego, Pan Gajewski uściślił, że przetargu w tym wypadku jeszcze nie było.

Radny zwrócił uwagę, iż problemem jest to, że szkoły te są szkołami funkcjonującymi. Jeśli szkoła ma być rozbudowywana, to przede wszystkim budynek szkolny, który miałby być rozbierany, powinien być opróżniony. Osoby zarządzające szkołami należałoby powiadomić o przewidywanym terminie rozpoczęcia budowy i rozbudowy. Sądzi, iż wykonanie budżetu w tej kwestii w br. będzie problematyczne. 

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zgłosił uwagę, że w punkcie - interpelacje i zapytania radnych zadawane są pytania i interpelacje, a nie prowadzi się dyskusji. Natomiast kilka interpelacji przerodziło się w dyskusje - jeżeli radna Drojewska prosi o informacje na piśmie w sprawie lokalu socjalnego i komunalnego, to nie powinna być prowadzona polemika pomiędzy radnymi, czy pomiędzy Radą a Zarządem, ponieważ jest to niepotrzebne przedłużanie czasu, a na sali obrad są mieszkańcy oczekujący na możliwość zabrania głosu. Następnie radny zgłosił zapytanie w sprawie ul. Szamocin z prośbą o informację, czy jest przewidziany remont tej ulicy oraz na jakim odcinku i czy w całości. Jest to droga powiatowa i dlatego Dzielnica Białołęka powinna naciskać na Zarząd Dróg Miejskich, ponieważ inaczej dla ZDM taka ulica jak Szamocin jest „w piątej kolejności załatwiania spraw, bo dla nich są to peryferia miasta”. Jeżeli Zarząd Dzielnicy nie jest w stanie udzielić odpowiedzi, to radny prosi o przesłanie jego zapytania do ZDM. 

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza obiecał radnemu, iż od dziś Zarząd będzie troszczył się o ulicę Szamocin. 

Radny, Pan Jerzy Smoczyński poinformował, że ul. Szamocin, od ul. Płochocińskiej do ul. Orneckiej „jest już zrobiona”. 

Ad. pkt. 6 – Wolne wnioski i sprawy różne.
Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz w kwestii formalnej zwróciła się z pytaniem, czy na sesji obecny będzie Burmistrz Kaznowski?

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza poinformował, że Burmistrz Kaznowski obecnie jest na spotkaniu w mieście.

Głos zabrała przewodnicząca Rady Rodziców Liceum przy ul. Van Gogha, która w pierwszej kolejności złożyła sprostowanie stwierdzając, że „sprawa roślin nie jest najważniejszą sprawą w tej szkole”. Cały czas sprawa toczy się na różnych spotkaniach - a rzecz nie dotyczy nasadzeń roślin, lecz priorytetów realizowanych wobec szkoły i uczniów, „bo jeżeli wydaje się ok. 15 tys. w ciągu roku na nasadzenia, a nie ma się na materiały maturalne, żeby wysłać je w odpowiednie miejsce, tylko bierze się pieniądze od rodziców, to chyba jest tutaj coś nie tak (...). Materiały piśmienne, różne pomoce naukowe - na to pani dyrektor nigdy niestety nie ma pieniędzy. I tu chodzi o takie priorytety, nie chodzi o to, że są nasadzenia. Nasadzenia proszę bardzo, niech to też ma swoje miejsce, dlatego że to, co jest w tej chwili pod tą szkołą zrobione, to po prostu ni ładu ni składu tam nie ma na tym terenie. (...) To są wyrzucone pieniądze. I wydaje nam się rodzicom, że najważniejszym priorytetem niestety są nasze dzieci. Rodzice niestety w tej chwili nie mają pieniędzy na tyle, żeby wyrzucać je na jakieś kwiatki i drzewka itd. Rodzice są po prostu zniesmaczeni całą tą sytuacją”. Drugą sprawą poruszoną przez przewodniczącą Rady Rodziców była kwestia odpowiedzi na pisma - pierwsze pismo zostało złożone w grudniu ubiegłego roku, odpowiedź wpłynęła dopiero w kwietniu. Żadne z pism nie satysfakcjonowało rodziców, ponieważ odpowiedzi nie były związane z pytaniami. W związku z powyższym rodzice zwrócili się o pomoc do radnego Dolczewskiego. Obecnie sprawa została rozwiązana, ponieważ pani dyrektor zrezygnowała 
z funkcji, natomiast najważniejszym priorytetem dla rodziców jest w tej chwili termin przeprowadzenia konkursu na dyrektora, ponieważ musi na nim być obecny przedstawiciel Rady Rodziców. Rodzice chcą mieć wpływ na to, kto zostanie wybrany na dyrektora szkoły.

Pan Paweł Tyburc obiecał, że Rada Dzielnicy dołoży wszelkich starań, aby ww. konkurs rozstrzygnięty został jak najszybciej.

Przewodnicząca Rady Rodziców zwróciła się z pytaniem, czy rodzice zostaną powiadomieni o terminie konkursu.

W odpowiedzi Przewodniczący Rady stwierdził, że oczywiście rodzice będą powiadomieni.

Odnosząc się do wypowiedzi przedstawicielki Rady Rodziców, Zastępca Burmistrza odpowiedział, że nie wie, dlaczego wymieniła ona kwotę 15 tys. zł, skoro Dzielnicowe Biuro Finansów Oświaty potwierdziło kwotę w wysokości 9 tys. zł w skali roku 2008, z tym części składowe ok. 1,5 tys. zł, to BOK plus Biblioteka. Rada Rodziców była na spotkaniu u Burmistrza Opolskiego, gdzie obecna była również Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania, został sporządzony protokół, Rada Rodziców otrzymała odpowiedź 
na sformułowane przez siebie pytanie. Na pytania, które nie były pytaniami, odpowiedzi nie było. Dalej Burmistrz stwierdził, że dyrektor zostanie wybrany w konkursie 
w demokratycznym, tajnym głosowaniu. Została wszczęta procedura konkursowa, Biuro Edukacji zapewniło, że uczyni wszystko, aby konkurs odbył się najpóźniej w II połowie sierpnia br. Do dyrektora szkoły zostało wystosowane pismo, iż Rada Pedagogiczna 
ma wyznaczyć swojego przedstawiciela, Rada Rodziców - swojego.

W tym momencie przewodnicząca Rady Rodziców zwróciła się z pytaniem, czy ww. pismo zostało już wysłane. 

W odpowiedzi Pan Andrzej Opolski poinformował, że tak. Następnie zaznaczył, że nie może odpowiadać za pewne działania dyrektora szkoły pozostającego w jego zakresie.

Przewodnicząca Rady Rodziców zapytała, kiedy Rada Rodziców powinna zostać poinformowana, skoro pismo już zostało wysłane. 

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że na to pytanie może dać odpowiedź następnego dnia, ponieważ musi uzyskać informacje od dyrektora szkoły.

Głos zabrała radna, Pani Jadwiga Matusiewicz, która poinformowała, że na sesję przybyła grupa kupców z bazarku przy ul. Ćmielowskiej. Kupcy są zaniepokojeni i chcieliby uzyskać informacje, czy bazarek będzie likwidowany w całości, czy w części, w jakim terminie, czy 
są możliwości lokalizacji zastępczych? 

Przedstawicielka kupców z bazarku róg ul. Ćmielowskiej i Światowida przypomniała, 
że część kupców prowadzi działalność w tym miejscu już od 15 lat. Większość utrzymuje się z prowadzonej działalności, daje im ona stabilizację życiową i pracę. Zainteresowanie kupujących jest duże i słyszy się pozytywne opinie mieszkańców na temat bazarku. Obecnie kupcy są grupą niezorganizowaną, ale czynią starania w kierunku założenia stowarzyszenia kupców, które będzie stroną w jakichkolwiek ich działaniach, także w kwestii współpracy 
z dzielnicą i miastem. Kupcy są niedoinformowani w sprawie planów dot. bazarku: 
czy i kiedy będzie realizowana inwestycja celu publicznego na tym terenie, czy inwestycja 
ta znajduje się w obowiązujących miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego bądź w „Studium uwarunkowań ...”, czy są plany miejscowe na omawianym terenie, kto będzie inwestycję prowadził, czy inwestycja ta jest ujęta w perspektywicznym planie inwestycyjnym. Kupcy proszą również o reprezentowanie ich interesów w mieście oraz informowanie ich o planach i zamierzeniach w kwestii omawianego terenu, jak np. zmiany lokalizacji. 

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński poinformował, że organizatorem bazarku jest prywatna firma, która kupując grunt i urządzając go wiedziała, że buduje 
go na terenie przeznaczonym pod inwestycję drogową. Pan Smoczyński wie, w czym leży problem kupców, ponieważ sam również prowadził działalność handlową. Dlatego wspólnie z Burmistrzem Kaznowskim w porozumieniu z Delegaturą Biura Gospodarki Nieruchomościami stara się znaleźć ewentualnie inne miejsce dla bazarku. Nie jest to proste, ponieważ żaden teren w dzielnicy nie jest bezpośrednio zależny od Burmistrza i Zarządu Dzielnicy. Wszystkie tereny są w zarządzie miasta i w tym zakresie Zarząd Dzielnicy może działać jedynie za pośrednictwem Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami. Sprawa bazarku jest przesądzona z uwagi na konieczność budowy linii tramwajowej przez Trasę Mostu Północnego i wzdłuż ul. Światowida, docelowo aż do Winnicy, a na razie - 
do ul. Mehoffera. Nie ma planu miejscowego dla omawianej części dzielnicy, o co pytała przedstawicielka kupców, niemniej istnieje projekt budowlany i wykonawczy tej drogi - będzie analizowany przez Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych, czyli jednostkę miejską, która posiada środki na ten cel i ma wydawanie tych środków w swoim planie. Otwarcie tramwaju zgodnie z przewidywanym terminem powinno nastąpić na przełomie lat 2011/2012, co oznacza, że budowa niewątpliwie ruszy wcześniej. Dzielnica stara się szukać innej lokalizacji dla bazarku, ale nie oznacza to, że powstałby on w takiej samej postaci jak obecnie. Być może będzie wchodzić w rachubę budowa np. hali, ale nie można jeszcze tego przewidzieć. W rozmowach z Biurem Gospodarki Nieruchomościami branych jest pod uwagę kilka lokalizacji - kupcy będą powiadomieni natychmiast po dokonaniu wyboru. Zgodnie 
z planami ul. Światowida będzie miała jedną jezdnię tak, jak obecnie plus dwa tory tramwajowe, ale docelowo mają być dwie jezdnie, tak więc jeśli nawet w tej chwili część bazarku uda się zachować, to wcale nie znaczy, że w najbliższej przyszłości cały bazarek nie będzie zlikwidowany podczas budowy drugiej jezdni; obecnie dzielnica nie może przewidzieć, czy i kiedy ww. druga jezdnia powstanie. W związku z powyższym, jeżeli będzie możliwość budowy hali, wszyscy kupcy będą namawiani do przeniesienia do niej swoich stanowisk pracy. Następnie zaprosił kupców do siebie, jeśli chcą się oni zapoznać bliżej z planami.

Przedstawicielka kupców zwróciła się z prośbą do Pana Smoczyńskiego o doprecyzowanie sprawy projektu linii.

Zastępca Burmistrza potwierdził, że jest opracowany projekt, jest on w zaawansowanej fazie. W odpowiedzi na dalsze pytania poinformował, że inwestycja na pewno rozpocznie się szybciej niż za dwa lata, ponieważ za dwa lata musi być już oddana. Inwestycja dot. budowy linii tramwajowej wzdłuż ul. Światowida, tzn. od Trasy Mostu Północnego w tej chwili do ul. Mehoffera, a później do Winnicy, ma obecnie tylko jeden problem, tj. „zejście” tramwaju z mostu, skręt w lewo w kierunku północnym na teren Tarchomina. Jeśli kupcy chcą dokładniejszych informacji, zostanie zorganizowane spotkanie z nimi w tej sprawie, możliwe też wtedy będzie wystąpienie z pytaniami do Zarządu Transportu Miejskiego. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że odniesie się do omawianej sprawy, ponieważ padły m.in. zarzuty, iż „Rada Dzielnicy i dzielnica nie udostępnia zawczasu materiałów o linii tramwajowej, a tak się akurat składa, że 14-go maja było zorganizowane w Urzędzie Dzielnicy spotkanie poświęcone linii tramwajowej i rozbudowie ul. Światowida o drugą jezdnię” - na tym spotkaniu m. in. Zarząd Transportu Miejskiego przedstawiał plany budowy linii tramwajowej. Następnie radny poinformował, że ww. budowa spowoduje zburzenie najbliższych pawilonów (pierwszego rzędu), które obecnie znajdują się najbliżej 
ul. Światowida. Pozostałe pawilony przy budowie linii tramwajowej „byłyby bezpieczne”, natomiast z chwilą realizacji ul. Światowida do zburzenia będzie przeznaczony drugi rząd pawilonów, następnie pawilon, który jest pod kątem prostym, ostatni w stosunku 
do ul. Światowida. Ponadto byłby do zburzenia pawilon, który na terenie bazarku ma kształt od strony południowej półkola, jak również pawilon skośny do ul. ul. Ćmielowskiej 
i Światowida. Radny wyraził ubolewanie, że kupców nie było na wspomnianym wyżej spotkaniu w dniu 14-go maja i zaprosił do odwiedzenia jego strony internetowej, gdzie 
są opublikowane materiały dot. omawianej kwestii.

Radny, Pan Marek Fronczak zwrócił się z pytaniem, czy z końcem br. kupcy otrzymają wypowiedzenia i czy jest możliwość przedłużenia jeszcze w przyszłym roku do czasu rozpoczęcia inwestycji.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że nie zajmuje się tymi sprawami, ale zgodnie z jego wiedzą nie przewiduje się przedłużania dzierżaw ze względu na to, że trzeba przygotować teren pod inwestycję. Następnie obiecał, że zapozna się dokładnie ze sprawą i zwróci się do naczelnika Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami o zebranie informacji na spotkanie z kupcami. 

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że Pan Burmistrz przedstawił informację w tym zakresie, w jakim ją posiadał i radni uzyskali kilka informacji. Radny, Pan Tumasz też przedstawił swoją wiedzę na temat pawilonów, które mogą, a nie muszą być zniszczone, zburzone. Natomiast ta informacja nie stanowi tak naprawdę żadnej informacji, która by dawała, zabezpieczała przyszłość dla kupców. Uważa, że sytuacja jest dosyć prosta, bo powinno się dążyć do tego, aby po pierwsze precyzyjnie było można, możliwie szybko, określić głównie przez Urząd i tutaj jest oczywiście duża rola dla Zarządu, które pawilony i które rzędy będą burzone pod linię tramwajową, a które można ocalić i mogą dalej funkcjonować w dalszej przyszłości. Po drugie doprowadzić do takiej sytuacji, żeby zmienić umowę dzierżawy, bo można zmniejszyć obszar dzierżawy, ewentualnie, jeżeli się zawiąże stowarzyszenie, a nie chce w to wchodzić można także dokonać zmiany dzierżawcy, ale nie chce wchodzić w sprawy, kto jest dzierżawcą. Zmienić obszar dzierżawy można. Ustalić precyzyjnie, które pawilony idą pod kilof, a które mogą dalej handlować i doprowadzić do takiej sytuacji, żeby nawet te, które mają być zburzone i muszą być zburzone też, żeby możliwie długo mogły funkcjonować, a nie żeby były burzone i potem jeszcze np. pół roku teren stał pusty tak, aby ci ludzie mieli też czas na znalezienie innego zajęcia. Dlatego uważa, że takie stanowisko radni powinni prezentować i uważa, że dobrze by było, lecz nie wie, czy w tej chwili na sesji można takie stanowisko przyjąć, gdyż trzeba je gramatycznie i ortograficznie napisać i stylistycznie napisać. Tak, żeby na najbliższej sesji, wcześniej na komisji przygotowali takie stanowisko Rady Dzielnicy popierające działalność handlową prowadzoną przez kupców z bazarku.

Pan Przewodniczący uznał, że jest to pomysł, jak najbardziej zasadny i na przyszłej sesji radni zajmą się tą sprawą. 

Radny, Pan Piotr Oracz stwierdził, że nie wie, czy to powinno radnych uspokoić, a zwłaszcza kupców, ale Zarząd Miasta i Zarząd Dzielnicy w ostatnich latach wykazał się dużą determinacją i troską o środowisko kupieckie zapewniając bardzo atrakcyjne tereny inwestycyjne dla kupców z Jarmarku Europa. Uzbrajając teren, wydając pieniądze publiczne na drogi dojazdowe, dlatego wyraził nadzieję i to będzie taka zachęta i nadzieja dla środowiska lokalnego, że w tym wypadku, mimo, że skala jest o wiele mniejsza, ale to są jednak białołęccy kupcy i mieszkańcy Dzielnicy, Zarząd Dzielnicy i Zarząd Miasta wykażą się podobną determinacją. Po pierwsze ze wskazaniem terenu i uzbrojeniem go w niezbędną infrastrukturę, która zapewni godne handlowanie i godne korzystanie mieszkańcom. Taką nadzieję złożył i taki apel. 

„Taką determinacją wykazały się Władze Miasta sprzed kilku lat np. odnośnie hali KDT, bądź innych lokalizacji. Także można wrzucić to do jednego worka” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

Pani Jadwiga Matusiewicz zaproponowała, aby dłużej tej dyskusji nie przeciągać, ustalić konkretne decyzje. Kupcy wybiorą między sobą jakiś komitet, który będzie mógł się kontaktować z Radą, czy z Panem Burmistrzem, bądź radnymi. I jeżeli jest możliwość jakieś nowej lokalizacji to lepiej z tego skorzystać, niż być niepewnym, kiedy zostanie on zlikwidowany. 

Pan Przewodniczący zaproponował, aby związać stowarzyszenie kupców i zarząd tego stowarzyszenia byłby stroną, czy też delegacją w rozmowach z władzami Dzielnicy, czy też Miasta w trosce o swoje interesy. 

„Jeżeli mógłbym dać małą radę kupcom, jak i władzom dzielnicy, bo Państwo dzisiaj nie jesteście stroną, jako kupcy. Stroną jest dzierżawca, który zawarł, wcześniej z Gminą, a teraz przeszło to na Miasto, umowę. Państwo musicie stworzyć stowarzyszenie, które byłoby zarejestrowane w sądzie, żeby miało osobowość prawną. Z drugiej strony dzielnica też nie jest stroną, bo nie będzie budowała linii tramwajowej tylko będą ją budowały tramwaje miejskie. Ja myślę, że nasza rolą jest, aby Państwo otrzymali rzetelną informację, co do terminów i czasu” – powiedział Pan Jerzy Smoczyński.

Mieszkanka zapytała się, kiedy będzie ogłoszony termin spotkania.

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że trzeba zadzwonić i się umówić na spotkanie, a następnie rozpropagować wśród kupców, kiedy się ono odbędzie. Następnie stwierdził, że to spotkanie nie będzie miało na celu podpisanie z kupcami jakiejkolwiek umowy, chodzi tylko o przekazanie informacji, jaką będzie w stanie uzyskać Pan Burmistrz. Natomiast kupcy mając tę informację podejmą stosowną decyzję, czy zawiązują stowarzyszenie, czy np. te osoby, które stracą swoje pawilony osobno będą załatwiały swoje sprawy, czy w jakiś inny sposób. To spotkanie ma na celu tylko i wyłącznie poinformowanie kupców o wszystkim tym, co Pan Burmistrz dowie się w Mieście. 

Przewodniczący Rady Osiedla Buków zabierając głos zgłosił kilka wniosków dotyczących terenu osiedla. Na wstępie stwierdził, że w związku z przebudową ul. Modlińskiej, jaka została dokonana na zwężeniu w kierunku Jabłonnej, zgłosił wniosek, aby Rada, ewentualnie Dzielnica przyczyniła się do oznakowania zjazdu na osiedle Buków i Kępę Tarchomińską. Tak, aby przy ulicy postawić drogowskaz lub wystąpić do jakiś władz, żeby zaznaczyć, na których światłach wjazd jest. Ze względu na to, że był taki przypadek, iż wezwano karetkę, która zamiast wjechać na osiedle, wjechała na osiedle Aluzyjna. Drugi wniosek dotyczył nieformalnego przejścia do autobusu w ciągu ulicy Łącznej na osiedle i do przystanku na ul. Aluzyjnej. Znajduje się tam rów melioracyjny, gdzie swego czasu została wykonana kładka przez mieszkańców. Obecnie została ona zdjęta przez właściciela, a jest tam bardzo duży ruch. Dlatego zwrócił się z prośbą, aby w tym miejscu, na tym przejściu wzmożyć kontrolę Straży Miejskiej, Policji i innych służb, ze względu na to, iż stało się to taką ostoją młodzieży, gdzie już był przypadek rozboju, napadu. Kolejny wniosek dotyczył przeglądu oświetlenia na osiedlu. Następnie naprawienia ulic, gdzie na ul. Jędrzejowskiego znajduje się kostka brukowa, która łączy się z asfaltem. Po zimie w tym miejscu zostały doły i poprosił o naprawienie tego. Na zakończenie poprosił o informację na temat inwestycji w Dzielnicy, osiedlu Buków, a konkretnie o kanalizację. 

Pan Paweł Tyburc zauważył, iż przedmówca złożył szereg wniosków, na które Zarząd Dzielnicy udzieli odpowiedzi, zaś do wiadomości uzyska ją komisja inwestycyjna. Następnie stwierdził, że jest to ostatnia sesja przed wakacjami. W okresie wakacyjnym wszelkie komisje będą zaplanowane w I dekadzie lipca, po konsultacji z przewodniczącymi oraz w ostatniej dekadzie sierpnia. Tak się zwyczajowo planuje i planowało, natomiast drogą mailową zwrócił się do radnych o przestawienie swoich terminów urlopowych z racji tego, że planowana jest sesja nadzwyczajna, która prawdopodobnie odbędzie się pod koniec lipca, bądź na początku sierpnia. Dlatego poprosił radnych o udzielenie odpowiedzi, ponieważ będzie wówczas można wyznaczyć termin sesji tak, aby jak największa liczba radnych mogła wziąć w niej udział. Kolejna sprawa dotyczyła wzięcia torebek, które stoją, gdyż są w nich medale okolicznościowe odnośnie rozpoczęcia budowy mostu Północnego. 

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą do Pana Przewodniczącego o ustalenie terminu sesji, aby można było zaplanować urlop.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że nie jest obecnie w stanie ustalić tego terminu, natomiast zauważył, iż będzie to w przedziale 15 lipca-10 sierpnia.

O godz. 2015 Pan Paweł Tyburc zakończył obrady LXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka.
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