PROTOKÓŁ  NR 8/08
POSIEDZENIA DORAŹNEJ KOMISJI 

ds. ORGANIZACJI EURO 2012

RADY  M. ST. WARSZAWY

z dnia  12 lutego 2008 r.

W posiedzeniu udział wzięli:

- Członkowie Komisji:

1/ Dariusz Figura – Przewodnicząca Komisji

2/ Marek Rojszyk – Wiceprzewodniczący  Komisji

3/ Adam Cieciura

4/ Dariusz Klimaszewski

5/ Maciej Maciejowski 

6/ Katarzyna Munio

7/ Maria Szreder  

- Goście Komisji:

1/ Pan Michał Borowski – Prezes Narodowego Centrum Sportu Sp. z o. o.  

2/Prof. Pan Wojciech Suchorzewski – Instytut Dróg i Mostów Politechniki Warszawskiej
3/Pan Mieczysław Reksnis – Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji 
m.st. Warszawy
4/Pan Andrzej Cudak – p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Pan Dariusz Figura
Proponowany porządek obrad:

1/ Przyjęcie porządku obrad.

2/ Informacja Spółki Narodowe Centrum Sportu na temat:
a) stanu zaawansowania prac projektowych Stadionu Narodowego,

b) ramowego harmonogramu prac nad projektem i budową Stadionu Narodowego,

c) oczekiwań/wymagań inwestora w stosunku do miasta.
3/ Przyjęcie protokołów nr nr: 6/07 i 7/07.

4/ Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad 1 
Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący p.Figura zapoznał zebranych z proponowanym porządkiem obrad, po czym powiedział, że w przypadku braku sprzeciwu do ww. porządku obrad 
w pierwszej kolejności nastąpi omówienie punktu zasadniczego posiedzenia, tj. pkt.2.
Członkowie Komisji nie wnieśli sprzeciwu do sugestii przewodniczącego. Następnie, p.przewodniczący powitał przybyłych gości, w tym prelegenta punktu 
2 porządku obrad Pana Michała Borowskiego Prezesa Narodowego Centrum Sportu, któremu  udzielił głosu.
Ad 2
Informacja Spółki Narodowe Centrum Sportu na temat:

a) stanu zaawansowania prac projektowych Stadionu Narodowego,

b) ramowego harmonogramu prac nad projektem i budową Stadionu 

    Narodowego,

c) oczekiwań/wymagań inwestora w stosunku do miasta.

W dniu 12 lutego br. członkowie Komisji otrzymali od Spółki Narodowe Centrum Sportu materiał dyskusyjny zawierający:
1/ projekt koncepcyjny Stadionu Narodowego w Warszawie w wersji elektronicznej,

2/ informację dot. wstępnego harmonogramu realizacji inwestycji,
3/ wykaz zagadnień – oczekiwań inwestora w stosunku do Miasta.

Materiał powyższy (pismo z dnia 7 lutego 20008 r. znak: L.dz.97/2008) stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
Pan Michał Borowski – Prezes Narodowego Centrum Sportu Sp. z o.o. odnosząc się do przygotowanej przez Komisję prezentacji multimedialnej Stadionu Narodowego powiedział, iż nie jest konieczne szczegółowe opisywanie tego projektu ze względu na to, iż ta koncepcja nie jest koncepcją wynikową. Szczegółowa koncepcja powstanie po wniesieniu szeregu uwag, które zostaną przedstawione architektom w czwartek; do końca miesiąca przewiduje się powstanie ostatecznej wersji stadionu.

Pan Borowski zasugerował poruszenie kilku spraw zasadniczych w odniesieniu 
do stadionu. Powiedział, iż zapewne znana jest członkom Komisji dyskusja 
i ostateczna decyzja ministra p.Mirosława Drzewieckiego  dot. lokalizacji stadionu 
w niecce istniejącego, znana jest decyzja dot. założeń urbanistycznych oraz większa wiedza na temat warunków gruntowych, które w obu przypadkach są identyczne. Dzięki tej decyzji, powiedział p. Borowski można było 17 grudnia 2007 roku podpisać umowę z wybraną grupą Konsorcjum Projektowe JSK, które do dnia 15 czerwca 2008 roku ma przedstawić projekt budowlany i inne niezbędne dokumenty pozwalające złożyć wniosek o pozwolenie na budowę.
Pan Borowski powiedział, iż projekt w tej chwili jest to projekt obejmujący stadion zgodnie z wymaganiami UEFA, FIFA oraz PZPN-u w odniesieniu do piłki nożnej. Należy pamiętać, powiedział p.Borowski, że piłka nożna to jest ok. 10-12%  użytkowania stadionu. Stadion będzie użytkowany we wszystkie możliwe sposoby, będą się odbywały targi, koncerty, wystawy, przedstawienia oraz sport 
na tyle, na ile pozwoli powierzchnia stadionu. Pan Borowski wyjaśnił zebranym,
 iż w związku z tym, że w Warszawie są dwa kluby mające swoje stadiony (lub będą miały), wobec powyższego Stadion Narodowy będzie stadionem wielofunkcyjnym. 

Dot. bieżni – p.Borowski powiedział, iż tworzy się ruch społeczny pod nazwą;
”Tak dla bieżni”. Bieżnia na Stadionie Narodowym nie powstanie z powodu m.in.: 
1/ stadion lekkoatletyczny jest bardzo złym stadionem piłkarskim. Dalej, p.Borowski powiedział, że można by spowodować tymczasowe rozwiązania lekkoatletyczne, 
tzn. na czas igrzysk lekkoatletycznych podnieść płytę boiska lekkoatletycznego
na wysokość ok. 8-10 metrów, nie mniej jednak takie przedsięwzięcie jest bardzo kosztowne i na organizację dwóch takich imprez do roku za ok. 10-20 mln.zł. 
(za każdym razem) nie wydaje się zasadne. Kwotę tą można przeznaczyć 
na modernizację innego stadionu lekkoatletycznego, np. Skry. 
Dot. stanu zaawansowania prac projektowych (harmonogram prac) – p.Borowski dodał:

· z dniem 1 maja br. rozpoczyna się przetarg związany z palowaniem 
i wzmocnieniem gruntów. 
· planowane zakończenie przetargu – wrzesień/październik br. co oznacza, 
że wejście z palowaniem (wbicie 2tys. pali) może mieć miejsce 
w listopadzie br. 
· do końca roku 2008 mają być wykonane wszystkie projekty wykonawcze; 
· otwarty ma być przetarg na generalnego wykonawcę, który ma być zakończony na początku roku 2009 roku,

· na początku pierwszego kwartału 2009 r. rozpoczną się prace budowlane, które zgodnie z terminarzem będą trwały niewiele ponad dwa lata,
· w maju – czerwcu 2011 roku przewiduje się otwarcie stadionu.
Nastęnie, p.Borowski powiedział, że prace projektowe będą obejmowały nie tylko sam stadion z najbliższym otoczeniem, ale w szerszej perspektywie obszar: 
Al. Zieleniecka - Wybrzeże Szczecińskie - Wał Kolejowy. Cały teren 
(do ul. Zamojskiego) jest w posiadaniu Skarbu Państwa (znajduje się w zarządzie COS-u). Znajdujący się w zarządzie miasta teren (północna część ul. Zamojskiego oraz PKP) został objęty konkursem. W dniu wczorajszym został ogłoszony konkurs urbanistyczny. Ogłoszony został nabór kandydatów na uczestników – do 15 maja 
br. maja być złożone prace mające na celu znalezienie inwestorów dla zbliżonego 
dla infrastruktury około stadionowej zagospodarowania terenu. Mowa tu o hotelu, centrum kongresowym i podobnych funkcjach tworzących nową jakość w Warszawie, a w szczególności na Pradze. Pragę Południe z Pragą Północ łączyć ma kilometrowe „korso”, poprzez połączenie Ronda Waszyngtona z ul. Zamojskiego i placem, który będzie łączył metro i przystanek „dworzec”. Dalsze  działania powiedział p.Borowski są niezbędne, w celu zdobycia wiedzy, jak dalsze otoczenie stadionu będzie wyglądać.
Dot. harmonogramu – p. Borowski powiedział, iż informacja w tym temacie została poruszona wyżej.
Dot. oczekiwań inwestora w stosunku do Miasta – p.Borowski stwierdził, 
że problemami są problemy infrastrukturalne. Organizacja mistrzostw EURO 2012 ma przełożenie na inicjatywy podejmowane przez różne instytucje i odnosi skuteczne efekty. Pan Borowski podał przykład Firmy STOEN, która wystąpiła z własną inicjatywą wybudowania stacji rozdzielczej 63 MGW, pozwalającej na obsłużenie 
nie tylko stadionu, ale również reszty terenu. 
Dot. harmonogramu prac – p.Borowski dodał, że istnieje w formie bardziej rozbudowanej, niż teraz przedstawia; wszystko odbywa się zgodnie z planem.

Największym problemem jest stworzenie metody do zarządzania stadionu, jako biznesu. Dalej, p. Borowski powiedział, iż jedną rzeczą jest wydanie środków publicznych np. 1 mld. złotych, inną jest stworzenie takiego przedsięwzięcia zarabiającego na siebie ew. generującego zyski. W Polsce nie doświadczeń
w zarządzaniu nowoczesnym stadionem, nie ma w Polsce nikogo, kto się tym zajmował, nie ma żadnych przykładów. Przykładem są zaś stadiony, w których ciężko jest kupić herbatę, jak np. w Chorzowie. Stadion jest ogromnym przedsiębiorstwem nie tylko „nieruchomościowym”, ale gastronomicznym, konferencyjnym, kongresowym i każdym innym. Na dzień dzisiejszy, powiedział 
p. Borowski, bardzo dużą wagę zwraca się nad stworzeniem koncepcji biznesowej stadionu. Dalej, p. Borowski dokonał interpretacji założeń przeniesienia siedziby Muzeum Sportu będącej obecnie w zarządzie Sejmiku Województwa Mazowieckiego. Muzeum powyższe znajdzie swoje miejsce na terenie korony Stadionu Narodowego. Powierzchnia Muzeum wyniesie ok. 4 tys. m2 W stadionie znajdą się biura: PZPN-u, pierwszych związków sportowych. Inne przewidywane funkcje stadionu to: centrum konferencyjne, duży klub fitness europejskiego formatu (dla ok. 4 tys. użytkowników). 
Następnie, p.Borowski podjął temat przyszłego zarządzania stadionem, gdzie stwierdził, iż nie wyobraża sobie, by ministerstwo czy miasto w swojej księgowości miało stadiony. Zarządzanie powinno być realizowane nie przez spółkę a prywatnego operatora; stwierdził, iż na dzień dzisiejszy Spółka „jest dostawcą i odbiorcą Stadionu”. Ta sytuacja ma się zmienić do lata tego roku, by role były jasne.

Dot. oczekiwań inwestora w stosunku do Miasta – p. Borowski stwierdził, 
że zasadniczą rzeczą jest funkcja pełnomocnika prezydenta ds. EURO. Jeśli 
nie będzie kogoś wydającego polecenia służbowe innym dyrektorom innym zarządom miasta, to nigdy się nic nie zmieni. Wzajemne spotkania i pisemne wystąpienia nic nie zmienią. Dalej, p. Borowski wskazał na konieczność koordynacji działań wielu instytucji (w tym PKP) oraz konieczność współdziałania z Narodowym Centrum Sportu.

Przewodniczący p.Dariusz Figura zasugerował przystąpienie do sesji pytań. Powiedział, że Komisji zależy na dobrym określeniu ‘styków’ z miastem, by po stronie miasta nie było ewentualnych opóźnień co do wydawania wszelkich decyzji, 
2/ zadbanie o koordynację tych przedsięwzięć. Pan Figura zwrócił się z pytaniem: 
w jakim trybie będzie realizowana sama inwestycja, czy w trybie „spec ustawy” 
i czy Warszawa będzie podmiotem wydającym pozwolenia?
Pan Michał Borowski powiedział, iż warunki zabudowy zostały wydane przez panią prezydent i są ważne; to co Spółka robi w zakresie stadionowym jest objęte warunkami zabudowy. Prosząc o pozwolenie na budowę spółka będzie się opierała na istniejących warunkach zabudowy i nie będzie konieczności występowania 
do wojewody, tylko zwróci się do miasta.

Przewodniczący p.Dariusz Figura spytał, czy w trakcie procesu trwania inwestycji podmiotem współpracującym będzie miasto czy wojewoda?

Pan Michał Borowski powiedział, iż będzie to miasto. Istotnym elementem 
jest decyzja środowiskowa, gdzie Spółka będzie musiała przekonać odpowiednie instancje do tego, że Spółka modernizuje istniejący już stadion. Jest to bardzo istotna sprawa, dla przyszłych decyzji z zakresu ochrony środowiska.  Istniejącego stadionu nie rozbiera się a modernizuje. Na dzień dzisiejszy, powiedział p. Borowski „nie widzi konieczności ani plusów, by prowadzić te decyzje administracyjne u wojewody 
a w spokojnie prowadzić je w mieście, co jest dużo wygodniejsze”.
Przewodniczący p.Dariusz Figura zwrócił uwagę na szerszy problem  obsługi komunikacyjnej Stadionu Narodowego. Spytał, czy NCS dysponuje jakimiś analizami w tym zakresie, które posiada, czy mógłby je udostępnić, czy te prace jeszcze trwają? Dalej, p.Figura spytał o koncepcję miejsc parkingowych pod stadionem 
i wokół stadionu?
Pan Michał Borowski wyjaśnił, iż została wykonana praca przez dr Domaradzkiego wraz z inż. Użdalewiczem dot. obsługi komunikacyjnej w różnych wariantach. Opracowanie było wykonane równolegle ze zleceniem Biura Drogownictwa 
i Komunikacji, które wykonało opracowanie w szerszym zakresie i uwzględniała peryferyjne ułożone w stosunku do stadionu miejsca parkingowe i inne rzeczy. 
Te dwa opracowania są w dużej mierze zgodne ze sobą. Na dzień dzisiejszy, powiedział p.Borowski, Spółka będzie się opierała na opracowaniach, które 
są opracowane przez miasto. 

Przewodniczący p.Dariusz Figura odnosząc się do planowanych miejsc parkingowych pod stadionem (ok. 1700) zadał pytanie, czy również wokół stadionu powstaną parkingi? 
Pan Michał Borowski stwierdził, że na terenach wokół stadionu będą planowane miejsca parkingowe. Docelowych miejsc parkingowych powstanie ok. 7-8tys.
Nie będą one jednak obsługiwały jedynie stadionu, gdyż natężenie stadionu następuje w weekendy, a biura (i inne funkcje) w weekendy nie pracują. System komunikacyjny stadionu nie opiera się na 8 tys. miejsc parkingowych 
na stadionie. Było by to niemożliwe. Zgodnie z wymogami UEFA – miejsce parkingowe może być położone 20-30 min od stadionu, gdyż przy stadionie 
nie ma możliwości parkowania. Na świecie nie ma takich miejsc, większość kibiców dochodzi na pieszo, ew. dojeżdża komunikacją publiczną. 

Dalej, jako ciekawostkę p.Borowski podał przykład symulacji wykonanej przez 
inż. Użdalewicza, który - dla przykładu organizacji turnieju czy meczu sugeruje przerobić Al.Zieleniecką na terminal tramwajowy. Tramwaje z Al.Zielenieckiej mogłyby wywieść ok. 50 tys. ludzi. Pan Borowski powiedział, że jest to jednak nierealistyczne i niemożliwe a symulacja nie uwzględnia kolei i metra. 
Przewodniczący p.Dariusz Figura zwrócił się z pytaniem dotyczącym budowy kładki przez Wisłę. Spytał, jaki jest pomysł realizacji inwestycji i kto miałby 
ją realizować? 

Pan Michał Borowski wyjaśnił, iż kładka przez Wisłę została wpisana 
w rozporządzenie Rady Ministrów, jako przedsięwzięcie EURO, które jest związane 
z finałem Mistrzostw Europy i jej realizacja została powierzona Spółce. Finansowanie kładki nie zostało dotychczas zapewnione żadnymi decyzjami budżetowymi Ministerstwa Finansów i nie wiadomo do tej pory z czyjego budżetu to finansowanie ma nastąpić. Dalej, p.Borowski zwrócił uwagę, iż budowa kładki może się znaleźć 
w planowanym konkursie, który ma być ogłoszony niebawem.
Przewodniczący p.Dariusz Figura zwrócił się do gości z pytaniem, czy mają życzenie zabrania głosu.

Pan Andrzej Cudak p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012 stwierdził, 
że dyr. Reksnis posiada pełną wiedzę dot. trzech opracowań komunikacyjnych, które zostały zrobione.
Przewodniczący p.Dariusz Figura wyjaśnił, iż Komisja jest w posiadaniu
ww. opracowań i posiada wiedzę na temat ich treści. Dalej, p.Figura zwrócił uwagę, 
iż Komisja oczekiwała by skupić się na czymś innym, gdyż kwestia samej obsługi komunikacyjnej Stadionu Narodowego, inwestycji drogowej i komunikacyjnej byłaby przedmiotem następnej Komisji, stąd Komisja wystąpiła po te opracowania.
Pan Andrzej Cudak powiedział, że „jakby pan przewodniczący sprawia wrażenie wobec dziennikarzy, że jakby są pewne hasła pod adresem kierowane, natomiast pozostaje w obecnej sytuacji strony, która nie ma wiedzy”.

Przewodniczący p.Dariusz Figura - wobec wypowiedzi p.Cudaka poprosił
p.Reksnisa o zabranie głosu.

Pan Mieczysław Reksnis – Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji 
m.st. Warszawy powiedział, iż jest zobowiązany do nadzorowania spraw związanych z obsługą komunikacyjną na czas EURO 2012. Pan Dyrektor do dyspozycji 
ma zespół wykonawczy oraz koordynatorów ds. transportu. Pan Reksnis zajmuje 
się obsługą transportu lądowego. Sprawy dot. obsługi Mistrzostw Europy w piłce nożnej były przedmiotem analiz – w ub. roku zostały wykonane opracowania przez Biuro Planowania Warszawy. Pan Reksnis powiedział, iż w odniesieniu do ilości osób, które mogą przybyć do Warszawy na mistrzostwa jest to analiza dotycząca parkowania na czas mistrzostw oraz analiza, jak obsłużyć komunikacyjnie ten rejon 
w czasie EURO 2012. Analiza wariantowa - w zależności jak miasto będzie realizować inwestycje związane z rozwojem układu komunikacyjnego. W ub. roku trwały prace przygotowujące do stworzenia listy inwestycji transportowych związanych z EURO. Analizy te służyły jako podstawy prezentacji dla ekspertów UEFY w listopadzie 2007r. dały pogląd „w jakim kierunku miasto zmierza i na jakim etapie przygotowań jest miasto”. Opracowania powyższe, powiedział p.Reksnis znane są zespołowi (w mieście), zostały również przekazane do Narodowego Centrum Sportu. Na dzień dzisiejszy rozpoczęte są intensywne prace 
nad organizacją ruchu na czas budowy obiektu związanego z Euro, tj. metra. Będzie stworzona specjalna „ścieżka decyzyjna związana z bieżącym sterowaniem 
z poszczególnymi jednostkami miasta”. Chodzi o koordynowanie w mieście działania inwestora metra i inwestora układu drogowego wokół metra. Biuro utrzymuje ścisły kontakt z Polskimi Liniami Kolejowymi, które przygotowuje się do: 1/remontu linii średnicowej torów dalekobieżnych, 2/ tą częścią torów kolejowych będących 
w zasięgu stacji metra Stadion. Zamierzeniem jest, powiedział p.Reksjis, 
iż przystanek Stadion będzie projektowany przez ten sam zespół, który projektuje stację metra Stadion. Do wyjaśnienia pozostają sprawy zasadnicze związane 
z finansowaniem elementów między tymi stacjami, tj.: przejścia, tunele. Pan Reksnis powiedział, że sprawy związane z transportem wymagają „dedykowanego” spotkania w celu ich wyjaśnienia.
Przewodniczący p.Dariusz Figura odnosząc się do samego stadionu oraz posiadanych przez Komisję materiałów, w których jest mowa o ogłoszonym konkursie na zagospodarowanie całego terenu spytał, czy w ramach koncepcji tego konkursu została ustalona koncepcja finansowania całości tego konkursu? Radny powiedział, że w materiałach tych jest mowa, że wartość tych inwestycji na obecnym etapie można szacować na ok. 80-100 mln. zł. i wymaga to uwzględnionych nakładów w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (WPI)  miasta. Na ten czas w WPI 
nie ma tych tematów, poza tym jest to teren Narodowego Centrum Sportu, 
więc jak miało by to wyglądać?
Pan Michał Borowski stwierdził, iż jest to nieporozumienie, błąd drukarski. 
Dot. 100 mln. – jest to wartość realizacji terenów publicznym na orzasze: dróg, placów, parków, ławeczek, oświetlenia itp. niezbędnych do ustalenia przedmiotu zamówienia publicznego. Od 100 mln. liczy się następne wynagrodzenie 
dla projektanta. Dotyczy całości – p. Borowski powiedział, iż należy je widzieć 
w szerszej perspektywie. Inwestycje poza stadionem, które mogą powstać na tym terenie p.Borowski szacuje na ok. 3 miliardy zł.; 100 mln.zł. na drogi, parki 
jest nic w porównaniu z resztą, która w dużej mierze musi być inwestycjami komercyjnymi. Jeśli te obiekty nie będą opłacalne, to nigdy nie powstaną. 
Dot. inwestycji, za które miał by odpowiadać Skarb Państwa – wg p.Borowskiego muszą być ograniczone do wartości terenów, które „będą uzdatnione” poprzez odpowiednie ich wykorzystanie. Wartość tych terenów, przy zagospodarowaniu 
np. 300 tys. m2 - to wartość tych terenów  dojdzie do ok. 1 miliarda zł. Jest 
to maksimum, gdzie Skarb Państwa mógłby zainwestować. Jeśli chodzi o 100 mln.zł. p.Borowski powiedział, ż kwota ta nie wchodzi i nie powinna wchodzić w budżet miasta. Następnie, odnosząc się do inwestycji p.Borowski powiedział, że jeżeli jakiś projekt nie zostanie zakupiony w tym toku, to nie zostanie już zrealizowany do 2012 roku. Dalej przedmówca przykład PKP, które „opowiada o swoich projektach 
i pokazuje ładne obrazki a na pytanie projekt został kupiony odpowiada, że jeszcze nie, a czy jakieś prace zostały podjęte w celu wyboru  projektu PKP mówi, że jeszcze nie”. W tej sytuacji p.Borowski nie widzi szans na realizację przez PKP projektu 
w ciągu 4 lat. Proces wyboru projektanta w drodze konkursu, proces przygotowania projektu, proces przeprowadzenia przetargu i proces inwestycyjny – to jest 4 lata, 
a może 5 lat. Jeśli 5 - to jest to już po Euro, powiedział p.Borowski. 

Przewodniczący p.Dariusz Figura dziękując przedmówcy za informację, powiedział, że może uda się doprosić przedstawicieli PKP, gdy Komisja będzie omawiała te tematy.
Radna Maria Szreder spytała, jak spółka poradzi sobie z zagrożeniami wynikającymi z rozpoczęciem robót w październiku?. Pani Szreder powiedziała, że bywa, 
że wczesna zima zaskakuje, roboty są przerywane a następnie kontynuowane 
w marcu i jak sobie Spółka poradzi takimi zagrożeniami?
Pan Michał Borowski powiedział, że nie ma wiedzy na temat zimy w przyszłym roku; jeśli zima będzie taka jak w tym roku, to spółka sobie świetnie poradzi; jeśli 
nie będzie -  to gorzej. Dalej, p.Borowski wyjaśnił zebranym, że palowanie nie jest 
to typowe wbijanie pali tylko jest to wiercenie dziur. Dużą śrubą wierci się dziurę,
a to co jest do wiercenia to są miękkie podkłady składające się ze zlasowanej cegły, piasku i cementu a następnie iły, muły  i piaski (ok. 30 m.). Pan Borowski stwierdził, iż te prace ziemne spokojnie da się wykonać przy obecnych warunkach pogodowych. 

Radny Maciej Maciejowski – dot. kładki dla pieszych, zwracając 
się do p.Borowskiego spytał, czy 1/ były wykonywane przez miasto czy inny podmiot symulacje, ile osób teoretycznie mogło by przejść ze Śródmieścia pieszo na stadion, gdyby ta kładka była? oraz ile osób może przejść wąskim chodnikiem na Moście Poniatowskiego? Ta informacja dała by wiedzę, czy kładka jest ‘bajerem’ 
czy sensowną potrzebną inwestycją na Euro i na przyszłość? 2/ jaki byłby szacunkowy czas procesu inwestycyjnego – do kiedy musi być projekt, do kiedy musi być decyzja, że kładka jest budowana, wybrany podmiot, który to finansuje, zagwarantowane środki. Czy Warszawa ma szansę na projekt, o którym się mówi 
już od lat?
Pan Michał Borowski wyjaśnił zebranym, iż nie kwestionuje pomysłu budowy kładki. Budowa kładki wpisana jest w umowę pomiędzy Spółką Narodowe Centrum Sportu 
a Ministrem Sportu i Turystyki, na którego rachunek Spółka wszystko wykonuje. 
Jeśli chodzi o fizyczne położenie kładki – p.Borowski powiedział, może się okazać, że są projekty (wynikać to będzie z ogłoszonego konkursu), że „kładkę można będzie wybudować przyklejoną do Mostu Poniatowskiego na niższym poziomie, można 
ją w podobny sposób przyczepić do Mostu Kolejowego i można ją w dowolnym miejscu pomiędzy dwoma mostami przerzucić”. Dalej, p.Borowski powiedział, 
iż połączenie nadbrzeży w Warszawie jest korzystne, położenie nadbrzeży w sposób pieszy jest też korzystny, a sam, powiedział p.Borowski wyobraża sobie nie tylko chodzących na mecze ale wyobraża sobie całujące się pary, które na kładce biorą śluby. Pan Borowski powiedział, że projektując stadion i jego otoczenie musi 
się liczyć z faktem, że kładki nie będzie a stadion i tak musi być. Euro musi być, niezależnie od tego, czy jakiś fragment obwodnicy będzie czy nie. Dalej, p.Borowski przywołał dawne czasy, gdzie zamykano Most Poniatowskiego dla ruchu i przez most można było chodzić pieszo.
Pan Andrzej Cudak celem uzupełnienia wypowiedzi przedmówcy powiedział, 
że dokonując oceny bezpieczeństwa w rejonie stadionu miejscy koordynatorzy rozważali zamknięcie mostu w tamtym rejonie dla ruchu kołowego, zostawiając jedynie funkcję ruchu tramwajowego. Zakłada się, że większość kibiców powinna dojść na stadion. Nie jest, przy obecnych koncepcjach pewne, czy zasadne jest pozostawianie otwartej stacji metra na Stadionie. 55 tys. osób przy tej koncepcji opuści stadion z uwagi na znakomitą lokalizację stadionu. Dalej, p.Cudak powiedział że kluczem jest budowa  dwóch mostów: Mostu Krasińskiego oraz Mostu Północnego. Te inwestycje pozwolą spokojniej patrzeć to, co nas czeka podczas Euro. Z tych koncepcji, a koncepcje oparte są na precyzyjnych wyliczeniach 
i dystrybucji biletów na stadionie (UEFY) wynika, że na 55 tys. osób na tym stadionie przyjezdnych będzie 37-38 tys., w tym 30 tys. z zagranicy na każdym meczu 
(w Warszawie będzie ok. 4 mecze). Pan Cudak powiedział, że koncepcje zakładają, że mecze będą rozgrywane w okolicach weekendu. Dalej, p.Cudak powiedział, 
że do Warszawy może przyjechać dodatkowo ok. 150 tys. osób dodatkowych (może 200 tys.). Jest to okres przed feriami dla studentów, w okresie, gdzie miasto 
się naturalnie wyludnia. Biorąc pod uwagę cały program komunikacyjny, problem przemieszczenia ludzi ze stadionu jest, nawet gdyby koncepcja kładki nie dojrzała, nie grozi to, powiedział p.Cudak żadnymi istotnymi problemami komunikacyjnymi 
w tamtym rejonie. Cała koncepcja idzie w kierunku rozwoju transportu publicznego, masowego, który by odbierał kibiców i dyslokował po mieście.
Radny Maciej Maciejowski powiedział, że rozumie, iż realizacja kładki 
nie jest warunkująca odbycie mistrzostw w części w Warszawie. Przejażdżka tramwajem czy metrem nie jest tym samym co spacer kładką i późniejsze okoliczności w przyszłości. 
Dalej, p.Maciejowski odnosząc się do wypowiedzi przedmówców powiedział, 
że symulacji co do ruchu pieszego nie mamy. Następnie, powiedział, że chciałby znać odpowiedź na pytanie: kiedy będziemy wiedzieć ostatecznie, że kładki 
nie będzie, tzn. do kiedy jest szansa cos zrobić, a kiedy mija termin, że p.prezes będzie mógł powiedzieć, że przepadło?
Pan Michał Borowski powiedział, że jeśli chodzi o zadania Spółki, to myśli, 
że do końca tego roku sprawa powinna być kompletnie wyjaśniona, 
albo ją budujemy, albo nie, nie można jej ‘prawie’ budować.
Przewodniczący p.Dariusz Figura – dot. samej realizacji budowy stadionu 
– podziękował p.Borowskiemu za pierwszy tak szczegółowy harmonogram. Dalej, 
p. Figura zwracając się do p.Borowskiego spytał, jak uważa, czy ww. harmonogram (zakończenie inwestycji przewidywane do sierpnia 2011 roku) uważa za napięty, bardzo, mało, zwłaszcza w naszym klimacie. Odnosząc się do inwestycji zagranicznych, powiedział, że inwestycje na zachodzie Europy trwają ok. 2-2,5 roku?
Pan Michał Borowski powiedział, że jeśli chodzi o sam okres realizacji budowy wraz z palowaniem (ok.2,5r.) to „nie jest to nic nadzwyczajnego i mniej więcej 
tak się to buduje. Jeśli chodzi o okres przygotowania inwestycji do rozpoczęcia pierwszej fazy i drugiej fazy (nie mówiąc o samym przedsięwzięciu biznesowym 
i programowym), to jest niesłychanie krótki okres czasu i uważa, że ok. 1 za mało. Spółka jest zmuszona podejmować szereg decyzji z dnia na dzień, np. dotyczących gastronomii, gdzie można je przygotować w jednym miejscu ewentualnie w 10-ciu. Decyzje należy podejmować dzisiaj ew. jurto; nie ma jeszcze operatora; sama koncepcja zarządzania stadionem nie jest rozwinięta; brakuje roku na budowę. Oznacza to „ryzyko podejmowania błędnych decyzji, to oznacza może jakieś potrzeby przebudowywania rzeczy, które się zrobi. itp.” Z drugiej strony, powiedział p.Borowski „nic nie da się poradzić, czasu się nie cofnie, należy działać dalej 
i próbować rozwiązywać problemy”. Spółka czerpie wiedzę z opinii, o które występuje, posiada szereg konsultantów, którzy mają za sobą nie jeden 
nie dwa, może kilkanasicie/kilkadziesiąt stadionów z różnych okolic świata nie tylko 
w Polsce. Pan Borowski powiedział, że w Polsce wytworzyła się nowa „kasta doradców stadionowych”, którzy sprzedają cudzą wiedzę wszystkim tym, którzy budują stadiony. Spółka, wiedzę czerpie od konsultantów holenderskich, konsultantów pracujących dla UEFA, konsultantów angielskich. Spółka w miarę możliwości próbuje to ryzyko eliminować. Pan Borowski stwierdził, że czas 
na budowę 2,5 roku to normalny czas, zaś projekt budowlany musi być gotowy 
15 czerwca  br. i tu nie ma odwrotu.

Przewodniczący p.Dariusz Figura wobec braku pytań do przedmówcy, podziękował panu Borowskiemu za informacje. Dalej powiedział, że materiały, które nie były prezentowane w dniu dzisiejszym zostaną udostępnione członkom Komisji na płytce CD. Komisja liczy, że jeśli będą jakieś niepokojące sygnały, 
że coś się nie dzieje, to Komisja liczy na sygnał, i Komisja problemem chciałaby 
się zająć. Pan Figura powiedział ,że Komisja liczy na owocną współpracę spółki 
z miastem i że ten proces będzie przebiegał „gładko”. Pan przewodniczący podziękował za przekazane Komisji materiały, powiedział, że przedstawiony harmonogram wygląda imponująco. 

Następnie, p.przewodniczący zwrócił się z pytaniem, czy miałby życzenie zabrać głos prof. pan Wojciech Suchorzewski?
Prof. Pan Wojciech Suchorzewski Instytut Dróg i Mostów Politechniki Warszawskiej odnosząc się do obsługi komunikacyjnej powiedział, że chciałby poczynić dwie uwagi. Problem nr 1 to parkingi – p.profesor powiedział, że sprawa ciągle nie jest domówiona i traktowanie jej grozi dużym kryzysem. Cały czas jako punkt wyjścia przyjmuje się, że UEFA żąda 9 tys. miejsc postojowych najdalej 
w promieniu 1 km. od stadionu (możliwe w Pruszkowie a nie w Warszawie). Wygląda 
to na nieporozumienie, a konsekwencje tego ograniczenia są niewyobrażalne. 
Z analiz BPRW wynika, że gdyby wszystkie trawniki w otoczeniu 1,5 km. od stadionu zamienili na parkingi na trzykrotne użycie, to trzeba ok. 4 tys. stanowisk zorganizować na terenie okołostadionowym. 4 tys. parkingów to ok. 10 hektarów powierzchni (w jednym poziomie). Pan profesor powiedział, że ze wstępnych analiz wynika, że będą to 4 poziomy a koszt jednego miejsca to 30 tys. zł. Temat jest bardzo poważny, i jak powiedział p.profesor, postara się do niego odpowiednio ustosunkować czy przygotować przed następnym posiedzeniem, nie mniej jednak p.profesor uważa temat za krytyczny. Odnosząc się do ruchu pieszego 
– prof. Suchorzewski powiedział, że z analiz, które zna, wynika, że założenie jest, 
że cały ruch na stadion odbywać się będzie samochodem, albo metrem, albo koleją, albo tramwajem, albo autobusem. Nie ma prognoz dochodzących pieszo. Problemem jest temat ewakuacji stadionu i ten temat powiedział p.porofesor zasługuje na pierwszą uwagę. Mamy w Polsce w Warszawie osobę, powiedział p.profesor, która zajmuje się naukowo i w praktyce zajmował się przez 20 lat w kraju 
i zagranicą. Modelowanie np. matematyczne ruchu pieszego jest znacznie trudniejsze 
niż modelowanie ruchu samochodów, gdyż samochody jadą sznureczkiem.  Ludzie 
to są „mrówki”, które, jeśli jest krytyczna sytuacja „to ludzie się zakleszczą”. 
Pan profesor wyjaśnił, iż temat powyższy p.profesor planuje rozwinąć na kolejnym posiedzeniu Komisji. Sprawy rozwiązania problemów ewakuacji ze stadionów, 
także ze względu na bezpieczeństwo ale nie tylko, także w warunkach normalnych zasługuje na głębszą uwagę. Prof. Suchorzewski stwierdził, że wydaje 
się, iż niepokój tu wyrażony był uzasadniony. Przedmówca podziękował za rozmowę.
Radny Maciej Maciejowski zapewnił, iż będzie czekał z niecierpliwością 
na następną komisję; cieszy się, że p.profesor ma podobne spojrzenie, które współgra z intuicją p.radnego. Wydaje się, powiedział p.Maciejowski, że jeśli mamy stadion zlokalizowany nietypowo, tzn. w ścisłym centrum miasta w odróżnieniu 
do stadionów peryferyjnych, wówczas ruch komunikacją miejską czy samochodowy musi być brany pod uwagę, tak tutaj powinniśmy położyć nacisk na ruch pieszych, jeśli jest to możliwe. 
Pan Andrzej Cudak powiedział, że podczas ostatniej wizyty ekspertów UEFY, pan prof. Bobin uczestniczył w wizytacji tego rejonu i po zakończeniu wizyty zwracamy uwagę, że być może UEFA będzie musiała „zrewidować” swój punkt widzenia 
na temat polityki parkingowej w przypadku stadionów zlokalizowanych w samym centrum miasta. Istnieje taka potrzeba, powiedział p.Cudak, by w jakiś sposób próbować wyegzekwować od UEFA stanowiska w tej kwestii, gdyż podobne sytuacje mają miejsce nie tylko w odniesieniu do stadionu w Polsce. Następnie, p.Cudak powiedział, że w przypadku omawiania powyższych koncepcji, zasugerował zaproszenie na posiedzenie Komisji p.Gawor dyrektor Biura Bezpieczeństwa, 
gdyż w tym biurze są opracowywane koncepcje związane ze sposobem ewakuacji, 
w tym także wykorzystania ‘pieszego’ ruchu z dojściem na stadion. 
Pan Michał Borowski podziękował za zaproszenie na kolejne posiedzenie Komisji. Powiedział, że przyjdzie z zadowoleniem i opowie o stadionie, gdyż dzisiejsza koncepcja może ulec zmianie.
Przewodniczący p.Dariusz Figura poinformował zebranych, że planuje zwołać kolejne posiedzenie Komisji w dniu 4 marca br. Tematem posiedzenia będzie obsługa komunikacyjna Stadionu Narodowego. Gościem Komisji będzie m.in. prof. pan Wojciech Suchorzewski.  Pan Figura powiedział, że Komisja będzie dysponować niezależną opinią w temacie obsługi drogowo-komunikacyjnej Stadionu Narodowego.
Ad 3 
Przyjęcie protokołów nr nr: 6/07 i 7/07
Członkowie Komisji przyjęli przez aklamację protokoły nr 6/08 i nr 7/08.
Uprawnionych do głosowania było 7 członków Komisji.
Ad 4
Korespondencja Komisji:
Do sekretariatu Komisji wpłynęła następująca korespondencja:

1/ Pismo Pana Henryka Kuniszyka z dnia 16 stycznia br. w sprawie własnej koncepcji zagospodarowania terenu wokół Stadionu Dziesięciolecia w aspekcie przyszłych Światowych Igrzysk Olimpijskich – załącznik nr 3 - sprawa skierowana ad acta. 
2/ Pismo Urzędu dzielnicy Wawer m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2008 r. znak: L.dz. WOR-XIII-0150/XV/1/1/2008 – uchwała nr 54/XV/2008 Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy w sprawie Centrum Pobytowego dla drużyn finalistów Euro 2012 
w Dzielnicy Wawer m.st. Warszaw – załącznik nr 4.
Przewodniczący p.D.Figura stwierdził, iż tematyką obiektów treningowych Komisja zajmie się w późniejszym terminie i wówczas powróci do pisma Dzielnicy Wawer. 
W zawiązku z wyczerpaniem porządku obrad, przewodniczący p.Figura  zakończył obrady w dniu dzisiejszym.
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