PROTOKÓŁ NR 65/09

POSIEDZENIA KOMISJI KULTURY I PROMOCJI MIASTA

RADY M. ST. WARSZAWY

z dnia 4 listopada 2009 roku

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. Małgorzata Zakrzewska – Przewodnicząca Komisji,
2. Adam Cieciura – Wiceprzewodniczący Komisji,
3. Małgorzata Kobus – Wiceprzewodnicząca Komisji, 

4. Michał Grodzki,
5. Jolanta Gruszka,

6. Olga Johann,

7. Ligia Krajewska,
8. Maciej Maciejowski,

9. Ewa Malinowska -Grupińska,
10. Mariola Rabczon,

11. Wojciech Starzyński,
12. Maria Szreder,
13. Paweł Turowski,

14. Tomasz Zdzikot.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji radna Małgorzata Zakrzewska, powitała członków Komisji i zaproszonych gości.
Proponowany porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy– druk nr 2262 (Kawki, Kumaka, Dudka, Zaskrońca).
3. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2265 (Czterolistnej Koniczyny).
4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2267.(Wrocławska).
5. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego.

6. Omówienie Regulaminu prac komisji i trybu oceny wniosków o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, znajdującym się na obszarze m.st. Warszawy. 

7. Sprawy różne.

Ad. 1

Przyjęcie porządku posiedzenia.

Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska  zaproponowała rozszerzenie porządku posiedzenia o punkt: Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego warszawy na 2009 rok – druk nr 2270. oraz Informacja Biura Kultury na temat przygotowań i realizacji konkursu na zarządzanie jednostką kultury Teatrem Ochota w wyniku, którego zostanie wyłoniona organizacja pozarządowa.
Zmieniony porządek obrad: 
1. Przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok – druk nr 2270. Autopoprawka. 
3. Informacja Biura Kultury na temat przygotowań i realizacji konkursu na zarządzanie jednostką kultury Teatrem Ochota w wyniku, którego zostanie wyłoniona organizacja pozarządowa.

4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy– druk nr 2262 (Kawki, Kumaka, Dudka, Zaskrońca).

5. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2265 (Czterolistnej Koniczyny).

6. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2267.(Wrocławska).

7. Omówienie Regulaminu prac komisji i trybu oceny wniosków o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, znajdującym się na obszarze m.st. Warszawy. 

8. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego.

9. Sprawy różne.
Ad. 2
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok – druk nr 2270.
Pani Marzanna Krajewska Dyrektor Biura Planowania Budżetowego Urzędu m.st. Warszawy  poinformowała, że proponowane zmiany w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. dotyczą zmian w dziale 921, w którym wydatki ogółem zwiększają się o kwotę 782 213 zł. Najważniejsze zmiany w dziale 921 to  zwiększenie dotacji dla warszawskich teatrów o kwotę 2 692 409 zł: Teatr Ateneum 350 000 zł, Teatr Guliwer 80 000 zł, Teatr Żydowski 110 000 zł, Teatr Powszechny 97 409 zł, Teatr Rozmaitości 1 665 000 zł, Teatr Syrena 40 000 zł, Teatr Współczesny 350 000 zł. Zwiększa się również dotacja dla: Muzeum Historii Żydów Polskich o kwotę 150 000 zł, Muzeum Historycznego o 664 000 zł. Środki przeznaczone na zwiększenie dotacji pochodzą ze zmniejszenia środków pozostających w planie finansowym Biura Kultury Urzędu m.st. Warszawy w zadaniu „przedsięwzięcia artystyczne i kulturalne”. Ponadto w tej zmianie uwzględnione jest zmniejszenie dotacji dla Stołecznej Estrady o 1 000 000 zł oraz zwiększenie dotacji dla Domu Spotkań z Historią o 150 000 zł i Orkiestry Sinfonia Varsovia o 200 000 zł. Dokonano również zwiększenia  dotacji w ramach „ochrony i konserwacji obiektów zabytkowych” o 240 000 zł zwiększono wydatki w zadaniu „prace konserwatorskie” i o 14 000 zł zwiększono wydatki na realizację projektu „renowacja i adaptacja na cele kulturowe piwnic Starego Miasta Warszawy”. 
Inne proponowane zmiany dotyczą zwiększenia i zmniejszenia wydatków w ramach budżetów poszczególnych Dzielnic. W Dzielnicy Bemowo dokonuje się przesunięcia środków w wysokości 120 400 zł na zadanie z zakresu kultury, realizowanych na rzecz mieszkańców. 
W Dzielnicy Bielany dokonuje się zwiększenia środków o kwotę 30 000 zł na realizację zadania „przedsięwzięcia artystyczne i kulturalne”; o kwotę 70 000 zł dla Bielańskiego Ośrodka Kultury; 200 000 zł dla Biblioteki Publicznej na Bielanach. 
W Dzielnicy Mokotów zwiększenie środków: o kwotę 40 000 zł na zorganizowanie koncertu w rocznicę wprowadzenia stanu wojennego; o 24 000 zł dla Domu Kultury oraz 121 000 dla Biblioteki Publicznej. 

Dzielnica Praga Północ w związku z przygotowaniem jarmarku bożonarodzeniowego przesuwa środki w ramach swojego załącznika oraz dokonuje zwiększenia o 65 000 zł dla Biblioteki Publicznej Dzielnicy.
Dzielnica Targówek zwiększa środki o 51 000 zł na zorganizowanie koncertu w ramach obchodów Roku Chopinowskiego. 

W Dzielnicy Ursus dokonuje się zwiększenia dotacji dla Ośrodka Kultury „Arsus” o kwotę 150 000 zł.

 W Dzielnicy Ursynów w związku z organizacją zabaw mikołajkowych dla dzieci zwiększa się środki w zadaniu o kwotę 10 600 zł. 

W Dzielnicy Wawer w ramach organizacji imprez patriotycznych dokonuje się zwiększenia o kwotę 5 800 zł. 

W Dzielnicy Wilanów dokonuje się zwiększenia dotacji dla Biblioteki Publicznej o kwotę 25 500 zł.
W Dzielnicy Wola przyznaje się 19 100 zł na zorganizowanie koncertu dla kombatantów, 60 000 zł dla Domu Kultury Działdowska, 150 000 zł dla Biblioteki Publicznej.

W Dzielnicy Żoliborz dokonuje się zwiększenia dotacji o 30 000 zł na organizację imprez patriotycznych. 

Pan Jan Jerzy Kuli Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Urzędu m.st. Warszawy poinformował, że zaproponowane przez poszczególne Dzielnice zmiany wynikają z rozliczenia  zakończonych inwestycji, a nadwyżki środków zostaną przeznaczone  na zakupy inwestycyjne w instytucjach kultury. 
W ramach budżetu ogólnomiejskiego dokonano zwiększenia w wysokości 36 000 zł na renowację staromiejskich piwnic. Z rozliczenia nabycia nieruchomości przy ul. Grochowskiej pozostała kwota 143 000 zł i jest ona przeznaczona na najpilniejsze zakupy inwestycyjne. Z realizacji budżetu zostaje „zdjęte” 698 000 zł, które było przeznaczone na zakup mieszkania Jana Bytnara. Transakcja nie została sfinalizowana ponieważ obecni właściciele wycofali się z chęci sprzedaży nieruchomości. 
Dodatkowo odpowiadając Przewodniczącej Komisji poinformował, że przedstawiona autopoprawka do budżetu, w zakresie kultury, dotyczy wyłącznie zmniejszenia środków  w Dzielnicy Białołęka na budowę centrum multimedialnego o kwotę 15 000 zł. 

Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska wyraziła dezaprobatę wobec nieterminowego przekazywania materiałów do zaopiniowania radnym. Zwróciła się z zapytaniem: czemu środki w kwocie ponad 2 mln zł przeznaczone na dofinansowanie organizacji pozarządowych nie zostały rozdysponowane.
Pani Beata Obrębowska Zastępca Dyrektora Biura kultury Urzędu m.st. Warszawy odpowiadając Przewodniczącej Komisji poinformowała, że zaoszczędzone środki, w wysokości ponad 2 mln zł, pochodzą z rozliczenia rozstrzygniętych konkursów oraz 1 mln zł, który w konkursie został przyznany, ale nie wypłacony ponieważ organizacja otrzymała dofinansowanie z innego źródła. 
Wskazała, że we wrześniu br. został ogłoszony dodatkowy konkurs dla organizacji pozarządowych, jednak tak duża kwota nie mogła byś skonsumowana. Podkreśliła, że cała procedura konkursowa trwa trzy miesiącem, a przyznane środki w ramach konkursu organizacja musi wydać w bieżącym roku.
Odpowiadając na kolejne pytanie Przewodniczącej Komisji poinformowała, że  środki przeznaczone na remonty teatrów zostaną przesunięte w ramach budżetu do wydatków bieżących i będą wykorzystane na sfinansowanie trwających już inwestycji. Gdyby teatry nie otrzymały dotacji remonty będą przeprowadzone w mniejszym zakresie. 
Teatr Rozmaitości otrzymuję dotacje na działalność bieżącą, ale nie na remont. Dużo wcześniej Teatr sygnalizował, że będzie miał braki. 
Teatr Powszechny otrzymane środki przeznaczy na dostosowanie garnizony na Mokotowie na potrzeby teatralne. Wynajęty lokal będzie wykorzystywany podczas remontu siedziby Teatru. 
Dotacja 350 000 zł dla Teatru Współczesnego przeznaczona jest na zrealizowanie listopadowej premiery w ramach jubileuszu placówki. 

Dofinansowanie dla Teatru Guliwer i Teatru Syrena przeznaczone jest na zrealizowanie nowych premier, projektów przygotowanych w trakcie roku.  

Radny Maciej Maciejowski przyłączył się do wypowiedzi Przewodniczącej Komisji radnej M. Zakrzewskiej i stwierdził, że radni powinni mieć możliwość wcześniejszego zapoznania się z projektem zmiany budżetu, a nie opiniowania ważnego dokumentu na dzień przed sesją Rady. 
Pani B. Obrębowska odpowiadając radnemu M. Maciejowskiemu poinformowała, że zmniejszenie środków dla Stołecznej Estrady powstało ponieważ wycofano się z organizacji zagranicznego wyjazdu, jedna ze  zorganizowanych imprez została sfinansowana przez podmiot zewnętrzny oraz dokonano odliczenia podatku VAT od sprzedanych biletów. 
Radny M. Maciejowski stwierdził, że Biuro Kultury uznało iż będzie lepiej jeśli warszawski teatry otrzymają dodatkowe środki niż organizacje pozarządowe. Wyraził wątpliwości co do wysokości dotacji przeznaczonej na działalność statutową Teatru Rozmaitości. 
Pani B. Obrębowska wyjaśniła, że warszawskie teatry są finansowane z budżetu Miasta oraz uzyskują własne przychody. W budżecie Teatru Rozmaitości w 2007 r.  znalazły się środki własne i środki od sponsorów w wysokości 2 400 000 zł., w 2008 r. 1 600 000 zł. W roku bieżącym Teatr zaplanował dodatkowe środki na podobnym poziomie 2 mln zł. Z bilansu za I półrocze wynika, że Teatr wykonał budżet na poziomie 500 000 zł, środków na działalność statutową zwyczajnie zabrakło.

Radny M. Maciejowski uznał, że mniejsze przychody Teatru prawdopodobnie wynikają z ogólnej sytuacji gospodarczej. Zapytał co by zrobiła dyrekcja Teatru gdyby nie było dodatkowych środków z budżetu Miasta.
Pani B. Obrębowska odpowiedziała, że Teatr musiałby na koniec roku wykazać stratę.

Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska poinformowała, iż dwukrotnie rozmawiała z Dyrektorem Teatru Rozmaitości, który sygnalizował, że jego placówka znajduje się w bardzo trudnej sytuacji finansowej ponieważ wycofał się główny sponsor, a także lokal Teatru został zalany podczas letniej ulewy. 
Radny M. Maciejowski stwierdził, że wszyscy członkowie Komisji powinni być powiadomieni o sytuacji Teatru Rozmaitości. 

Pani B. Obrębowska odpowiadając Wiceprzewodniczącej Komisji radnej Małgorzacie Kobus poinformowała, że organizacją, której nie wypłacono przyznanej podczas konkursy dotacji (1 mln zł) jest „Scena 96”. Po rozstrzygnięciu konkursu okazało się, że organizacja ma zabezpieczone środki w Domu Kultury na Mokotowie. Wystąpiłoby podwójne finansowanie projektu. „Scena 96” nie wpisała do oferty informacji o innym źródle finansowania. 
Pozostałe środki 1 800 000 zł stanowią nierozdysponowaną część dotacji. 

Wiceprzewodnicząca Komisji radna Małgorzata Kobus jako członek konkursowej komisji opiniującej, wyraziła zdziwienie, że pozostało 1 800 000 zł niewykorzystane. Poprosiła o przedstawienie szczegółowej analizy z jakich konkursów  powstały nadwyżki i jakie organizacje nie skorzystały z dotacji. 

 Radny Wojciech Starzyński podobnie jak osoby wcześniej zabierające głos wyraził swoją dezaprobatę wobec trybu pracy nad zmianami budżetu Miasta. Stwierdził, że z niezrozumiałych dla niego przyczyn w roku 2009 organizacje pozarządowe otrzymają o ponad 2 mln zł mniej na realizację własnych działań. Poprosił o przygotowanie pisemnej informacji, które organizacje zrezygnowały z przyznanej dotacji oraz które nie wydały w całości przyznanej dotacji. Wskazał, że wobec wszystkich organizacji, które nie wykorzystały przyznanej dotacji powinny zostać wyciągnięte konsekwencje w przyszłości. Organizacje, które nie wykorzystują dotacji lud ją zwracają zabierają w ten sposób środki innym podmiotom.  
Pani Malgorzata Naimska Zastępca Dyrektora Biura Kultury Urzędu m.st. Warszawy odpowiadając Przewodniczącej Rady radnej Ewie Malinowskiej-Grupińskiej wyjaśniła, że ze względów formalnych nie ma możliwości sporządzenia listy rezerwowej organizacji, które spełniają wszelkie wymogi ale nie otrzymały dotacji z powodu braku środków i wypłacenia im dofinansowania po zakończeniu procedury konkursowej. 
Przewodnicząca Rady radna Ewa Malinowska-Grupińska zaproponowała, by nadwyżkę środków przesunąć do rezerwy i w przyszłym roku budżetowym zwiększyć pulę na dotację dla organizacji pozarządowych. Podkreśliła, że radni chcą mieć wpływ na politykę kulturalną Miasta, a jednym z priorytetów jest finansowanie organizacji pozarządowych. Stwierdziła, że finansowanie warszawskich teatrów jest wyłącznie zwiększaniem ich budżetów. Przypomniała, że w przyszłości warszawskie teatry będą przekazywane organizacjom pozarządowym do prowadzenia. 

Zwróciła się z zapytaniem: dlaczego nadwyżka środków nie została przekazana na potrzeby Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków, które wielokrotnie występowało o zwiększenie dotacji na renowacje zabytków.

Pani M. Krajewska wyjaśniła, że rezerwę budżetową  tworzy się na rok budżetowy w trakcie roku nie można dotworzyć rezerwy. Zgodnie z obowiązującymi przepisami niewykorzystane środki z jakiegoś zadania tworzą wolne środki, które wchodzą na kolejny rok budżetowy, ale bez konkretnego wskazania na jaki cel. 
Przewodnicząca Rady radna Ewa Malinowska-Grupińska stwierdziła, że przepisy nie zabraniają wewnętrznego określenia celu wykorzystania dodatkowych środków, a kreowanie polityki kulturalnej m.in. na tym polega. 

Wiceprzewodnicząca Rady radna Ligia Krajewska wskazała, że Komisja powinna być powiadomiona, zaraz po zakończeniu konkursu, o nadwyżce środków powstałej w wyniku nie całkowitego rozdysponowania dotacji dla organizacji pozarządowych. Poprosiła o wyjaśnienie w jaki sposób będą rozliczone środki przekazane dla teatrów na wykonanie remontów, skoro inwestycje remontowe są przeprowadzane na podstawie przetargów, czy zostaną ogłoszone przetargi czy inwestycje były niedoszacowane. 
Pani B. Obrębowska wyjaśniła, ze część prac remontowych do kwoty 60 000 zł może być wykonywana bez przetargu. 


Pan Mariusz Biadun pracownik Biura Kultury Urzędu m.st. Warszawy poinformował, że często niedoszacowanie kosztów remontu teatrów wynika z faktu że stan techniczny budynków i wyposażenia jest bardzo zły i dopiero po rozpoczęciu remontu poznaje się faktyczny zakres niezbędnych robót. 

Wiceprzewodnicząca Komisji radna M. Kobus ponownie zadała pytanie jaka organizacja i kiedy dokładnie zrezygnowała z przyjęcia przyznanej dotacji i czemu wcześniej Biuro kultury nie sprawdziło, że wystąpi podwójne finansowanie. 

Pani M. Naimska wyjaśniła, że weryfikacja wniosków jest przeprowadzana na podstawie oświadczeń składanych przez organizację. W przypadku „Sceny 96” organizacja złożyła nieprawdziwe oświadczenie.


Pan Marcin Wojdat dyrektor Centrum Komunikacji Społecznej wskazał, że zaistniała sytuacja może nie wynikać ze zlej woli organizacji. Poinformował, że często organizacje równocześnie uczestniczą w kilku konkursach, składając aplikacje na ten sam projekt. 


Radny M. Maciejowski poprosił o udzielenie pisemnej informacji na temat planowanego remontu Teatru Żydowskiego (kiedy było wiadomo, że remont jest potrzebny i kiedy zapadła decyzja o rozpoczęciu inwestycji i kiedy do Biura Kultury wpłynęła informacja o konieczności przeprowadzenia dodatkowych prac remontowych) i daty rozpoczęcia rozmów dotyczących przejęcia placówki. Wskazał, że m.st. Warszawa przekazało marszałkowi Sejmiku Województwa Mazowieckiego nowy Teatr Praga nie wymagający remontu, a przejęło Teatr Żydowski z budynkiem do remontu. 
Zgłosił wniosek o przesuniecie nadwyżki w kwocie 3 909 000 zł na remonty zabytków.

Pani Ewa Nekanda-Trepka Stołeczny Konserwator Zabytków poinformowała, że Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków wnioskowało o zwiększenie dotacji na renowację warszawskich zabytków o kwot 760 000 zł. oraz 80 000 zł na refundację w zakresie remontów. Wskazała, że wydanie większej kwoty pod koniec roku budżetowego nie jest możliwe. 
Po krótkiej dyskusji radny M. Maciejowski zgodził się na modyfikację wniosku. 
Komisja Kultury i Promocji Miasta  14 głosami „za”, bez głosów przeciwnych i wstrzymujących się, pozytywnie zaopiniowała wniosek zgłoszony przez radnego Macieja Maciejowskiego o przekazanie nadwyżki środków w kwocie 840 000 zł (760 000 zł na renowację zabytków oraz 80 000 zł na refundację) na potrzeby Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków.

Przewodnicząca Rady E. Malinowska-Grupińska odpowiadając Pani M. Naimskiej przypomniała, że od początku kadencji Rada dąży do zachowania jak największej ilości warszawskich zabytków i deklaruje, że wszystkie wolne środki należy przekazywać na potrzeby konserwacji zabytków. 
Uchwała nr 140/65/09
Komisja Kultury i Promocji Miasta  12 głosami „za”, bez głosów przeciwnych i 2 wstrzymującymi się, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok – druk nr 2270 z Autopoprawką w zakresie zmian w załącznikach dzielnicowych. 
Ad. 3

Informacja Biura Kultury na temat przygotowań i realizacji konkursu na zarządzanie jednostką kultury Teatrem Ochota w wyniku, którego zostanie wyłoniona organizacja pozarządowa.
Pan M. Biaduń poinformował, że w najbliższy poniedziałek zostanie ogłoszone zamówienie przetargowe. W związku z zawiłościami prawnymi Biuro Zamówień Publicznych zaproponowało zmianę trybu przetargu z negocjacji z ogłoszeniem na dialog konkurencyjny. Zaproponowana forma jest łatwiejsza, ponieważ zarządzana będzie instytucja w skład, której wchodzą dwa elementy: typowo zarządczy i artystyczny. W ocenie Biura Kultury zarządzanie pod względem artystycznym jest istotniejsze. Przygotowanie odpowiedniej dokumentacji przetargowej w tym zakresie jest trudne, ponieważ muszą być wskazane konkretne wartości, które będą dopuszczały kontrahentów do przetargu i na ich podstawie będą wybierani kandydaci. Do tej pory w Polsce nie była przeprowadzana procedura powierzenia zarządzania organizacji pozarządowej dlatego w obawie przed protestami wobec kryteriów oceny wybrano dialog konkurencyjny. Ta forma umożliwia określenie szczegółowych kryteriów dopiero po przeprowadzeniu wstępnej rozmowy z kandydatami. 
Odpowiadając Przewodniczącej Rady radnej E. Malinowskiej-Grupińskiej poinformował, że po przeprowadzeniu całego postępowania zostaną przekazanie Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszelkie uwagi, które posłużą Ministerstwu do opracowania zmian legislacyjnych.


Wiceprzewodnicząca Komisji radna M. Kobus poprosiła o przesłanie radnym pisemnej informacji na temat warunków konkursu. 


Pan M. Biaduń odpowiadając radnej M. Kobus poinformował, że w związku z luką prawną i obawą przed oprotestowaniem Biuro Kultury wystąpiło do Biura Prawnego o opinię w zakresie nie tylko procedury przetargowej, ale także późniejszych konsekwencji wynikających z zawarcia umowy z wybranym podmiotem. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pozostawił swobodę w zakresie wyboru trybu. 

Radny Paweł Turowski poprosił o przygotowanie i przedstawienie radnym materiałów odnośnie zagadnienia związanego z przekazywaniem instytucji kultury takich jak teatry podmiotom takim jak stowarzyszenia czy fundacje w zarząd. Stwierdził, że nie zgadza się z poglądem, że przekazanie zarządzania innemu podmiotowi jest tańsze od obecnej formy zarządzania. Poprosił również o przedstawienie szczegółowej analizy kosztów zarządzania w dwóch formach (dla organizacji pozarządowej oraz dla tradycyjnej formy zarządzania). Przedłożone materiały będą mogły stanowić podstawę poważnej merytorycznej dyskusji na poziomie Komisji. 

Przewodnicząca Rady radna E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że planowana była dyskusja na temat teatrów warszawskich i ich przyszłości uznała, że zmiana sposobu zarządzania Teatrem Ochota może być doskonałym przyczynkiem do głębszej analizy. Poprosiła o przygotowanie analizy kosztów teatrów w przeliczeniu na widzo/spektakl.

Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska zaproponowała omówienie przygotowanych analiz na kolejnym posiedzeniu Komisji. 

Ad. 4
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy– druk nr 2262 (Kawki, Kumaka, Dudka, Zaskrońca).

Radna Mariola Rabczon Przewodnicząca Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy poinformowała, że projekt uzyskał wszystkie wymagane opinie.
Komisja Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy z powodu braku quorum nie zaopiniowała projektu. 

Ad. 5

Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2265 (Czterolistnej Koniczyny).

Radna M. Rabczon Przewodnicząca Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy poinformowała, że projekt uzyskał wszystkie wymagane opinie.

Komisja Kultury i Promocji Miasta rady m.st. Warszawy z powodu braku quorum nie zaopiniowała projektu. 

Ad. 6
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2267.(Wrocławska).

Radna M. Rabczon Przewodnicząca Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy poinformowała, że Podkomisja w głosowaniu, jednogłośnie (5 głosami „za”), pozytywnie zaopiniowała wniosek o zdjęcie z porządku sesji Rady m.st. Warszawy projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy – druk nr 2267 (ul. Wrocławska). Przypomniała, że Podkomisja wystąpiła do Biura Geodezji i Katastru Urzędu m.st. Warszawy, z wnioskiem o opinię prawną w zakresie możliwości pozostawienia adresu „Wrocławska 25” dla budynku noszącego dawniej ten adres, a obecnie pozostającego przy ul. Żołnierzy Wyklętych. Przygotowana opinia nie dotyczy odpowiedzi na pytanie Podkomisji, a odnosi się do nowego wniosku Dzielnicy Bemowo o nadanie nazwy ul. Wrocławska na odcinku od ul. Powstańców Śląskich do ul. Zachodzącego Słońc, który musi być poddany odpowiedniej procedurze. Dodatkowo przypomniała, że wniosek o nadanie lub zmianę nazwy ulicy, zgodnie z zapisami uchwały NR L/1524/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenowym obiektom publicznym oraz drogom wewnętrznym w m.st. Warszawa, musi uzyskać opinię Zespołu Nazewnictwa Miejskiego, Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic oraz właściwej Dzielnicy.
Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura wyraził sprzeciw wobec propozycji zdjęcia z porządku obrad sesji druku nr 2267. Przypomniał, że uchwalając nazwę ul. Żołnierzy Wyklętych Rada Warszawy posiadała informacje, że zmiana bezadresowego odcinka ul Wrocławskiej. Po podjęciu uchwały okazało się, że na zmienionym odcinku są adresy. Przygotowany projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy – druk nr 2267 posiada pieczęć radcy prawnego, Prezydent i Zastępców Prezydenta m.st. Warszawy oraz Dyrektor Biura Geodezji i Katastru. Wobec powyższego uznał, że podjęcie zaproponowanej uchwały w szybki sposób naprawi popełniony błąd, a odkładanie decyzji w czasie nie jest konieczne. 
Pan Jarosław Tomaszeski mieszkaniec ul. Wrocławskiej 25 odczytał fragment pisma Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy do Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2009 r. Wyraził swoje zdziwienie z faktu zgłoszenia przez Podkomisję ds. Nazewnictwa Ulic propozycji zdjęcia projektu uchwały z porządku sesji Rady i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Poinformował, że przedstawiony projekt uchwały jest satysfakcjonujący dla mieszkańców ul. Wrocławskiej 25 i poprosił Radę o pozytywnie zaopiniowanie projektu. 
Radna M. Rabczon Przewodnicząca Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy poinformowała, że jej stanowisko z posiedzenia Podkomisji wynika wyłącznie z chęci działania w myśl określonych procedur. Zwróciła się do Komisji Kultury i Promocji Miasta z prośbą o podjęcie ostatecznej decyzji co do propozycji zdjęcia z porządku obrad sesji Rady druku nr 2267.
Komisja Kultury i Promocji Miasta rady m.st. Warszawy z powodu braku quorum nie zaopiniowała wniosku. 

Ad. 7

Omówienie Regulaminu prac komisji i trybu oceny wniosków o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, znajdującym się na obszarze m.st. Warszawy. 

Pani Marta Jankowska z Wydziały Kontroli Zabytków i Dotacji Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków Urzędu m.st. Warszawy poinformowała, że prezentowany Regulamin został przygotowany w zawiązku z uchwałą w sprawie określenia zasad udzielania dotacji. Założono, że Regulamin ma być gwarantem rzetelnej i sprawiedliwej oceny wniosków i jednocześnie sprawnej oceny, która doprowadza do przygotowania projektu uchwały w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie. Składane wnioski przechodzą kolejne etapy oceny. Etap pierwszy - ocena formalna, dokonywana jest przez pracowników Biura Stołecznego Konserwatora Zbytków i uwidaczniana na tzw. Karcie oceny wniosku. Na podstawie poszczególnych kart oceny wniosku tworzona jest karta zbiorcza oceny wniosków i przekazywana członkom komisji opiniującej, dla ułatwienia ich pracy. Członkowie komisji indywidualnie opiniują zbiorcze karty i przekazują do Biura. Następnie zwoływane jest posiedzenia komisji opiniującej. Regulamin przewiduje przywilej dla Stołecznego Konserwatora Zabytków i umożliwia dokonanie rekomendacji wybranych zadań. Podczas posiedzenia komisji opiniującej po omówieniu wszystkich zgłoszonych wniosków powstaje lista zadań rekomendowanych na podstawie, której przygotowywany jest projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji. Dodatkowo by nie ograniczać możliwości złożenia wniosku podmiotom, które nie radzą sobie z prawidłowym wypełnieniem aplikacji dotacyjnej opracowuje się tzw. listę warunkową dla wniosków nie spełniających wszystkich wymogów formalnych ale dotyczących wyjątkowych zadań. Wnioski z listy warunkowej po uzupełnieniu będą mogły być zaopiniowane i przedłożone do przydzielenia dotacji. Regulamin zakłada, że nabór wniosków prowadzony jest w terminie od 1-31 stycznia roku, w którym będzie realizowane zadanie, a także wszystkie wnioski opiniowane są podczas jednego posiedzenia komisji opiniującej. 

Wiceprzewodnicząca Komisji radna M. Kobus, na podstawia doświadczenia współpracy z innymi biurami Urzędu, zaproponowała szczegółowe określenie listy ekspertów powoływanych do  składu komisji opiniującej oraz określenie sankcji za nieterminowe rozliczenie dotacji.


Pani M. Jankowska wyjaśniła, że zarówno zapis dotyczący ekspertów jak i sankcji za nieterminowość to fragmenty pochodzące z uchwały w sprawie przyznawania dotacji z 2004 r. Podkreśliła, że prezentowany Regulamin dotyczy wyłącznie sposobu naboru oraz oceny wniosków i nie zawiera uregulowań dotyczących rozliczenia dotacji. 
Pani E. Nekanda-Trepka dodatkowo wyjaśniła, że nie jest możliwe opracowanie zamkniętego katalogu ekspertów, ponieważ niektóre zadania wymagają bardzo specyficznych opinii technicznych np. renowacja zabytkowego zegara będzie wymagała opinii zegarmistrzowskiej. 

Ad. 8

Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego.

Pani E. Nekanda-Trepka przypomniała, że Wilanowski Park Kulturowy jest jednym z dwóch parków wpisanych do strategii m.st. Warszawy. Prace nad utworzeniem Wilanowskiego Parku Kulturowego trwają od 2004 r. W 2006 r. pod obrady sesji Rady trafiła uchwała w sprawie utworzenia Parku, jednak nie została przyjęta, podjęto uchwałę intencyjną. Uznano za najważniejsze opracowanie planu ochrony Parku Kulturowego. Projekt ochrony powstał. Był konsultowany z Dzielnicami i Biurami Urzędu Miasta. Po przeprowadzonych konsultacjach latem br. sporządzono ostateczną wersję, którą zaopiniowała już Rada Dzielnicy Wilanów, wkrótce stanowisko zajmie Rada Dzielnicy Ursynów. Zespół koordynujący zwrócił się do Stołecznego Konserwatora z prośbą o przedstawienie materiału do zaopiniowania Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Ładu Przestrzennego. 
Park Kulturowy, zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, to jedna z form ochrony zabytków. Po utworzeniu Parku Kulturowego ustawodawca nakłada obowiązek opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Przygotowany plan ochrony Parku Kulturowego jest pewną formą wytycznych do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Parki Kulturowe tworzy się na terenach gdzie mamy doczynienia z wyjątkowym krajobrazem kulturowym czyli połączeniem dziedzictwa kulturowego z przyrodniczym. 
Wilanowski Park Kulturowy to jedna z trzech przestrzennych kompozycji na terenie Warszawy obok Założenia Stanisławowskiego i Założenia Saskiego. Założenie Wilanowskie obejmuje dużą oś rezydencji (Wilanów, Natolin, Rozkosz, Ursynów, Gucingaj, kościół Św. Katarzyny, Skarpa Wiślana), łączących się ze sobą kompozycyjnie. Po dokonaniu analiz kulturowych, przyrodniczych i własnościowych zostały wyznaczone optymalne granice Wilanowskiego Parku Kulturowego i stanowią załącznik do projektu uchwały. W planie ochrony cały obszar został podzielony na odrębne jednostki krajobrazowe, dla których zostały określone formy działania dla poszczególnych zespołów. 

W opracowaniu zamieszczono również formy udostępniania Parku Kulturowego dla mieszkańców Warszawy m.in. budowa ścieżek rowerowych. Doskonałym miejscem do rekreacji są tereny zielone Parku Kulturowego (Skarpa Wiślana i Jeziorko Wilanowskie), a także tereny nadwiślane nie objęte ochroną. 

Odczytała proponowany (wymagany ustawą) katalog zakazów i nakazów dla Wilanowskiego Parku Kulturowego. 

Dodatkowo poinformowała, że obecnie obowiązujące miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego jeśli nie wchodzą w kolizje z planem ochrony to nie będą zmieniane. 

Odpowiadając Przewodniczącej Rdy radnej E. Malinowskiej-Grupińskiej poinformowała, że tereny Łazienek Królewskich i Agrykoli nie będą stanowiły części Parku Kulturowego. Obecnie trwają prace nad utworzeniem Parku Kulturowego XIX wiecznej Twierdzy Warszawa w skład, której wejdzie około dwudziestu obiektów, fortyfikacji (na zachód od Warszawy). Centrum Warszawy nie będzie Parkiem Kulturowym, ale jest Pomnikiem Historii – inną forma ochrony zabytków, a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego może być sporządzany dla wszystkich form ochrony. Najpilniejsze obecnie jest stworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru UNESCO. 
Ad. 9
Sprawy różne.

Przewodnicząca Rady radna E. Malinowska-Grupińska zaproponowała by podczas corocznej „Warszawskiej nocy muzeów” udostępniono do zwiedzania zabytki sakralne w obiektach zamkniętych, które były remontowane ze środków mieszkańców Warszawy.
***
Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska zaproponowała, by Komisja Kultury i Promocji Miasta, jak co roku, w dniu 2 grudnia odbyła wycieczkę szlakiem warszawskich zabytków. 
Ustalono, że program wycieczki i szczegółowe informacje zostaną przesłane członkom Komisji elektronicznie. 
***

Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska przypomniała, że z inicjatywy Przewodniczącej Rady radnej E. Malinowskiej-Grupińskiej został utworzony „Warszawski Okrągły Stół Reklamowego”. Poprosiła Pana M. Wojdata o informację na temat podjętych działań. 
Pan Marcin Wojdat dyrektor Centrum Komunikacji Społecznej poinformował, że pierwsze spotkanie Warszawskiego Okrągłego Stołu Reklamowego odbyło się 15 października 2008 r. W „Stole” uczestniczyli przedstawiciele firm reklamowych, urzędnicy Miasta oraz radni i organizacje pozarządowe, w których zainteresowaniu jest przestrzeń miejska. Prace toczyły się na forum (odbyło się 8 spotkań), a także w trzech mniejszych zespołach tzw. podstolicach: podstolik legislacyjny dot. kwestii legislacji (odbył 9 spotkań); podstolik nr 2 dot. wykorzystania bieżącego prawa, a od września także reklam wielkoformatowych (odbył 8 spotkań); podstolik nr 3 zajmujący się działalnością Miasta w obszarze zarządzania przestrzenią publiczną w kontekście reklam (odbył 15 spotkań).
Podczas prac „Stołu” ścierały się różne poglądy, ale pomimo trudności wypracowano postulaty legislacyjne dotyczące zmian w prawie w zakresie reklamy. Propozycje zmian legislacyjnych zostały przesłane do Ministra Infrastruktury Olgierda Dziekońskiego, który większość postulatów uznała za słuszne. 
Przewodnicząca Rady radna E. Malinowska-Grupińska podkreśliła, że większość, wypracowanych przez Warszawski Okrągły Stół Reklamowy, propozycji zmian prawa w zakresie reklamy, po konsultacji z Ministrem zostało przyjętych do pracy legislacyjnych. Ministerstwo Infrastruktury deklaruje, że do końca roku prześle nowe projekty ustaw do konsultacji. 
Opracowanie pisemne dotyczące prac Warszawskiego Okrągłego Stołu Reklamowego zostanie przesłane członkom Komisji drogą elektroniczną i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

***

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad Przewodnicząca Komisji radna M. Zakrzewska zamknęła posiedzenie Komisji. 
Przewodnicząca Komisji

Małgorzata Zakrzewska

Protokół sporządziła

Grażyna Zajączkowska
PAGE  
12

