Protokół nr LXXV

obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się w dniu 22 marca 2010 roku. 

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz stwierdziła, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Następnie poinformowała, że sesja została zwołana na wniosek grupy radnych z Klubu PO, złożony w dniu 18 marca br.  Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2563) zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem w dniu 19 marca 2010 r.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek o rozszerzenie porządku obrad o następujące punkty:

1. Interpelacje i zapytania radnych.

2. Wolne wnioski i sprawy różne.
— 
głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o rozszerzenie porządku obrad o punkt – interpelacje i zapytania:


za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

— 
głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o rozszerzenie porządku obrad o punkt – wolne wnioski i sprawy różne:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.

Porządek obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy:

15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2564
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Morysin” – druk nr 2565
17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Wolne wnioski i sprawy różne.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że do obydwu punktów uchwał wpłynęła pozytywna opinia Prezydenta m.st. Warszawy.

Radny M. Makuch zwrócił uwagę na fakt, że pomimo wcześniejszych międzyklubowych ustaleń, na wniosku o zwołanie sesji figurują tylko podpisy radnych z Klubu Radnych PO. Następnie powiedział, że dzisiejsza sesja została zwołana w celu pozytywnego zaopiniowania planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”, a w treści projektu uchwały nie zawarto konkretnego zapisu, dotyczącego wyrażenia negatywnej lub pozytywnej opinii. Następnie zapytał na podstawie jakich upoważnień i na jakich zasadach radny M. Wyszyński zwołał posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska. 

Radna Z. Trębicka, zwracając się do prof. A. Jaroszyńskiego, poprosiła o wyjaśnienie kwestii dotyczącej braku sprecyzowanej opinii w treści projektu uchwały.  
Prof. A. Jaroszyński poinformował, że przedmiotowa sprawa dotyczy wyrażenia opinii w stosunku do aktu normatywnego prawa miejscowego. Natomiast nie można wyrazić jednoznacznej opinii w stosunku do aktu, zawierającego szereg postanowień i w związku z tym prof. A. Jaroszyński zaproponował, aby opinia była załącznikiem do uchwały.

Radny M. Wyszyński odpowiedział, że nie zwoływał posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, lecz jedynie wyraził opinię, iż należałoby to zrobić.

Radny M. Maciejowski wyraził zaskoczenie słowami przedmówcy, gdyż powiedział, że o posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska dowiedział się już w trakcie poprzedniej sesji Rady Miasta, kiedy to radny M. Wyszyński zapraszał wszystkich na spotkanie komisji. Zapytał, kto zwołał posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska oraz na podstawie jakich upoważnień. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że rozstrzyganie tego typu kwestii w tej chwili jest lekceważeniem mieszkańców Warszawy. 

Radny A. Kwiatkowski powiedział, iż w celu wyjaśnienia tej sprawy należy zwrócić się do Biura Rady m.st. Warszawy.
Punkt 1

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2564
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały – w imieniu wnioskodawców – przedstawił radny M. Wyszyński, który poinformował, że plany ochrony sporządza się i realizuje dla parków narodowych, rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych, a plan ochrony odnośnie rezerwatów przyrody sporządza Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska na okres 20 lat w formie zarządzenia. W związku z faktem, iż polityka przestrzenna Miasta zakłada ochronę rezerwatów przyrody należy oczekiwać, że plany ochrony przyrody proponowane przez  Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska będą uszczegółowiały ustalenia Studium. Jednak projekt zarządzenia w sprawie planu ochrony rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”  jest sprzeczny ze Studium warunków i kierunków zagospodarowania przestrzennego Warszawy oraz z obowiązującymi planami miejscowymi. Powyższe Studium zawiera wytyczne do planowania miejscowego, a ponadto pełni rolę koordynacyjną w programowaniu rozwoju ustalonym w Strategii Rozwoju Miasta. Podkreślił, że w trakcie procedury ustalania Studium uwzględniono warunki nałożone przez służby ochrony przyrody wobec przedmiotowego rezerwatu oraz przylegających do niego obszarów. Poinformował, że podjęcie planów ochrony niezgodnych z ustaleniami Studium spowoduje konieczność przeprowadzenia trwającej kilka lat procedury, jego zmiany w zakresie obejmującym m.in. cały układ transportowy oraz istotne elementy układu infrastruktury inżynieryjnej. W związku z powyższym zgłosił do omawianego projektu uchwały autopoprawkę, która została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Ładu Przestrzennego.

Radna A. Kuncewicz – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – zgłosiła do procedowanego projektu uchwały następującą poprawkę:

1. w § 1 po słowie „opinię” dodać słowo „pozytywną”;

2. w załączniku do projektu uchwały w akapicie trzecim zdanie drugie zastąpić zdaniem: „Projekt planu ochrony jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. W-wy w następujących ustaleniach”.
Poinformowała, że projekt uchwały wraz z poprawkami uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
Powyższa poprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że mając na względzie słowa prof. A. Jaroszyńskiego można stwierdzić, iż pierwsza poprawka jest sprzeczna z wcześniejszymi ustaleniami.
Radna Z. Trębicka – w odniesieniu do drugiej poprawki – poinformowała, że analogiczny zapis zawarty jest w pierwszym akapicie projektu uchwały i nie ma potrzeby wprowadzania go po raz drugi. 

Radny M. Maciejowski powiedział, iż powyższa poprawka Komisji Ładu Przestrzennego powinna być głosowana.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że zawsze w propozycji zmian w projekcie uchwały jest „głos za” oraz „głos przeciw”.

Radny P. Terlecki – zwracając się do wnioskodawców – zapytał, czy przedstawiona dziś opinia Komisji Ochrony Środowiska, dotyczy aktualnie procedowanego projektu uchwały, czy tego, który był poprzednio procedowany. 

Radny M. Maciejowski wyjaśnił, iż posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska w ubiegłym tygodniu, dotyczyło pierwotnego projektu uchwały i wówczas została wyrażona pozytywna opinia do planu ochrony rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowskiego o przedstawienie aktualnej opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski odpowiedział, że przedstawiona opinia była przyjęta w ubiegłym tygodniu. Dodał, iż posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska w dniu dzisiejszym zostało zwołane niezgodnie ze Statutem, ale pomimo tego większość radnych, będących członkami ww. komisji i biorących udział w tym spotkaniu wyraziła pozytywną opinię do omawianego projektu uchwały. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że powyższa wypowiedź daje radnym wiedzę na temat opinii Komisji Ochrony Środowiska.

Radny M. Maciejowski wyjaśnił, iż radnych interesuje jedynie opinia wyrażona na odpowiednio zwołanym posiedzeniu komisji, a nie prywatne zdanie niektórych z nich.

Radny B. Dominiak zgłosił wniosek o zwołanie posiedzenia Konwentu w celu wyjaśnienie kwestii, związanych z procedurą zwołania posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska. 

Radny M. Wyszyński poinformował, że Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski otworzył posiedzenie Komisji oraz poddał pod głosowanie wszystkie omawiane projekty uchwał. Zapytał, czy takie posiedzenie Komisji jest ważne, czy też nie.

Radna M. Rabczon – w nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy – powiedziała, że Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski poza tym, że otworzył dzisiejsze spotkanie Komisji Ochrony Środowiska, to również brał udział w głosowaniu. Zapytała, czy w takim razie takie posiedzenie  Komisji  i decyzje na nim podjęte są ważne, czy też nie.
Radny A. Golimont zwrócił się do radnych z wnioskiem o niestawianie prof. A. Jaroszyńskiego w trudnej sytuacji, dotyczącej okoliczności i uprawnień zwoływania posiedzenia Komisji. Jednocześnie należałoby – zdaniem radnego – zadać pytanie radnemu A. Kwiatkowskiemu, czy nie wydał nikomu stosownego upoważnienia w tej sprawie. Następnie zaproponował zarządzenie 10 minut przerwy, aby Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski lub Przewodnicząca Rady Miasta mogli w tym czasie zwołać posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyraziła zgodę na propozycję radnego A. Golimonta.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski – w nawiązaniu do wypowiedzi radnej M. Rabczon – powiedział, że przeprowadził dzisiejsze spotkanie Komisji z uwagi na fakt, iż byli na niej reprezentanci wszystkich zainteresowanych stron. Natomiast 
– odpowiadając na pytanie radnego A. Golimonta – poinformował, iż nie upoważnił nikogo do zwołania posiedzenia Komisji w jego imieniu. Następnie poinformował, że projekt uchwały, który był procedowany w ubiegły czwartek zawierał – zdaniem członków Komisji – wiele kwestii wymagających spokojnego omówienia. W związku z tym, Komisja  wnioskowała do Pani Prezydent o wystąpienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z prośbą o przedłużenie terminu na wydanie opinii przez Radę Miasta oraz o przekazanie Komisji stosownych dokumentów. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, iż w trakcie poprzedniej sesji odbyło się spotkanie Konwentu, a wszystkie osoby biorące w nim udział zgodnie ustaliły termin dzisiejszej sesji. Zapytała, czy radny A. Kwiatkowski, jako Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska zwoła posiedzenie Komisji. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski zapytał, czy dobrze rozumie, iż najpierw zostanie zwołane spotkanie Konwentu, a dopiero później ma odbyć się posiedzenie Komisji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, iż nie widzi powodu, aby Konwent musiał się teraz spotkać, gdyż – jej zdaniem – do wyjaśnienia wątpliwości wystarczy spotkanie Komisji. 
Radny M. Maciejowski wyraził poparcie dla wniosku radnego B. Dominiaka, dotyczącego potrzeby zwołania Konwentu.

Radny A. Golimont poinformował, iż spotkanie Konwentu niczego nie wyjaśni. Zaproponował, aby odbyło się posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska, w którym weźmie udział Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę, w trakcie której odbędzie się spotkanie Konwentu z udziałem Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowskiego.

Przerwa.

Po przerwie.

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, informując, iż – zdaniem członków Konwentu – zwołanie Komisji Ochrony Środowiska odbyło się niezgodnie ze Statutem, co będzie skutkowało wyciągnięciem odpowiednich wniosków i konsekwencji. Natomiast samo posiedzenie Komisji z uwagi na to, iż zostało otwarte i prowadzone przez Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowskiego należy uznać za odbyte. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Maciejowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – poinformował, że na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska gościł prezes firmy Marvipol S. A., „który straszył radnych konsekwencjami ewentualnego przyjęcia planu ochrony”. Wyjaśnił przyczyny wątpliwości radnych, na skutek których Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła wcześniej zgłoszone poprawki. Dotyczyły one zdania w § 1 procedowanego projektu uchwały mówiącego, iż: Rada Miasta ma wyrazić opinię do projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” w brzmieniu załącznika do  uchwały. Podkreślił, iż zgodnie z opinią prawną, załącznik do uchwały będzie stanowił jej integralną część i – zdaniem radnego – powinien zostać uwzględniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Dodał, że w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapisano, iż plan ochrony dla obszarów przyrodniczo chronionych jest aktem prawnym nadrzędnym w stosunku do planów miejscowych i Studium. Podkreślił, iż w związku z powyższym, przyjęcie projektu uchwały w proponowanym brzmieniu oznacza tak naprawdę negatywną opinię na temat planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”, a radni w poczuciu odpowiedzialności nie powinni do tego dopuścić. Powiedział, iż w materiałach, do omawianego projektu uchwały znajduje się szereg pism, zawierających m.in. opinie poszczególnych biur Urzędu m.st. Warszawy, a w podsumowaniu jednego z nich napisano, że „niezależnie od wskazanych wyżej sprzeczności z obowiązującymi dokumentami planistycznymi, nie wzięto pod uwagę wydanej decyzji o pozwoleniu na budowę (...) dla firmy Marvipol, na realizację zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej z usługami”. W związku z tym radny zapytał, czy w dniu dzisiejszym radni podejmą decyzję reprezentującą interesy mieszkańców Warszawy oraz środowiska przyrodniczego Warszawy, czy też interesy firmy Marvipol S.A. Na zakończenie zaapelował do zebranych o przyjęcie zgłoszonych poprawek oraz poinformował, że radni z Klubu PiS wyrażą poparcie dla przedmiotowego projektu uchwały wraz z poprawką, polegającą na dopisaniu w § 1 słów, iż Rada miasta st. Warszawy wyraża jednoznacznie pozytywną opinię dla omawianego planu.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy M. Rojszyk – w imieniu Klubu Radnych Lewica – wyraził poparcie dla słów radnego M. Maciejowskiego. Podkreślił, że wola Rady Miasta musi zostać wyrażona w sposób jednoznaczny. W związku z tym w § 1 – zdaniem Klubu – musi znaleźć się sformułowanie, że Rada wyraża pozytywną opinię do projektu uchwały. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Cieślikowski podziękował przedmówcy za wyrażenie poparcia dla wniosku, dotyczącego ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”. Dodał, że „Jeziorko Czerniakowskie” jest potrzebne nie tylko mieszkańcom Mokotowa, ale również wszystkim warszawiakom, gdyż w Mieście brakuje tego typu miejsc. W związku z tym elementy przyrodnicze powinny być chronione w sposób jednoznaczny dla mieszkańców.

Radny B. Dominiak przypomniał, że radni reprezentują mieszkańców i powinni dbać o interesy wszystkich, a nie ich wybranej części, która zamieszka w osiedlu zbudowanym na tym terenie. Dlatego radni Klubu PO powinni zmienić swoje zdanie, gdyż do tej pory – zdaniem radnego – można odnieść wrażenie, iż chcą oni negatywnie zaopiniować projekt planu ochrony dla „Jeziorka Czerniakowskiego”. Dodał, że jeśli tak jest, to powinni oni otwarcie poinformować o tym zgromadzonych mieszkańców. Na zakończenie zaapelował do wszystkich o wyrażenie poparcia dla poprawek, zaproponowanych przez Komisję Ładu Przestrzennego.
Radny M. Jastrzębski poinformował, że procedowany projekt uchwały jest przykładem niekompetencji, gdyż – według niego – przy pomocy tego dokumentu Rada Warszawy stara się zmienić przepis nadrzędny w stosunku do Studium, a niestety powinno być odwrotnie. Podkreślił, że zapisy w Studium są tylko wytycznymi i część uwag, zaproponowanych w załączniku do projektu uchwały jest z nimi sprzecznych, wobec czego powinny być wykreślone. Następnie dodał, że aktualnie na podstawie wstępnych warunków zabudowy na łąkach w okolicach „Jeziorka Czerniakowskiego” może powstać budownictwo wielorodzinne. Na zakończenie, zaproponował skreślenie w § 1 słów w brzmieniu: „załącznika do uchwały”, ponieważ – zdaniem radnego – załącznik ten jest nielogiczny i niezgodny z prawem.

Radny M. Wyszyński poinformował, że intencją przedłożonego projektu uchwały nie jest wyrażenie negatywnej opinii do planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”, ale pewne rozwiązania prawne spowodowały, iż nie użyto w tym projekcie słowa: „pozytywny”. Następnie – w odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Jastrzębskiego – podkreślił, że nieuwzględnienie w planie ochrony zaproponowanych w załączniku do projektu uchwały uwag spowoduje zlikwidowanie ulicy istniejącej w tym obszarze. Dodał, iż znajdują się tam również linie energetyczne i przesyłowe. Podkreślił, że wyszczególnienie uwag w załączniku do projektu uchwały jest próbą zwrócenia uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska na nieścisłości i niespójność planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego” z obowiązującymi dokumentami planistycznymi.
Radna A. Kuncewicz poinformowała, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego i Komisji Ochrony Środowiska, p.o. dyrektora Biura Architektury M. Mikos powiedział, że Studium jest prawem, które można zmienić, ale proces dochodzenia do tych zmian będzie długotrwały. Tak długo, jak długo będą one procedowane, teren „Jeziorka Czerniakowskiego” pozostanie bez ochrony prawnej. Podkreśliła, iż – jej zdaniem – Studium nie stanowi problemu. Natomiast w opinii do pierwotnego projektu uchwały w przedmiotowej sprawie (druk nr 2548), zawarto informację, że przekazany Radzie m.st. Warszawy do zaopiniowania projekt planu ochrony rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie” został sporządzony niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska, dotyczącym tego typu procedur. Jednocześnie wskazane zostały punkty, w których nastąpiły uchybienia. W celu ich sprostowania podjęto próbę udoskonalania tego planu tak, ażeby nie kolidował on z różnymi rozwiązaniami. Dodała, iż w każdym społeczeństwie są grupy o sprzecznych interesach, co ma miejsce na tej sali, gdzie obecnie znajduje się grupa mieszkańców nie zainteresowana tą kwestią pod względem materialnym, tylko broniąca „Jeziorka Czerniakowskiego” z powodów czysto idealistycznych. Natomiast – zdaniem radnej – należy również wziąć pod uwagę interesy posiadaczy drobnych działek na tamtym terenie. Kontynuując zapytała, czy po podjęciu przedmiotowej uchwały wraz z poprawkami, Miasto nie poniesie skutków finansowych, gdyż przypadku konieczności poniesienia wydatków na ten cel, konieczna będzie nowelizacja budżetu, związana z ich zaplanowaniem. 
Radny M. Jastrzębski wyjaśnił, że w sytuacji podjęcia przedmiotowej uchwały jej obowiązywanie będzie uzależnione od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, a nie od zapisów Studium. W odniesieniu do treści zgłoszonej autopoprawki powiedział, że punkty nr 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16 są niezgodne z zapisami Studium. 
Radna A. Kuncewicz sprostowała, iż jej wypowiedź nie dotyczyła niezgodności ze Studium, ale niezgodności z rozporządzeniem Ministra Środowiska.

Radny P. Terlecki powiedział, że zrozumiałe jest, iż większości osób zgromadzonych na sali obrad zależy na tym, aby „Jeziorko Czerniakowskie” było dostępne dla wszystkich. Dodał, że niestety w procedowanym projekcie uchwały nie zawarto sprecyzowanej opinii, a – jego zdaniem – jest on aktem prawa miejscowego i w związku z tym może ją zawierać. Następnie poinformował, że zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, wynika z ustawy szczegółowej, więc jest aktem nadrzędnym nad Studium uwarunkowań zagospodarowania m.st. Warszawy. Podkreślił, iż interes ogółu mieszkańców jest ważniejszy od interesu wąskiej grupy osób. Na zakończenie wyraził nadzieję, że ochrona „Jeziorka Czerniakowskiego” interesuje wszystkich radnych oraz, że wyrażą oni zgodnie pozytywną opinię w tej sprawie. 

Radny A. Golimont stwierdził, że zgodnie z zaproponowaną w projekcie uchwały konstrukcją, radni wydadzą opinię pozytywną do omawianego projektu uchwały wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dodał, iż dotychczas w trakcie prowadzenia różnych miejskich inwestycji, Biuro Naczelnego Architekta Miasta stawało na stanowisku, iż zmian można dokonywać wyłącznie w oparciu o zapisy Studium. Zdaniem radnego, doprowadziło to do sytuacji, w której obecnie w Warszawie jest szereg niezałatwionych spraw wywołanych brakiem możliwości ominięcia zapisów Studium. Zwracając się do p.o. Dyrektora Biura Architektury M. Mikosa powiedział, iż w Studium uchwalonym w 2006 r. zapisano, że dla tego rejonu wysokość zabudowy ma wynosić 12 m. W związku z tym zapytał, na jakiej podstawie wydano prawomocne pozwolenie na budowę obiektów o wysokości 18 m. Następnie powiedział, że – według niego – przyjęcie omawianego planu ochrony spowoduje dla Miasta skutki finansowe, ponieważ niewybudowanie osiedla spowoduje spadek przychodów. Na zakończenie zapytał jakie plany, dotyczące ochrony terenu wokół „Jeziorka Czerniakowskiego” ma Biuro Ochrony Środowiska i kiedy zostaną dostarczone stosowne projekty i rozwiązania budżetowe, podążające za działaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska powiedziała, że na pytanie, dotyczące koncepcji zagospodarowania i ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”, które 
– jej zdaniem – kierowane jest do Prezydenta m.st. Warszawy radni otrzymają pisemną odpowiedź. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że zgodnie z decyzjami Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska jak i Rady Miasta na wielu terenach, objętych w projekcie planu ochroną, ustalenia są inne niż w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Powiedział, że zgodnie z zapisami Planu Ogólnego Warszawy z 1992 r. jak i Studium na terenach Czerniakowa Południowego dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa. Wyjaśnił różnice pomiędzy parametrami wysokościowymi i biologicznie czynnymi zawartymi w Studium oraz w obowiązującym prawie budowlanym. Wspomniał, że zgodnie z definicjami prawa budowlanego za tereny zieleni uznawane są również tarasy zielone na dachach parkingów samochodowych. Następnie poinformował, że na połowie terenu Czernikowa Południowego możliwa jest zabudowa jednorodzinna. Druga część to tereny „prawie rolne” (łąki). Dodał, że z całą pewnością, w przypadku przyjęcia planu ochrony w niezmienionym kształcie, pojawi się dyskusja na temat wykupu tych łąk. Zwrócił uwagę na fakt, że opinia Skarbnika m.st. Warszawy wydana jest do przedstawionego projektu uchwały wraz z wnioskami o skoordynowanie projektu planu ochrony ze Studium. Taka ordynacja jest najkrótszą drogą do jak najszybszego zatwierdzenia planu ochrony, a następnie – zgodnie z tym planem – dokończenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreślił, iż plan ochrony jest dokumentem nadrzędnym i wprowadzenie w nim innych ustaleń niż zawarte obecnie w Studium spowoduje opóźnienie w uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego omawianego terenu, który musi być dostosowany do planu ochrony. Kończąc wyjaśnił dlaczego nadal wydawane są inwestorom decyzje inwestycyjne.
Radny J. Szostakowski powiedział, że popiera ochronę „Jeziorka Czerniakowskiego” i zapytał, które z uwag zawartych w załączniku do powyższego projektu uchwały – zdaniem radnych – należy wykreślić. Omówił kolejno uwagi zawarte w ww. załączniku, wyjaśniając jednocześnie potrzebę ich przyjęcia. Kończąc powiedział, że popiera projekt uchwały o pozytywnym zaopiniowaniu planu ochrony, ale tylko z proponowanymi uwagami. Jego zdaniem – tylko dzięki nim plan ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” będzie naprawdę dobrym planem.
Radna Z. Trębicka – w imieniu wnioskodawców – zgłosiła autopoprawkę zawartą w druku nr 2564A (autopoprawka złożona została na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
), zgodnie z którą § 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: „§ 1. Wyrazić pozytywną opinię do projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” w brzmieniu załącznika do uchwały, z uwzględnieniem zawartych w nim zmian, uzupełnień i korekt”. Poinformowała, że ww. autopoprawka uzgodniona jest z wszystkimi Klubami Radnych.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zapytała, czy radny M. Jastrzębski podtrzymuje swoją poprawkę, w kontekście zgłoszonej autopoprawki. 
Radny M. Jastrzębski poprosił o wyjaśnienie co wynika z końcowego zapisu zgłoszonej autopoprawki dla treści załącznika po uwzględnieniu zmian wprowadzonych przez Komisję Ładu Przestrzennego. 
Radna Z. Trębicka powiedziała, że z końcowego zapisu autopoprawki wynika, iż Rada pozytywnie opiniuje projekt planu złożony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie wraz ze zmianami ujętymi w załączniku.
Radny M. Jastrzębski stwierdził, że Rada nie ma prawa wprowadzać zmian do projektu planu. Poinformował, że Klub Radnych PiS nie musi się wstydzić uchwalonego Studium pod warunkiem, że będzie ono przestrzegane. Następnie, w odniesieniu do wypowiedzi radnego J. Szostakowskiego powiedział, że zawarte w załączniku uwagi od 1 do 7 nie powinny mieć miejsca, ponieważ są konsumowane decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie. Natomiast uwagi 9-11 nie są niezgodne ze Studium, jak powiedział przedmówca, lecz jedynie je ograniczają. Zdaniem radnego, proponowany załącznik jest dokumentem niedopracowanym. Dodał, że zgłoszona autopoprawka nie jest zgodna z tym, co przegłosowała Komisja. W związku z tym poprosił wnioskodawców o przeredagowanie, w formie autopoprawki, zdania zawartego w załączniku tak, aby otrzymało ono brzmienie: „Projekt planu ochrony jest niezgodny ze „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, przyjętego przez Radę m.st. Warszawy uchwałą Nr LXXXII/2746/2006 z 10 października 2006 r., w następujących punktach:”. Dopiero po takiej korekcie – zdaniem radnego – proponowany załącznik będzie miał sens.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej – Grupińskiej.

Radna Z. Trębicka ad vocem powiedziała, że zapis autopoprawki nie narzuca Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Warszawie obowiązku wprowadzenia proponowanych uwag. Jednak w opinii wnioskodawców do projektu planu ochrony powinny być wprowadzone uwagi zawarte w załączniku.
Radny M. Maciejowski powiedział, że dyskusja w przedmiotowej sprawie była długa i burzliwa, ale jednocześnie bardzo potrzebna. Dzięki niej – zdaniem radnego – uda się uchwalić dokument, który będzie realnie chronił „Jeziorko Czerniakowskie”. Podziękował przedmówczyni za uwzględnienie w autopoprawce poprawek zgłoszonych przez Klub Radnych PiS w porozumieniu z Klubem Radnych Lewica. Kończąc poprosił radnych o podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos powiedział, że punkt 8 załącznika, dotyczy terenów usługowych. Studium również dopuszcza na tych terenach funkcje usługowe oznaczone symbolem U.20, natomiast plan ochrony nie daje takich możliwości. W kwestii ul. Gołkowskiej wyjaśnił, iż zgodnie z planem ochrony poważniejsza przebudowa, czy też modernizacja tej ulicy nie będzie możliwa. Kończąc powiedział, że wszelkie decyzje w tej sprawie leżą w gestii radnych.
Pan W. Jaszczuk – reprezentant Stowarzyszenia Zielone Mazowsze – poinformował, że reprezentowane przez niego Stowarzyszenie, które jest apolityczne, zajmuje się sprawami ekologicznymi i przyrodniczymi. Następnie, w oparciu o przygotowaną prezentację multimedialną, przedstawił krótki reportaż z placu budowy odległej około 200 m od „Jeziorka Czerniakowskiego”. Zwrócił uwagę na fakt, że w związku z wydanymi decyzjami budowlanymi zagrożone zostały dwa gatunki ptaków będących pod ścisłą ochroną, które żyją na tym terenie. Wspomniał, iż na ww. terenie naruszone zostały stosunki wodne poprzez wykopanie sztucznego jeziora zasilanego wodą z drenażu. 
Pan J. Białosik, w imieniu organizacji społecznych, wspólnot domów, Spółdzielni Mieszkaniowej oraz 1711 mieszkańców podziękował radnym, którzy zwrócili uwagę 
na to, że zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, plan ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego” jest, względem Studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, planem nadrzędnym. Podkreślił, że wszystko, co znajduje się w obrębie rezerwatu jest prawem i musi pozostać nienaruszone, natomiast to, co jest w obrębie otuliny Jeziorka jest wytyczną. Zwrócił uwagę na fakt, iż Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego wydając inwestorom pozwolenia na budowę łamie zapisy Studium. Jako przykład podał działkę nr 53, która w studium oznaczona jest jako teren zielony. Zgodnie z ekspertyzą dr Fica jest to teren, który nie nadaje się pod budownictwo, ponieważ warstwa stała, na której można oprzeć fundamenty, znajduje się na poziomie 9 m. Dodał, że Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego wydało decyzję na budowę systemu szamb o pojemności 329 m³ mimo, iż Studium zabrania ich budowy w otulinie Jeziorka. Następnie poruszył sprawy, które w rażący sposób naruszają przepisy obowiązującego prawa. Zaapelował do radnych o pozytywne zaopiniowanie planu ochrony Jeziorka. Poprosił radnych o interwencję u Wojewody Mazowieckiego, dotyczącą braku odpowiedzi na pismo złożone 5 miesięcy wcześniej. Poinformował, że w dniu jutrzejszym wniesie skargę na bezczynność Prezydenta m.st. Warszawy, z powodu braku odpowiedzi na list złożony w dniu 22 stycznia br. Kończąc złożył wniosek o powołanie specjalnej komisji ds. merytorycznej i prawnej oceny pracy i decyzji Biura Architektury i Planowania Przestrzennego.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że powyższy wniosek należy złożyć do Komisji Rewizyjnej. Następnie poprosiła p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa o ustosunkowanie się do zarzutów, które padły pod adresem Biura.
Radny. A. Golimont powiedział, że powyższe zarzuty skierowane były nie do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, lecz do Miasta. W związku z czym zażądał odpowiedzi na powyższe od Wiceprezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza. 
Radny B. Dominiak poparł przedmówcę mówiąc, iż Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego jest częścią Miasta. Następnie poprosił o zaprotokołowanie, „że podczas obydwóch wystąpień przedstawicieli mieszkańców był nieobecny na sali, jak rozumiem wyznaczony do sprawowania dyżuru w imieniu Pani Prezydent, Pan Prezydent J. Kochaniak. I wrócił na salę w momencie zakończenia drugiego przemówienia mieszkańców. To powinno się znaleźć w protokole, bo to pokazuje jaki jest stosunek rządzącej części porozumienia programowego, a na pewno Pani Prezydent i jej reprezentantów. A na pewno jej reprezentanta dzisiaj tu obecnego do mieszkańców m.st. Warszawy. Jest to stosunek skandaliczny pani Przewodnicząca”.

Wiceprezydent m.st. Warszawy J. Wojciechowicz wyznaczył p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa do udzielenia odpowiedzi na postawione zarzuty.

Radny. A. Golimont podkreślił, że Prezydent Miasta, a nie jego Zastępca, może wyznaczyć Dyrektora, który będzie w imieniu Prezydenta występował na sesji Rady m.st. Warszawy. Przypomniał, iż analogiczne sytuacje miały miejsce w trakcie dwóch poprzednich sesji. Następnie powiedział, że posiedzenia Rady służą kontaktom między Prezydentem Miasta, reprezentowanym przez merytorycznych Zastępców, którzy powinni w nich czynnie uczestniczyć, a mieszkańcami. Dodał, iż niedopuszczalne jest, aby osobą będąca „podmiotem” skarg odpowiadała na nie w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy. Zdaniem radnego – godzi to zarówno w powagę, Pani Prezydent, jak i Rady Miasta. Przypomniał, że sam zadał kilka pytań, na które nie uzyskał ustnych odpowiedzi, a jedynie obietnicę otrzymania ich na piśmie. W związku z powyższym złożył wniosek o przerwę w obradach do czasu przybycia Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy, który odpowie na zarzuty postawione pod adresem Miasta m.st. Warszawy.
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Radny M. Maciejowski wyraził sprzeciw wobec wniosku złożonego przez przedmówcę.
Radny W. Starzyński stwierdził, że przedstawiciele organizacji pozarządowych bardzo dobrze wyrazili swoje opinie i przedstawili racje. Podkreślił, że zarówno oni, jak i mieszkańcy Sadyby nie kierują się własnym interesem, ale dobrem wspólnym. 

Radny J. Cieślikowski podziękował mieszkańcom i stowarzyszeniom za zaangażowanie w sprawę ochrony Jeziorka Czerniakowskiego. Zaapelował następnie, aby z szacunku dla nich jak najszybciej przejść do głosowania nad omawianym projektem uchwały. 

Pani J. Mazgajska – przedstawiciel Komisji Dialogu Społecznego ds. Środowiska Przyrodniczego Warszawy – stwierdziła, że plan ochrony rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie” jest bardzo dobry, zawiera się w nim zarówno ochrona bierna, jak i czynna. Zarzuty w stosunku do planu ochrony są niezrozumiałe dla niej i innych przyrodników. Pani J. Mazgajska zapytała, czy radni będą się wypowiadać w interesie jakiejś grupy czy społecznym. Przypomniała, 
że na terenie Jeziorka żyją gatunki objęte ochroną unijną. Nierespektowanie praw unijnych oznacza konieczność poniesienia konsekwencji finansowych. Dodała, że opinie biegłego rzeczoznawcy z Ministerstwa Środowiska oraz Wojewody, w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, wskazują na to, iż wydane decyzje budowlane są niezgodne z prawem i mogą zostać podważone. Nie wydano jeszcze decyzji środowiskowej, a raport oddziaływania na środowisko jest dopiero uzgadniany. Decyzje te powinny być wydane przed rozpoczęciem procesu budowlanego. Tymczasem budowa trwa. Następnie zaprosiła na mające się odbyć w środę posiedzenie Komisji Dialogu Społecznego ds. Środowiska Przyrodniczego Warszawy. 
Radna Dzielnicy Mokotów M. Rosołowska poinformowała, że komisje Rady Dzielnicy Mokotów, występujące w imieniu mieszkańców czekają na wyjaśnienia pani Prezydent i Wojewody od października. Następnie zaapelowała o wydanie opinii pozytywnej dla projektu planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”.

Wiceprezes Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio stwierdził, że decyzją z 15 marca br. Wojewoda utrzymał pozwolenie na budowę. Podkreślił, że spółka Marvipol S.A. jest zwolenniczką sensownej ochrony rezerwatu, lecz inwestycja realizowana jest poza terenem rezerwatu, w otulinie, ponad 500 metrów od granicy. Następnie poinformowała, że po długich rozmowach z pracownikami Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, w które zaangażowany był również jeden z Zastępców Prezydenta Miasta zrezygnowano z budowy kilkunastopiętrowych bloków, chociaż takie znajdują się w sąsiedztwie i skorygowano projekt tak, aby był zgodny z przyszłym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu. Zamiast 100 tys. metrów mieszkań wybudowanych zostanie 30 tys. Na działce o powierzchni 5 ha wybudowanych zostanie 400 mieszkań. Wskaźnik powierzchni zabudowy wynosi 0,6. Wg studium jest to 1, a standardem dla Miasta jest 2. Następnie mówca stwierdził, że zamieszanie wokół inwestycji zostało rozpętane przez Panią M. Rosołowską, wg zarzutów której budowa wysusza Jeziorko Czerniakowskie. Dodał, iż wymieniona osoba jest związana z Międzyzakładową Spółdzielnią Mieszkaniową „Energetyka”, budującą setki mieszkań na Mokotowie. Powiedział także, że Prokuratora prowadzi postępowanie wyjaśniające w prawie listu podpisanego przez tysiąc osób, istnieje bowiem podejrzenie co do wiarygodności podpisów. Wyraził także nadzieję, że Pani M. Rosołowska nie jest w to uwikłana i podkreślił, 
że nie zwróciła się ona nigdy do spółki Marvipol z prośbą o wyjaśnienie swoich wątpliwości. Dodał, że w aktach sprawy są ekspertyzy, które wykazują, że inwestycja nie ma wpływu na Jeziorko. Przy wykonywaniu fundamentów budynku wody gruntowe nie obniżyły się, co potwierdziły kontrole z Biura Ochrony Środowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Próbowano atakować spółkę opracowaniem dr Fica, który jakoby zabraniał budowy garaży podziemnych, ale dr Fic stoi na stanowisku, że nie należy odwadniać wykopów i Spółka nie robi tego. Jeziorko wysycha w wyniku odcięcia od kanałów i ciągłego odwadniania kominów Elektrociepłowni Siekierki. W dalszej części wypowiedzi zwrócił uwagę na fakt, iż otulina jest formą ochrony przyrody. Przygotowywany projekt planu miejscowego jest kompromisem, pozwala w logiczny sposób 
– z punktu widzenia ochrony przyrody oraz praw ekonomii – zagospodarować tereny w taki sposób, aby nie miało to negatywnych skutków dla rezerwatu. Jeśli plan nie zostanie przyjęty Miasto będzie zmuszone do wydawania warunków zabudowy bez ograniczeń. Plan ochrony niczego nie zmieni dla otuliny, plan miejscowy jest bowiem aktem prawnym wprowadzającym regulacje dotyczące zabudowy. Większość terenów wokół Jeziorka należy do prywatnych osób. Wiceprezes Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio zadał także pytanie, co w ostatnich latach ekolodzy zrobili dla rezerwatu. Dodał, że wprowadzając restrykcyjny plan ochrony przyrody, Miasto będzie musiało go respektować przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co będzie się wiązało z wypłatą setek mln zł odszkodowań. Zwrócił uwagę na fakt, że plan ochrony Jeziorka powstał w czasie, gdy tereny te należały do Miasta. Raport skutków ekonomicznych mówi o 35 tys. zł. Należałoby wykonać jednak rzetelną analizę ekonomiczną. Na zakończenie wyraził opinię, że przyspieszenie wdrożenia planu to próba zatrzymania inwestycji spółki Marvipol. Gdyby zamiast budownictwa wielorodzinnego na ww. terenie powstały domy jednorodzinne, wystąpiłby problem z budową dróg, kanalizacji, ekologicznych garaży podziemnych. Mówca poprosił także o wskazanie konkretnych danych odnośnie negatywnego wpływu inwestycji na rezerwat.
Radny M. Maciejowski poprosił Przewodniczącą Rady o przywołanie do porządku Wiceprezesa Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio, który obraził radną Dzielnicy, przedstawiając pod jej adresem poważne zarzuty. 

Wiceprezes Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio zapytał, czy Pani M. Rosołowska zasiada w radzie nadzorczej Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Energetyka”. Dodał, że ww. osoba nie zwracała się nigdy do spółki Marvipol S.A. z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości. Dodał, że w aktach sprawy znajdują się ekspertyzy dowodzące, że inwestycja nie ma wpływu na Jeziorko. 

Radny M. Maciejowski stwierdził, że przedmówca broni interesu ekonomicznego swojej spółki – inwestycji wartej setki ml zł. Zapytał także, który z Zastępców Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz był osobiście zaangażowany w nieoficjalne rozmowy poprzedzające wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla spółki Marvipol S.A.

Wiceprezes Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio odpowiedział, że osobiście nie spotykał się z żadnym z Zastępców Prezydenta m.st. Warszawy. Dodał, że Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego podlega jednemu z Zastępców Prezydenta.

Radny M. Maciejowski poprosił o sprecyzowanie wypowiedzi.

Wiceprezes Zarządu spółki Marvipol S.A. A. Nizio podkreślił, że nie było żadnych spotkań z Zastępcą Prezydenta, natomiast na jego wniosek trzykrotnie ograniczono zabudowę, zgodnie z przygotowywanym Studium.

Radny J. Krajewski poprosił, aby Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak lub p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawili tę sprawę z punktu widzenia Miasta. 
Radny M. Jastrzębski stwierdził, że Prezesowi spółki Marvipol S. A. należałoby pogratulować zmysłu do interesów. Kupił bowiem działkę – zgodnie ze Studium są to tereny zielone – po czym w ciągu dwóch miesięcy otrzymał decyzję o warunkach zabudowy. Radny zaproponował, aby skierować sprawę do Komisji Rewizyjnej.  
Radny P. Terlecki poprosił o zapisanie w protokole fragmentu wypowiedzi Wiceprezesa spółki Marvipol S.A., w którym oświadczył, że przedstawiciele firmy negocjujący warunki zabudowy zostali zmuszeni do zmiany uprzedniego planu budowy wielkich bloków w kameralne osiedle z ekologicznymi garażami. 
Radny M. Maciejowski wyraził nadzieję, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowie na zadane pytania. 
Radna Z. Trębicka zgłosiła uzgodnioną ze wszystkimi klubami radnych autopoprawkę do omawianego projektu uchwały, polegającą na zmianie treści załącznika do projektu. Odczytana autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Radna A. Kuncewicz poprosiła radnych Klubu PiS o zaprzestanie dyskusji i przejście do głosowania. 
Radny M. Jastrzębski stwierdził, że dyskusja wynika z tego, iż radni późno otrzymali projekty uchwał, ustalenia Konwentu nie zostały dotrzymane, a poza tym projekt uchwały wymagał zmiany. Następnie radny wycofał zgłoszoną wcześniej poprawkę, polegającą na wykreśleniu załącznika do projektu uchwały. 

Radny M. Maciejowski przypomniał, że nawet gdyby radni nie przegłosowali projektu uchwały, opinia planu ochrony będzie automatycznie pozytywna. 

Pani A. Sikora – w imieniu swoim oraz innych właścicieli gruntów – wyraziła opinię, iż radni prowadzą grę polityczną i niekoniecznie interesuje ich ochrona Jeziorka. Dodała, że od urodzenia, do 1972 roku mieszkała w okolicach Jeziorka Czerniakowskiego, obecnie nieopodal. Dodała, że Dekret Bieruta uniemożliwiał wypłatę odszkodowań, a roszczenia w sprawie gruntów toczą się ponad 40 lat. Właściciele chcieliby teraz, aby z terenów, będących ich własnością, mogły skorzystać przynajmniej ich dzieci, wybudować sobie domy. Przypomniała, że nie tylko Jeziorko jest rezerwatem, ale również położona na terenie rezerwatu, w starorzeczu Wisły, ul. Bernardyńska. Należało zachować znajdujące się tam gospodarstwa oraz historyczne i zabytkowe domy, a zostały one zburzone. Na zakończenie stwierdziła, że poszerzanie terenów zielonych odbywa się kosztem właścicieli. 
Pani M. Rosołowska poinformowała zebranych, że nie będzie składać wyjaśnień, ponieważ złożyła je na piśmie Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Mokotów M. Rasiowi. Dodała, że nagranie z dzisiejszego posiedzenia będzie wykorzystane podczas postępowania prokuratorskiego. Wypowiedź przedstawiciela spółki Marvipol S.A. nie była bowiem jego prywatna opinią, lecz były to poważne zarzuty postawione funkcjonariuszowi publicznemu. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, że w pewnym sensie był zaangażowany w wydanie decyzji budowlanej. Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego wydaje kilkadziesiąt decyzji w ciągu roku, a w sytuacjach bardziej skomplikowanych jest on informowany przez Dyrektora tego Biura o występujących problemach. W omawianym przypadku postępowanie trwało ponad dwa lata odbyło się przynajmniej jedno spotkanie, w którym brał on udział. Inwestor w obecności pracowników Biura Architektury i Planowania Przestrzennego przedstawiał swoje zamierzenia. Po dokonaniu niezbędnych analiz wniosek trafił na posiedzenie Zespołu koordynującego, był rozpatrywany dwukrotnie i został ostatecznie zaakceptowany w wersji skromniejszej, niż inwestor pierwotnie zamierzał. 
Radny M. Maciejowski ad vocem stwierdził, że prezes spółki Marvipol najpierw twierdził, że były spotkania, następnie że ich nie było. Radny zapytał Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza, ile spotkań z udziałem inwestorów odbywa w ciągu roku i w jakim miejscu.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, że pamięta o jednym spotkaniu, które odbyło się w Urzędzie m.st. Warszawy przy pl. Bankowym, w obecności p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa. W ciągu roku przyjmuje on natomiast ponad tysiąc osób, z czego 25-30% to inwestorzy, których zakres działania podlega pod Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego. 
– Głosowanie poprawki Komisji Ładu Przestrzennego do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2548, polegającej na zastąpieniu drugiego zdania w akapicie trzecim załącznika do projektu uchwały zdaniem: „Projekt planu ochrony jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. W-wy w następujących ustaleniach:”:


za –– 12,


przeciw –– 18,


wstrzymało się –– 7,


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2564 wraz z  autopoprawkami:


za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0,


Uchwała została podjęta.

Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Morysin” – druk nr 2565.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały w imieniu wnioskodawców przedstawiła radna Z. Trębicka, zgłaszając dwie autopoprawki do projektu, które po odczytaniu przez radną zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Morysin” – druk nr 2565 wraz z autopoprawką:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0,


Uchwała została podjęta.
Punkt 3

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Radny B. Dominiak zwrócił uwagę na fakt, iż odpowiedzi na interpelacje i zapytania nie są udzielane w terminie określonym przez Statut m.st. Warszawy. Poprosił Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską, aby skierowała do Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz pismo w tej sprawie.
Radny M. Maciejowski zgłosił zapytania i interpelacje, dotyczące:
a) nieprawidłowości w Wydziale Architektury i Budownictwa Dzielnicy Wilanów,

b) nieruchomości przy ul. Foksal,
c) przydziału lokali mieszkańcom budynku przy ul. Kłopotowskiego,
d) przedszkola „Wesoły Pędzelek”,
e) ul. Odkrytej,
f) linii S-9 na trasie Legionowo-Warszawa Gdańska,
g) bazarku przy ul. Światowida,
h) linii 152,
i) „Orlika” przy zbiegu ul. Kowalczyka i Krzyżówki,
j) ul. Marcina z Wrocimowic,
k) ul. Czarodzieja,
l) nawierzchni ul. Żelaznej.

Radny M. Grodzki zgłosił zapytania i interpelacje, dotyczące:
a) interpretacji pkt. 1 § 34 Statutu Miasta, czyli wyjaśnienia sformułowania „spraw o istotnym znaczeniu dla Miasta”

b) nieruchomości przy ul. Wrocławskiej,
c) planowanej lokalizacji wielofunkcyjnego Centrum Sportowego,
d) symboli promocyjnych Urzędu Dzielnicy, udostępnionych celem promocji ugrupowań politycznych.

Radny T. Zdzikot zgłosił zapytania, dotyczące:
a) Parku Technologicznego,

b) planu miejscowego otoczenia Pałacu Kultury i Nauki,
c) buspasów,
d) gazetek drukowanych i kolportowanych przez dzielnice m.st. Warszawy.

Punkt 4
Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Radny M. Jastrzębski złożył wniosek o rozpatrzenie projektu uchwały m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli dotyczącej wydania wstępnych warunków zabudowy nr 137/MOK/9 z 1 czerwca 2009 roku wraz z uzasadnieniem. 
Głosowanie wniosku radnego M. Jastrzębskiego:

brak quorum.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przerwała obrady LXXV sesji Rady m.st. Warszawy.
II część obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 8 kwietnia 2010 r. 
Punkt 4 cd.

Wolne wnioski i sprawy różne.

Obrady otworzyła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie powiedziała, że zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2563 B) zostały radnym przekazane do skrytek oraz 
e-mailem. Następnie przypomniała, że radny M. Jastrzębski złożył wniosek o rozpatrzenie projektu uchwały m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli dotyczącej wydania wstępnych warunków zabudowy nr 137/MOK/9 z 1 czerwca 2009 roku wraz z uzasadnieniem. W związku z tym, że sesja została zwołana na wniosek radnych Klubu PO – zgodnie z § 28, ust. 4 Statutu m.st. Warszawy – zwróciła się do przedstawicieli wnioskodawców: radnej Z. Trębickiej i radnego M. Wyszyńskiego z zapytaniem, czy wyrażają oni zgodę na rozszerzenie porządku obrad LXXV sesji o zaproponowany przez radnych Klubu PiS ww. projekt uchwały. 
Radna Z. Trębicka oraz radny M. Wyszyński nie wyrazili zgody.
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu w tym punkcie oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zamknęła obrady LXXV sesji Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Protokół sporządziły:

Anna Bisialska
………………………….



Beata Ekiert
………………………….



Małgorzata Witkowska
………………………….


Załączniki do protokołu obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 
22 marca oraz 8 kwietnia 2010 roku:

I Stenogram obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 22 marca 2010 roku.
II Stenogram obrad LXXV sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 8 kwietnia 2010 roku.
III Lista obecności radnych na LXXV sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 22 marca 2010 roku.

IV Lista obecności radnych na LXXV sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 8 kwietnia 2010 roku.
V Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2563.

VI Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr LXXV/2328/2010 – LXXV/2329/2010 
z 22 marca 2010 roku 
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� autopoprawka do druku 2564 – (autopoprawka B)


� poprawka Komisji Ładu Przestrzennego do druku 2564


� autopoprawka do druku nr 2564


� autopoprawka do druku 2564


� autopoprawki do druku 2565 (A i B)


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�
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