Karta oceny merytorycznej

Informacje o ofercie:

1.Numer i data wptywu do sekretariatu: FE-S/930/25 z dnia 10.04.2025 r.
2.Petna nazwa wnioskodawcy: Fundacja Liga Niezwyklych Umystéw
3.Status prawny wnioskodawcy: fundacja

4.Dane teleadresowe wnioskodawcy: ul. Opolska 11-19, 52-010
5.Nazwa projektu: Children’s netlife/Dzieci w sieci

6.0bszar interwencji: edukacja

Dane osoby oceniajgcej:
1. Imig¢ i nazwisko: Patryk Dejneka

2. Komérka/jednostka merytoryczna: Biuro Edukacji

Kryteria oraz sposéb oceny:

KRYTERIA MERYTORYCZNE
(wypetnia komérka/jednostka
merytoryczna w danym obszarze)

ILOSC PUNKTOW

OCENA

cel realizacji projektu oraz uzasadnienie
potrzeby jego realizacji

0~ 3 pkt

opis grupy docelowej, sposobu rekrutacji i
adekwatnos¢ proponowanego wsparcia
do jej potrzeb

0 -6 pkt

planowane zadania w ramach projektu
wraz z harmonogramem ich realizacji

0-5 pkt

budzet projektu (z uwzglednieniem
podziatu Lider/Partner oraz wskazaniem
zrédta wktadu wtasnego)

0-3 pkt

adekwatnos¢  budzetu do zadan
planowanych w ramach projektu

0~ 6 pkt

f)

podstawowe wskazniki realizacji projektu

0-3 pkt

8)

doswiadczenie w realizacji projektéw o
podobnym charakterze (wykazanie
realizacji projektéw o réznych zrédtach
finansowania, lecz realizowanych w
obszarze, kt6rego dotyczy projekt
partnerski)

0 -2 pkt

h)

spodziewane efekty i korzyéci wynikajace
z realizacji projektu

0-3 pkt

oferowany wkiad potencjalnego partnera
W realizacje celu partnerstwa (ludzki,
organizacyjny, techniczny lub finansowy)

0 -4 pkt

)

przedstawienie koncepcji wspotpracy z
m.st. Warszawg wraz z okresleniem
sposobu zarzadzania projektem

0 -4 pkt

k)

zgodnos¢ dziatania potencjalnego
partnera z celami partnerstwa

0 -1 pkt

SUMA PUNKTOW:

36

IV. Rekomendacja: pozytywna




V. Uwagi:

Doprecyzowanie opis6w na etapie wspétpracy przy przygotowaniu projektu

20
VI. Data i podpis //6-— .7

CLOWY SPECJALISTA
Vv HU (E ED, buOI

%k Dejneka



Lista sprawdzajgca do karty oceny:

dnia przekazania

1. Wypetnione wszystkie pola (dane osoby oceniajacej, TAK/NIE
kryteria merytoryczne, rekomendacja, uwagi, data i
podpis)
2% Pole Rekomendacja zawiera wskazanie moiliwosci TAK/NIE
wspotpracy: pozytywna, negatywna, do negocjacji
W przypadku rekomendacji do negocjacji wskazanie
zakresu niezbednego do doprecyzowania
3. Pole Uwagi zawiera podsumowanie oraz uzasadnienie TAK/NIE
oceny osoby oceniajacej
4, Karta podpisana przez osobe oceniajacy TAK/NIE
5. Karta wypetniona czytelnie TAK/NIE
6. Ocena przeprowadzona w terminie 10 dni roboczych od TAK/NIE




2.

Karta oceny merytorycznej

I. Informacje o ofercie:

1.Numer i data wpitywu do sekretariatu: FE-S/930/25 z dnia 10.04.2025 r.

2.Petna nazwa wnioskodawcy: Fundacja Liga Niezwykiych Umystow
3.Status prawny wnioskodawcy: fundacja

4.Dane teleadresowe wnioskodawcy: ul. Opolska 11-19, 52-010
5.Nazwa projektu: Children’s netlife/Dzieci w sieci

6.0bszar interwencji: edukacja

Il. Dane osoby oceniajgcej:
1. Imig i nazwisko: Anna Miastowska
Komdrka/jednostka merytoryczna: Biuro Edukacji

KRYTERIA MERYTORYCZNE ILOSC PUNKTOW
{wypetnia komédrka/jednostka
merytoryczna w danym obszarze)

OCENA

a)

cel realizacji projektu oraz uzasadnienie 0 -3 pkt
potrzeby jego realizacji

b)

opis grupy docelowej, sposobu rekrutacji i
adekwatnos$¢ proponowanego wsparcia
do jej potrzeb

0 — 6 pkt

planowane zadania w ramach projektu 0-5 pkt
wraz z harmonogramem ich realizacji

budzet projektu (z uwzglednieniem
podziatu Lider/Partner oraz wskazaniem
zrédta wktadu wtasnego)

0 -3 pkt

adekwatnoé¢  budzetu do  zadan

planowanych w ramach projektu 0 -6 pkt

)

podstawowe wskazniki realizacji projektu 0 -3 pkt

g)

doswiadczenie w realizacji projektow o
podobnym charakterze (wykazanie
realizacji projektow o réznych zrédtach 0 -2 pkt
finansowania, lecz realizowanych w
obszarze, ktérego dotyczy projekt
partnerski)

h)

spodziewane efekty i korzysci wynikajace 0 -3 pkt
z realizacji projektu

oferowany wktad potencjalnego partnera
w realizacje celu partnerstwa (ludzki,
organizacyjny, techniczny lub finansowy)

0 -4 pkt

przedstawienie koncepcji wspotpracy z
m.st. Warszawag wraz z okresleniem
sposobu zarzadzania projektem

0 -4 pkt

k)

zgodno$¢ dziatania potencjalnego 0 -1 pkt
partnera z celami partnerstwa

SuU

MA PUNKTOW:
35




IV. Rekomendacja: pozytywna

V. Uwagi:

1~ —
VI. Dataipodpis 15 OY. ZS GLOWNY SPECIALISTA

W BIURZE EDUKAGII
Anta Mia towska



Lista sprawdzajaca do karty oceny:

1. Wypetnione wszystkie pola (dane osoby oceniajace;j, TAK/NIE
kryteria merytoryczne, rekomendacja, uwagi, data i
podpis)
2. Pole Rekomendacja zawiera wskazanie mozliwosci TAK/NIE
wspétpracy: pozytywna, negatywna, do negocjacji
W przypadku rekomendacji do negocjacji wskazanie
zakresu niezbednego do doprecyzowania
3. Pole Uwagi zawiera podsumowanie oraz uzasadnienie TAK/NIE
oceny osoby oceniajacej
4, Karta podpisana przez osobe oceniajgca TAK/NIE
5. Karta wypetniona czytelnie TAK/NIE
6. Ocena przeprowadzona w terminie 10 dni roboczych od TAK/NIE

dnia przekazania




