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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

( Podstawa prawna interpretaciji
Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22017 r. poz. 201, z pdzn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku R (dalej: ,Whnioskodawca) z dnia 8 grudnia 2017 r. (wplyw do
organu podatkowego w dniu 13 gruania zu1s r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego ~w  zakresie oplaty skarbowej, postanawiam uzna¢  stanowisko Whioskodawcy
- W przedstawionym stanie faktycznym - za prawidiowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze Whioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik zamierza podjaé sie
reprezentowania podmiotow gospodarczych w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych im
wierzytelnosci. Procedura dochodzenia wierzytelnosci przez Whnioskodawce na rzecz danego klienta bedzie
wygladata w nastepujgcy sposéb. Klient udzieli Wnioskodawcy petnomocnictwa procesowego ogélnego do
reprezentowania go we wszystkich sprawach sadowych i egzekucyjnych. Wnioskodawca bedzie skiadat pozew
przeciw diuznikowi Klienta. Wnioskodawca bedzie powotywat si¢ w pozwie na udzielone mu petnomocnictwo.
Po otrzymaniu wydanego przez sad tytutu wykonawczego, opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz klienta,
Whioskodawca ztozy do komornika wniosek o wszczecie egzekuciji. Przy ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucii,
loskodawca zlozy komornikowi odpis udzielonego mu petnomocnictwa.

4. Stanowisko wnioskodawcy

W opinii Wnioskodawcy, nie bedzie on zobowiazany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1827,
Z pozn. zm.) optacie skarbowej podlega ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sgdowym.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania sgdowego, niemniej orzecznictwo sadowe
wskazuje, iz przedmiotowe pojecie nalezy interpretowaé zgodnie z zakresem okreélonym w art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z p6zn. zm.) (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 16.09.2008 r., sygn. akt | SA/GI 192/2008, CBOSA). Oznacza to, iz postepowanie egzekucyjne
prowadzone wedtug przepiséw kpc, miesci sie w zakresie pojecia ~postepowanie sgdowe”, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej. Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢, iz ustawa o optacie skarbowej nie
zawiera uregulowania kreujgcego obowigzek zaplaty opfaty skarbowej z tytulu ziozenia pelnomocnictwa

komornikowi sadowemu.
Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej obowigzek zaptaty skarbowej powstaje od ziozenia
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dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii
- z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2. Przedmiotowy przepis wyraznie wskazuje, iz obowigzek zaptaty optaty skarbowej jest ograniczony
do przypadkéw ziozenia petnomocnictwa w sadzie, organie administracji publicznej lub innym organie niz organ
administracji rzgdowej lub samorzadowej wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej. Nie ulega
watpliwosci, iz komornik sgdowy nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych we wskazanym
przepisie. Stad tez nalezy uznadé, iz zlozenie odpisu petnomocnictwa komornikowi sadowemu nie bedzie podlegato
optacie skarbowej (por. interpretacja indywidualna UM w Koszalinie z dnia 31.10.2007 r., Lex 21354)

Biorac powyzsze pod uwage, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznac za prawidiowe.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawe do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia interpretacji przepiséw prawa podatkowego (art.53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. z 2017 r. poz.1369 z pézn. zm.). Skarge wnosi sig¢ za
posrednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi.
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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNE)J

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. 22015 .,
poz. 613 ze zm.) wnosze o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
zakresie zdarzenia przysztego.

Status Wnioskodawecy: podatnik
Rodzaj Wnioskodawcy: osoba fizyczna

Organ wlasciwy dla Wnioskodawcy ze wzgledu na sprawe bedacy przedmiotem interpretac;ji
indywidualnej: Prezydent miasta stotecznego Warszawy

Zakres wniosku: zdarzenie przyszte
Liczba stanéw faktycznych: 0
Liczba zdarzen przysziych: 1

Interpretowane przepisy: Art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.; dalej: ,Ustawa o Optacie”), art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej: ,KPC”), art.
5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.; dalej: ,KPA”), art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. 2 2015 r., poz. 790 ze zm.; dalej: ,,Ustawa o komornikach”)

Rodzaj sprawy: optata skarbowa
Opfata za wniosek: 40 z
Sposéb uiszczenia optaty: na rachunek, kserokopia dowodu uiszczenia optaty dotaczona do wniosku

Nr konta bankowego, na ktéry wnoszona jest optata: 26 1030 1508 0000 0005 5000 1144



Zdarzenie przyszte

Whioskodawca jest osobg fizyczng - adwokatem. Wnioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik,
zamierza podjac sig reprezentowania podmiotow gospodarczych (dalej: ,Klienci”) w sprawach
zwigzanych z windykacjg przystugujacych im wierzytelnosci (dalej: , Wierzytelnosci”).

Procedura dochodzenia Wierzytelnoéci przez Wnioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie wygladata
w nastepujacy sposéb. Klient udzieli Wnioskodawcy petnomocnictwa procesowego ogélnego do
reprezentowania go we wszystkich sprawach sgdowych i egzekucyjnych. Wnioskodawca bedzie sktadat
pozew przeciwko diuznikowi Klienta (dalej: , Dtuznik”). Wnioskodawca bedzie powotywat sie w pozwie

na udzielone mu petnomocnictwo.

Po otrzymaniu wydanego przez sad tytutu wykonawczego, opatrzonego klauzula wykonalnosci na rzecz
Klienta, Wnioskodawca ztozy do komornika wniosek o wszczecie egzekucji. Przy ztozeniu wniosku o
wszczecie egzekucji, Wnioskodawca ztozy komornikowi odpis udzielonego mu petnomocnictwa.

Pytanie

Czy Wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi

petnomocnictwa?
Stanowisko Whnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, Wnioskodawca nie bedzie
zobowiazany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Whnioskodawca wskazuje, ze zamknigty katalog czynnosci, ktére podlegaja optacie skarbowej, zostat
zawarty w art. 1 Ustawy o Opfacie. Jedna z takich czynnosci jest ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pefnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym.

Postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego Wnioskodawca zamierza ztozyé petnomocnictwo, nie
jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej ani postgpowaniem sagdowym.

Postgpowanie z zakresu administracji publicznej, zgodnie z art. 1 pkt 1. KPA, regulowane jest przez
przepisy procedury administracyjnej, postepowanie egzekucyjne nalezy za$ do sfery procedury
cywilnej, regulowanej przez KPC. Postepowanie z zakresu administracji publicznej prowadzone jest
wytgcznie przez organy administracji publicznej, enumeratywnie wymienione w art. 5 § 2 pkt 3 KPA, to
jest przez ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodéw, dziatajgce w ich lub we
wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej), organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy i podmioty powotanymi do zatatwiania spraw
nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Postepowanie egzekucyjne nie jest prowadzone przez
zaden z powotanych powyiej organéw (szerzej na ten temat w dalszej czeéci uzasadnienia
Whnioskodawecy) i nie przebiega wedtug procedury administracyjnej. Postepowanie egzekucyjne nie jest
wiec postepowaniem z zakresu administracii publicznej.




Postgpowanie egzekucyjne nie jest takze postgpowaniem sgdowym w rozumieniu postepowania
sgdowego przyjetym w Ustawie o Optacie. Wskazuje na to wyrainie wyktadnia systemowa ustawy.
Zgodnie z jej art. 11 ust. 1 i 2, podmioty do ktérych ztozono petnomocnictwo bez potwierdzenia
naleznej opfaty skarbowej, zobowigzane s3 do zloienia organowi podatkowemu wtasciwemu w
sprawie optaty skarbowej stosownej informacji zbiorczej o tym fakcie. Artykuf ten wymienia podmioty
zobowigzane do przekazywania tej informacji zbiorczej. Katalog podmiotéw wymienionych w ust. 1 nie
wymienia w nich komornika sadowego. W ustepie 2 wskazuje za$ sgdy. Wobec powyzszego uznaé
nalezy, ze ustawodawca ewidentnie nie natozyt na komornikéw sagdowych obowigzku sktadania
organowi podatkowemu informacji zbiorczej o fakcie niezaptacenia optaty skarbowej od

petnomocnictwa przez podatnika.

Majac na wzgledzie zasade racjonalnosci ustawodawcy nie sposéb wiec uznaé, ze ustawodawca z
jednej strony w ramach pojecia ,postepowanie sadowe” uznat rowniez postepowanie egzekucyjne
toczace sig¢ przed komornikiem sadowym, a nastepnie nie natozyt na komornika obowigzku
informowania organéw podatkowych o braku zaptaty przez podmiot zobowigzany optaty skarbowej.
Dodac przy tym trzeba, 7ze obowiazek ten zostat natozony na wszystkie pozostate podmioty, do ktérych
zfozenie petnomocnictwa rodzi obowiazek zaptaty optaty skarbowej. Stanowisko to zostato wyrazone
wprost w innych interpretacjach podatkowych, m.in. interpretacji nr FN.EF.3130.1.2016.ET z dnia 25
sierpnia 2016 r. wydanej przez Burmistrza Grodziska Mazowieckiego (w zatgczeniu). Z_uwagi na
powyisze postepowanie egzekucyjne zdaniem Wnioskodawcy nie moze zostaé uznane za

postepowanie sagdowe.

Kwestia czy w rozumieniu Ustawy o Optacie postgpowanie egzekucyjne powinno zosta¢ uznane za
postgpowanie sadowe moze byc¢ jednak uznane za sporne. Nawet jednak jezeli przyiaé, ze w
rozumieniu tej ustawy postepowanie egzekucyjne stanowi rodzaj postepowania sadowego, nie jest to
wystarczajaca przestanka dla powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej.

Obowiazek ten powstaje bowiem tylko, jedli ztoiony w postepowaniu sadowym dokument
stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa, zostanie ztozony przed jednym z organéw wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie, to jest przed:

— organem administracji publicznej;

— podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ
administracji rzgdowej i samorzadowej;

—  sgdem.

Komornik nie nalezy do adnej z powyiszych kategorii organéw, stad tei ztoienie przed nim
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powstania obowiazku zaptaty
optaty skarbowej. Ponizej Wnioskodawca przedstawia argumenty na poparcie swojego stanowiska.

1. Brak motzliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rzagdowej
i samorzagdowej

W opinii Wnioskodawcy, wykluczyé nalezy mozliwoéé uznania komornika za ~organ administracji
publicznej” lub ,podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzadowej i samorzadowej”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie.



W odniesieniu do braku mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej,
Whnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata zawarta
w KPA. | tak, w mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem administracji publicznej s ministrowie, centralne
organy administracji rzgdowej, wojewodowie, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty,
ktére s3 powotywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotéw

wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym
niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej. Potwierdzit to m.in. Minister Finansdw, wydajac
interpretacje ogdlng z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczaca opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
dziatalnosci komornikéw. We wskazanej interpretacji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finanséw dokonat niejako ,,umiejscowienia” komornikow
w polskim porzgdku prawnym, stwierdzajac, ze ,{...) komornicy nie sq zwigzani z wtadzami publicznymi
Jjako pracownicy poniewaz nie sq wifgczeni do administracji publicznej. Prowadzg dziatalnos¢ na wtasny
rachunek i wlasng odpowiedzialnos¢; mogq swobodnie, chociaz podlegajq pewnym ograniczeniom
prawnym, ustalac¢ w joki sposéb bedg wykonywad swojg prace i sami otrzymujg $rodki, z ktdrych
pochodzg ich dochody.”.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglqd, iz
sgdowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw z zakresu administracji
publicznej.” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008
r. (sygn. | SA/G| 192/08).

Majac na wzgledzie powyisze, réowniez w rozumieniu Ustawy o Optacie, komornik nie moze zostac
uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji

rzgdowej i samorzgdowej.

2. Brak moiliwosci uznania komornika za sad

W opinii Wnioskodawcy, majac na wzgledzie tres¢ Ustawy o komornikach, okreslajgcej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczyc nalezy rowniez mozliwo$¢ uznania, ze komornik jest
sgdem w rozumieniu Ustawy o Optacie.

Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu zgodnie
z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sadowy jest jednostkg powigzang z
witadza sadowniczg, natomiast nie jest jej organem, jak réwniez nie moie by¢ utoisamiany z sadem.
Przepisy Ustawy o komornikach oddzielajg réwniez zadania wykonywane przez komornikdw od zadan
wykonywanych przez sady, przesadzajac tym samym o odrebnosci komornikéw wzgledem wiadzy
sgdowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy o komornikach, jedynie wykonujg orzeczenia sadowe tj. biora
udziat w czynnosciach nie zwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. O
trafnosci przedstawionej wyiej tezy swiadczg réwniez orzeczenia dotyczgce statusu prawnego
komornikéw. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia
2004 r., sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze ,Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1
ustawy o komornikach sqdowych podkreslajg organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z
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wiladzq sqdowniczq, a wiec z konstytucyjnie wyodrebniong postaciq wtadzy publicznej. Komornicy
dziatajq przy sqdach rejonowych, nie wchodzgc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wiadzy
sqdowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajqcej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175
ust. 1 Konstytucji). Komornicy sq strukturq wyodrebniong, wyposazonqg we wiadztwo, o wfasnych

kompetencjach.”.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uzna¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie
znajduje odzwierciedlenie réwniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy o Optacie (Ofiarski
Zbigniew, Komentarz do ustawy o opfacie skarbowej, [w:] Ustawy: o opfacie skarbowej, o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Il ), autor zwraca uwage, ze ,(..) w art. 6 ust. 1 pkt 4
u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie. Taka regulacja wylgcza
spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjinym do komornika (podkr.
Whnioskodawcy), poniewa: nie zostaf on umieszczony w katalogu podmiotéw wskazanych w tym

przepisie.”.

Koricowo, Wnioskodawca podkresla, ze prezentowane przez Whnioskodawce stanowisko, zostato
potwierdzone w interpretacjach indywidualnych wydawanych w analogicznych stanach
faktycznych/zdarzeniach przysztych. Przyktadowo wskazaé¢ mozna interpretacje indywidualng wydang
przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 4 marca 2016 r. (sygn. PE.OP.3130.15.
2016.BPO, BPE-2-OP/31101/570/BPO/15)! oraz interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta
Koszalina z dnia 31 paZdziernika 2007 r.2.

Whioskodawca powotuje takie uzyskane przez siebie interpretacje indywidualne wydawane w
analogicznych stanach faktycznych:

1. interpretacja nr FN.EF.3130.1.2016.ET z dnia 25 sierpnia 2016 r. wydana przez Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego;

2. interpretacja nr PO-111.310.28.2016.8T z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta

Katowice;

3. interpretacja nr PD-03-1.3130.8.1.2016.GK z dnia 26 lipca 2016 . wydana przez Prezydenta Miasta

Krakowa;
4. interpretacja nr FN.3130.1.9.2016 z dnia 2 sierpnia 2016 r. wydana przez Burmistrza tasku;

5. interpretacja nr DFP-Fn-X1.310.2.2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
todzi;

6. interpretacja nr Fn-X1V.310.8.2016 z dnia 5 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Poznania;

7. interpretacja nr WPiOL-11.310.1.2016.LR z dnia 25 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta

Szczecina;

! Dostep na stronie internetowej: http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/SEDAF72D-8346-47FA-88C2-
2FD179C1FF3D/1138767/SKONICA284E16041109320.pdf.
? Dostep na stronie internetowej: http://bip.koszalin.pl/?a=10475.
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8. interpretacja nr WPiW.310.2.2016 z dnia 25 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Torunia;

9. interpretacja nr PE-OP.3130.39.2016.BPO BPE-2-0OP/31101/597/BP0/15 z dnia 23 czerwca 2016 .
wydana przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy;

10. interpretacja nr WP0O-KP.310.9.2016.KD z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
Wroctawia;

Majac na wzgledzie powyisze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska.

% %k %

Ja, nizej podpisany(-na), pouczony(-na) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za sktadanie fatszywych oswiadczen sktadam, stosowne do art. 14b § 4 ustawy —
Ordynacja podatkowa, oswiadczenie nastepujacej tresci:

Osdwiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowe;j.

) Z/C\/razami szacunku,
i \ b / ( {&

{ Pl AL TR
Zataczniki:

1. interpretacja nr FN.EF.3130.1.2016.ET z dnia 25 sierpnia 2016 r. wydana przez Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego;

2. interpretacja nr PO-11.310.28.2016.BT z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
Katowice;

3. interpretacja nr PD-03-1.3130.8.1.2016.GK z dnia 26 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
Krakowa;

4. interpretacja nr FN.3130.1.9.2016 z dnia 2 sierpnia 2016 r. wydana przez Burmistrza tasku;

5. interpretacja nr DFP-Fn-X1.310.2.2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
todzi;

6. interpretacja nr Fn-XIV.310.8.2016 z dnia 5 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Poznania;
7. interpretacja nr WPiOL-11.310.1.2016.LR z dnia 25 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
Szczecina;

8. interpretacja nr WPiW.310.2.2016 z dnia 25 lipca 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Torunia;
9. interpretacja nr PE-OP.3130.39.2016.BPO BPE-2-OP/31101/597/BPO/15 z dnia 23 czerwca 2016 r.
wydana przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy;

10. interpretacja nr WPO-KP.310.9.2016.KD z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta
Wroctawia;

11. Dowd6d uiszczenia optaty od wniosku — 40 zi;

12. Odpis pisma z zatgcznikami.



