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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

[ Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku _ (dalej: ,Wnioskodawca) z dnia 31 sierpnia 2018 r. (wplyw
do organu podatkowego w dniu 4 wrze$nia 2018 r.) w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w =zakresie opfaty skarbowej, postanawiam uznac stanowisko Wnioskodawcy -
w przedstawionym stanie faktycznym - za prawidiowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze Wnioskodawca jest osobg fizyczng — radcg prawnym, ktory
dzialajac jako profesjonalny petnomocnik podejmuje sig reprezentowania podmiotu gospodarczego w sprawach
zwigzanych z windykacjg przystugujacych mu wierzytelnosci. Podstawg dziatan podejmowanych w imieniu Klienta
przez Whioskodawce jest peinomocnictwo substytucyjne udzielone przez petnomocnika Klienta, bgdacego radcg
prawnym, ktory reprezentowat Klienta w postepowaniu sgdowym w zakresie uzyskania tytulu wykonawczego
opatrzonego klauzulg wykonalnosci, a takze w postgpowaniach egzekucyjnych. Whnioskodawca na podstawie
przedmiotowego peinomocnictwa substytucyjnego skiada do komornika wnioski o umorzenie egzekuciji.
Wraz z wnioskiem o umorzenie egzekucji Wnioskodawca skiada komornikowi odpis udzielonego mu

petnomocnictwa substytucyjnego.

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, petnomocnik substytucyjny nie jest zobowiagzany do zaplaty oplaty skarbowej
od petnomocnictwa skiadanego komornikowi.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1044,
z pozn. zm.) oplacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sgdowym. Ustawa o opfacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania sgdowego, niemniej orzecznictwo
sadowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie nalezy interpretowac zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.) (por.wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 16.09.2008 r. sygn. akt | SA/GI 192/2008: ,Postepowanie egzekucyjne, prowadzone na
podstawie przepiséw k.p.c., miesci sie w zakresie pojecia "postepowanie sgdowe”, o ktorym mowa w art. 1T ust 1
pkt 2 ustawy z 2006 r. o oplacie skarbowej.”). Oznacza to, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone wediug
przepiséw kpc, miesci sie w zakresie pojecia »postepowanie sadowe, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
o opfacie skarbowej. Niemniej jednak, nalezy zauwazyc¢, iz ustawa o optacie skarbowej nie zawiera uregulowania
kreujgcego obowigzek zapfaty optaty skarbowej z tytutu ztozenia petnomocnictwa komornikowi sgdowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej obowigzek zaplaty skarbowej powstaje od zlozenia
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dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii -
z chwilg ziozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2. Przedmiotowy przepis wyraznie wskazuje, iz obowigzek zaptaty optaty skarbowej jest ograniczony
do przypadkow ziozenia petnomocnictwa w sadzie, organie administracji publicznej lub innym organie niz organ
administracji rzgdowej lub samorzgdowej wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej. Nie ulega
watpliwosci, iz komornik sgdowy nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych we wskazanym
przepisie. Stad tez nalezy uznac, iz zlozenie odpisu petnomocnictwa komornikowi sadowemu nie bedzie podlegato
optacie skarbowej (por.wyrok WSA w Lublinie z dnia 26.05.2017 r. sygn. akt | SA/Lu 1052/16: ,Egzekucja sgdowa
prowadzona przez komornika sgdowego nie jest "postepowaniem sgdowym" w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z 2006 r. o opfacie skarbowej, a zlozenie komornikowi sagdowemu w zwigzku z prowadzong przez niego
egzekucjg dokumentu stwierdzajgcego udzielenie peinomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) nie
powoduje powstania obowigzku uiszczenia opfaty skarbowej, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z 2006 r. o opfacie skarbowej”).

W tym stanie rzeczy zlozenie petnomocnictwa substytucyjnego komornikowi sgdowemu w postepowaniu
egzekucyjnym nie bedzie podlegato optacie skarbowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, stanowisko Wnioskodawcy uzna¢ nalezato za prawidiowe.

6. Pouczenie

Whioskodawey przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia interpretacji przepisow prawa podatkowego (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. {
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.). Skarge wnosi
sie za posrednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bezczynnoéé sg przedmiotem skargi.
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