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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna integaretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, z
pézn. zm.)

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu wniosku firmy , z siedzibg w Warszawie przy ulicy .
‘zwanej dalej & ") z dnia 15 grudnia 2011 roku (wptyw do organu podatkowego w dniu 29
grudnia 2011 roku) w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy podatkiem od nieruchomosci
postanawiam uznac stanowisko przedstawione we wniosku za prawidiowe.

3. Stan‘faktyczny/zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku

Z tresci przediozonego wniosku wynika, ze:
a) 1 w roku 2000 nabyta od spotki powigzanej (dalej: , "), prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy o powierzchni 27.033 m* wraz ze
znajdujacymi sie na tej nieruchomosci budynkami oraz urzadzeniami stanowigcymi odrebny przedmiot
wiasnosci;
b) po podpisaniu umowy sprzedazy w/w prawa wieczystego uzytkowania, zostata postawiona w stan
upadtosci;
c) w pazdzierniku 2002 roku Syndyk Masy Upadiosci wniést pozew skierowany przeciwko

, domagajac sie uznania za bezskuteczng w/w umowe zawartg ze L

d) Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 2 kwietnia 2003 roku zabezpieczyt powddztwo Syndyka
Masy Upadtosci . poprzez miedzy innymi ustanowienie zarzadu przymusowego na spornej
nieruchomos$ci, zakazanie zbywania i obcigzania tej nieruchomos$ci wraz ze wpisem ostrzezenia
dotyczacego w/w zakazu do ksiegi wieczystej.
e) wyrokiem z dnia 30 marca 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazat ~vydanie przedmiotowej
nieruchomosci syndykowi; w wyniku apelacji _, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia
2007 roku zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego w ten sposob, ze powodztwo © wydanie
nieruchomosci oddalit, natomiast roszczenie ewentuaine o uznanie bezskutecznosci umowy przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania;
f) Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 roku oddalit
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powodztwo Syndyka; w wyniku apelacji Syndyka, Sad Apelacyjny ostatecznym wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2010 roku zmienit w catosci wyrok Sadu Okrggowego w ten sposéb, iz wiw umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania uznat za bezskuteczng wobec Masy Upadiosci . ; W tym tez dniu upadt z mocy
prawa zarzad przymusowy.
g) od dnia nabycia przedmiotowej nieruchomosci (23 marca 2000 roku) do chwili obecnej podatek od
nieruchomosci za przedmiotowg nieruchomos¢ optaca ;A jest ponadto w posiadaniu informacji, iz
co najmniej za niektore lata deklaracje na podatek od nieruchomosci byly skiadane przez Syndyka masy
Upadtosci (takze przez niego byt optacany podatek od nieruchomosci).
h) w chwili obecnej Syndyk Masy Upadtosci zawart z czescig najemcow i dzierzawcéw aneksy do
umoéw, w ktérych zmieniono strone wynajmujgcg (wydzierzawiajgca) z ' . na Syndyka masy
upadtosci ’

W zwigzku z powyzszym, pytanie __ dotyczy tego, kito jest od dnia maja 2010 r. podatnikiem
podatku od nieruchomosci za nieruchomos¢ potozong przy ulicy o w Warszawie.

4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, _nie bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci za przedmiotowa
nieruchomo$¢ poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku z uwagi na fakt, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 30 kwietnia 2010 roku posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci (wraz zé znajdujacymi sie na
niej budynkami i budowlami) jest podmiot wtadajacy faktycznie tg nieruchomoscia, tj. Syndyk masy upadtosci

| 5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
&

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010
roku Nr 95, poz. 613 ze zm. ), podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: :

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3 (stanowiacego, ze jezeli
przedmiot opodatkowania znajduje sie w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
1 nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym );

2) posiadaczami-samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;,

4) posiadaczami nieruchomos$ci lub ich czesci albo obiektdw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Agencja Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrgbnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2 ( stanowigcego, ze obowigzek podatkowy dotyczacy
przedmiotéw opodatkowania wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedgcych w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - cigzy odpowiednio na jednostkach
organizacyjnych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych,
faktycznie wiadajgcych nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi ).

Przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie definiujg pojecia posiadania, dlatego tez jego znaczenia
dla celéw podatku od nieruchomoéci nalezy szuka¢ w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Stanowisko to podzielit
m.in. Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 13 lutego 2002 roku ( sygn. akt Ill RN 22/02;
opubl. OSNP 2004/6/92 ) wskazat:

(.. ) llekro¢ ustawa, nie tylko przepisy prawa cywilnego, uzywa terminu 'posiadanie”, nie nadajgc mu
szczegblnego znaczenia, tylekroé nalezy przez to rozumie¢ stan okreSlony w art. 336 k.c. Chodzi zatem
o sytuacje, w ktérej posiadanie realizuje osoba faktycznie wiadajacq rzeczg jak wlasciciel (posiadanie samoistne),
bad? jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo (posiadanie zalezne) (...)".

Zgodnie z art. 336 Kodeksu cywilnego, posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak
wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy sie okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Posiadanie przedstawia sie zatem jako stan faktyczny okre$lonego wiadztwa nad rzecza. Wediug panujacego
pogladu doktryny, posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wiadania rzeczg,
okreslanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako
zamiar_wiladania rzeczg dla siebie. Nie budzi szczegoélnych watpliwosci_interpretacyjnych element ,wtadania

)
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rzeczg"' (corpus). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wiadztwa nad rzecza, ,zatrzymania”
rzeczy, jej .uzywania', korzystania®. Drugim wspoiwystepujacym, niezbgdnym elementem cywilistycznej
konstrukcji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wiadania (,zawtadniecia") rzeczg dla siebie (animus rem
sibi habendi ). ,(...) Zatem zamiar wfadania rzeczqg ,dla siebie” rozstrzyga o posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c.
Teoretycznie decyduje tutaj wewnetrzna, subiektywna wola posiadania. W praktyce nalezy tez dqzy¢ w najwyzszej
mierze do jej uszanowania. Wobec trudnosci dowodowych mozna i trzeba kierowac sig wedhg
zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wfadania rzeczg. Przejawia sie ona przeciez w postepowaniu
posiadacza wobec otoczenia (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 769). Mozna wigc z pewna tolerancjg méwi¢ o
,woli zobiektywizowanej", bledem bytoby zas poszukiwanie ,woli obiektywnej (...)” ( E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001; komentarz do art. 336 Kodeksu
cywilnego ).

Wedtug zgodnych stanowisk orzecznictwa i doktryny, przez faktyczne wiadztwo rozumie sie sama moznosé
wiadania rzecza. ,(..) Dla zakwalifikowania konkretnego wladztwa do kategorii posiadania nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wiadztwa, wystarczy realna mozliwosc korzystania z rzeczy. O mozliwosci mozZna
méwi¢ w dwojakim znaczeniu, badZ jako o szansie wiadania, badZ realnej mozliwosci uzasadnionej faktycznymi
okolicznosciami (...)" ( wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 roku, sygn. akt Il CK 454/03, opubl. LEX nr
303341 ). Takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 roku
(sygn. akt | SA/Wa 1801/04, opub. LEX nr 198835 ), Sad stwierdzit m.in.: ,(...) Pojecie "faktyczna mozliwos¢
wladania nieruchomosciq" oznacza faktyczne wiadztwo nad rzeczg (nieruchomoscig), wiadanie rzeczg
(nieruchomo$cig), ktére jest sktadnikiem instytucji posiadania, okreslonej w art. 336 k.c. To faktyczne wtadztwo
nad rzeczg (nieruchomoscia) wykonuje sig nie tylko przez efektywne korzystanie z niej, ale takze przez samg tylko
mozliwo$é takiego korzystania, chocby wtadajgcy rzeczq (nieruchomoscia), nie czynit z niej uzytku. Taki poglad
wynika z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego (vide: wyrok NSA z dnia 17 listopada
1989 r. sygn. akt IV SA 611/89, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. akt IV SA 311/96) (...)".

W ocenie organu podatkowego © . nie bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci za nieruchomosci i
budowle potozone przy ul. 3 o w Warszawie. jest co prawda nadal uzytkownikiem
wieczystym gruntu oraz wiascicielem nierucnomosci i budowli potozonych na gruncie, albowiem w prawomocnym
wyroku z dnia 30 kwietnia 2010 r, zapadiym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1128/09, Sad Apelacyjny orzekt jedynie
0 bezskutecznosci umowy sprzedaz zawartej pomiedzy L | wobec masy upadtosci ., lecz nie jest
ona ich posiadaczem. Wbrew stanowisku za podatnika nie moze by¢ uznany Syndyk masy upadiosci

W polskiej doktrynie prawa dominuje teoria, zgodnie z ktorg syndyk jest osobg peinigca funkcje organu
urzedowego, jest organem postepowania upadiosciowego. Zatem podatnikiem podatku od nieruchomoséci za
nieruchomosci i budowle potozone przy ul. . ) w Warszawie bedzie =« w upadiosci.

Zgodnie z obowigzujacym w roku 2010 (i obecnie) art. 6 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
obowigzek podatkowy wygasa z uptywem miesiaca, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajace ten obowigzek.
Majac zatem na uwadze fakt, iz prawomocny w/w wyrok w sprawie o sygn. akt VI ACa 1128/09 zapadt w dniu 30
kwietnia 2010 roku, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci za przedmiotowq nieruchomos¢ w
stosunku do ~wygast z uptywem dnia 30 kwietnia 2010 roku.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pisémie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.
zm.). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa (art. 53 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz.
1270, z pdézn. zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziafalnie lub bezczynno$¢ sg
przedmiotem skargi.
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Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 t. Ordynacja

Podatkowa, zwraca sie o wydanie interpretacji

o - e

indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w ponizej okreslonym zaktesie.

I. Stan faktyczny:

Warszawa
(dawniej , ) ) nabyla w dniu 23 marca 2000 t. od
sp6lki powiazanej tj. dalej:

, na podstawie umowy sprzedazy (dalej takze: , Umowa”), prawo

wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

o powierzchni 27.033 m kw. wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami 1
urzadzeniami stanowiacymi odrebny przedmiot wiasnosci Po nastepujacej pdznie]
urzedowej weryfikacji powierzchni nieruchomosci faktyczna powierzchnia gruntu wynosi

27.182 m7 k.



. postawiona zostala nastepnie, juz po podpisaniu Umowy, w stan

tosci. Postepowanie upadtosciowe trwa do dnia dzisiejszego.

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. Syndyk Masy Upadtosci . wnibst
ozew skierowany przeciwko ) w Warszawie domagajac si¢ uznania
,‘Zé pezskuteczna wobec masy upadtosci wspomanianej Umowy zawartej pomiedzy

2 oraz nakazania pozwanemu wydania ptzedmiotowe]

‘nieruchomosci.
Powbdztwo powyzsze opieralo si¢ W gléWnej mierze na twietdzeniu, ze uzyskana

przez spotke ., nastepnie postawiona w stan upadtosci, cena sprzedaiy

przedmiotowej nieruchomoéci podmiotowi _powiazanemu, tj.

zostala W znacznym stopniu zanizona.

W dniu 2 kwietnia 2003 toku postanovnemem Sadu Okregowego powddztwo
syndyka masy upadloéciﬂ,ji w Watszawie )

zostalo zabezpieczone poprzez: '

- ustanowienie zatzadu przymusowego na meruchomosc1 polozonej w Warszawie
ptzy ul - w osobie syndyka , bedacego
jednoczesnie Syndyklem Masy Upadlosci A zarzad Pprzymusowy
ustanowiono do czasu prawomocnego zakoficzenia procesu o wydanie nieruchomosci
bads uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna;

- zakazanie pozwanej . zbywania 1
obciazania nieruchomosct ;

- wpisanie ostrzezenia do ksi@gi wieczyste] " dotyczacego zakazu
zbywania 1 obciazania nieruchomosci.

Nieruchomoé¢ wydana zostala w matcu 2003 r. 1

| ustanowionemu 7Z.arzadca Przymusowym, i jako temu

zarzadcy przymusowemu a nie jako syndykowi.

W toku postepowania sadowego, Syndyk Masy Upadlosci - w piSmie
procesowym z dnia 24 maja 2005 t., zmodyfikowal powbdztwo W ten sposéb, ze w
pierwszej kolejnosci wnibst o wydanie przedmiotowej nieruchomodci a jako roszczenie
ewentualne zglosit zadanie uznania Umowy za bezskuteczna wobec masy upadtosci.

Nieruchomo$é znajdowala sie wtedy W posiadaniu Zarzadcy —Przymusowego
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nieruchomosci (bedacego jednoczesnie Syndykiem Masy Upadlosci -, ale

wladajacego wowczas nieruchomoscia jako ten zarzadca — dzierzyciel,a w ie¢ na rachunék
, w upadtosci.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r. Sad Oktegowy w Warszawie nakazal

_.. .. wydanie powodowi, tj. Syndykowi Masy Upadlosci

pozwanemu tj. _ . ..

) przedmiotowej nieruchomosci wraz ze znajdujacymi sie na niej
budynkami i urzadzeniami stanowiacymi odrgbny przedmiot wiasnosci.
o ) ztozyt jednak apelacje od ww. wyroku Sadu Okregowego.
Sad Apelacyj}ny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 t. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okrggowego:w catoéci w ten sposéb, ze powddztwo o wydanie nieruchomosci oddalit, a
roszczenie ewentualne o uznanie bezskutecznosci Umowy przekazal do rozstrzygniecia
ponownie Sadowi Okregowemu w Warszawie, uznajac ,,i5, #a skutek uwzgledniente pryeg sad 1
imstangyi :{qda{iz’a ggio&zgﬁe{go w pz’emﬁzg/ kolejnosei mit rogpognane ostato calkowicie Sadante
ewentualne dotycxace unania czynnosi prawne spredagy prawa ugytkowania wiecgystego nieruchomosci
[ prawa whasnosei najdujacych si¢ na niej budynkow i budowli ga bezskuteczng wobec masy upadfosc.
Sad Okregowy w Wymku ponownego rozpoznania skargi pauliadskiej Syndyka
Masy Upadltosci i . w dniu 20 kwietnia 2009 t. wydal wyrok, w ktérym
pow6dztwo Syndyka oddalit. W wyniku jednak apelacji powoda — Syndyka Masy
Upadlosei & — Sad Apelacyjny, ostatecznym wyrokiem z dnia 30
kwietnia 2010 r., sygn. akt VI ACa 1128/09, zmienit w calosci zaskarzony wyrok, w
ten sposéb, iz dokonang w dniu 23 marca 2000 r. pomigdzy ) a
Umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul ) © wraz ze

znajdujacymi si¢ na niej budynkami i urzadzeniami stanowigcymi odrebny

przedmiot wlasno$ci uznat za bezskuteczna wobec Masy Upadtosci

W _tym dniu upadf tez z mocy prawa zarzad przymusowy na nieruchomosci.
Od daty nabycia przedmiotowej nieruchomosci, tj. od dnia 23 matca 2000 r. do
chwili obecnej (rok 2011) " (obecnie ) ) skladat
deklatacje na podatek od nieruchomosci i optaca podatek od nietuchomodci z
uwzglednieniem nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. , , jako
uzytkownik wieczysty —przedmiotowej nieruchomodci (gruntu) —oraz wlasciciel

posadowionych na gruncie budynkéw i budowli (do chwili obecnej w Ksiegach
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Wieczystych 1 ewidencji gruntéw jako uzytkownik wieczysty przedmiotowej
nieruchomosci 1 wtasciciel naniesie zarejestrowana jest ) ). W posiadaniu‘
. znajduja si¢ jednak takze informacje, iz deklaracje na podatek od
nieruchomosci za - co najmniej niektéte - lata podatkowe tego okresu w stosunku do tejze
nieruchomosdci  (gruntéw, budynkéw, budowli) skladal i podatek optlacat ,
, bedacy Syndykiem Masy Upadlosci ) (ale prawdopodobnie
jako zarzadca przymusowy nieruchomosci). Obecnie Syndyk — po prawomocnym wyroku
z dnia 30 kwietnia 2010 r., upadnigciu zarzadu przymusowego, - wiada nieruchomoscia z
zamiatem whadania nia dla siebie/upadlej Spétki; Syndyk prowadzi tam dziatalnoé
gospodarcza, w tym, poprzez wynajem przedmiotowej nieméhomoéci.
W okresie marzec 2003 — kwiecied 2010 nieruchomoscia whadat jako dzierzyciel
(na rzecz ' | .) zatzadca przymusowy aieruchomosci. Od maja 2010 r. — w
zwiazku z ostatecznym ygyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. akt
VI ACa 1128/09 i upa:ini@iem zarzadu przymusowego — Syndyk wlada nia obecnie w
imieniu . w upadlosci.

W zwiazku z ostatecznym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 t.
sygn. akt VI ACa 1128/09, Syndyk Masy Upadlosci X zawarl z czescia
najemcéw i dzierzawcéw aneksy do uméw, w ktérych to zmieniono strong wynajmujaca
- (wydzierzawiajaca) z na Syndyka Masy Upadiosci . Uczynil
to nie posiadajac do tego prawa, zgodnie bowiem z att. 118 Prawa upadlosciowego na
podstawie wyroku Syndyk nie byl uprawniony do powyzszego, lecz jedynie do
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomoséci celem zaspokojenia wierzycieli masy
upadlodci

W zwiazku z ostatecznym wyrokiem Sadu Apelacyjnego 2 dnia 30 kwietnia 2010 .
sygn. akt VI ACa 1128/09, . ~wystapit do Urzedu Dzielnicy o
zwrot oplaty za uzytkowanie wieczyste ptzedmiotowego gruntu - nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. , . zaplaconej w dniu 31.03.2011 r. i

zwrot ten otrzymal w dniu 13.05.2011 r.



I1. Przepisy bedace przedmiotem interpretaciji:

Art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

oplatach lokalnych.
ITI. Pytania:

Czy od dnia 1 maja 2010 jest podatnikiem -

* podatku od. nieruchomosci od prawa wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w .
- Warszawie przy ul.t ] ) o powierzchni 27.182 m kw. wraz ze znajdujacymi
si¢ na niej budynkami i budowlami, czy podatnikiem tym jest od tej daty Syndyk Masy
Upadtosci )., jako samoistny posiadacz, tj. podmiot wladajacy faktycznie

gruntem i obiektami budowlanymi i wytazajacy wolg wladania nim jak wiadciciel?

%

IV. Stanowisko strony:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
~ lokalnych!, podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spo6tki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem
ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czgéci albo obiektéw budowlanych lub ich
czescl, stanowiacych wlasnosé Skarbu Pasistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja Wihasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem pbsiadania przez osoby

fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

1 Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nt 121, poz. 844 z pésn. zm., zwana dalej: ustawa z dnia 12 stycznia 1991 1.
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rd l,") ¥

A
- o
/



Powyzszy katalog ma charakter enumeratywny. Zaden inny podmiot, poza
ngomnianyrrﬁ podmiotami posiadajacymi okteslony tytul prawny albo faktyczny do
nieruchomo$ci, nie moze by¢ uznany za podatnika podatku od nieruchomosci.
Podatnikami sa: osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki otrganizacyjne majace
okreslony tytul prawny do nieruchomosci (wiasno$é, uzytkowanie wieczyste, tytul
prawny stanowiacy podstawe posiadania zaleznego), ale tez — w niektérych sytuacjach -
posiadacze przedmiotu opodatkowarﬁa bez tytutu prawnego, ale wladajacy

nieruchomoscig faktycznie. -

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych jednoznacznie precyzuje tez (od dnia 1 stycznia 2003 r.) sytuacje, w ktorej
wystepuje  pozytywny konflikt w ziakresie wystepowania zaréwno wlasciciela
nieruchomosci, jak i -odrebnie od niego — samoistnego posiadacza tejze nieruchomosci.

w .

Zgodnie bowiem 2z art. 3 ust. 3 ustawy, jezeli przedmiot opodatkowania
znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podfatkowy w zakresie podatku
od nieruchomos$ci cigzy na posiadaczu samoistnym. W zmienionym od dnia 1
stycznia 2003 r. art. 3 ust. 3 ustawy wprost wskazuje si¢, ze podatnikiem jest wiasciciel
nieruchomodci, ale pod warunkiem, ze nie wlada nia inny niz wlasciciel posiadacz
samoistny.

Dla porzadku rzeczy wskazal nalezy tez, iz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
reguluje tez sytuacje, w ktdrej wystepuje wiecej niz jeden posiadacz danej nieruchomodci —
zgodnie z art. 3 ust. 4 - jeseli nieruchomosé lub obiekt budowlany stanowi wspétwlasnosé lub snajduje
sig w posiadanin dwich lub wigcej podmiotiw, to stanowi odrebny predmiot opodatkowania, a obowiagek
podatkowy od nieruchomosei lub obiektn budowlanego ciasy solidarnie na wsgystkich wspétwlasicielach
lub posiadaczach. Przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem od
dnia wydania nieruchomosci w marcu 2003 r. do 30 kwietnia 2010 r. nieruchomoscia
wladal zarzadca przymusowy na rzecz =~~~ . W chwili obecnej, po upadnigciu
zarzadu przymusowego z dniem zapadniecia ostatecznego wyroku, ~ . nie
whada faktycznie przedmiotowa nieruchomoécia ani nie prowadzi na niej jakiejkolwiek
dzialalnosdci, bowiem wlada niz Syndyk Masy Upadtosci wyrazajac wolg

wladania nig j ;}k wtasciciel.



Zdefiniowania w omawianym zaktresie, w kontekscie postawionego pytania
prawnego, wymaga wiec przede wszystkim pojecie posiadacza samoistnego. Ustawa o
| podatkach i optatach lokalnych ani Ordynacja podatkowa? nie definiuja tego pojecia, wiec
zgodnie z zasadami wyktadni systemowej zewnetrzne]j przepisow prawa siegnaé nalezy w
tym zakresie do regulacji prawa cywilnego. |
) Zgodnie z art. 336 Kodeksu cywilnego, posiadaczem r3ecyy jest gardwno ten, kto nig
Jaktyexnie wlada jak wlascciel (posiadacy, samoistny), jak i ten, Kio niq faktyenie wlada jak
u@tkowm)é, ga;téwnz)é, najerca, dgieryawca /ué majacy inne prawo, 3 Rtdrym lacgy sig okreslone
w?adgfwo nad cudzq recza (posiadacy gaksny). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wilada rzeczg jak wlasciciel, wyrazajac w ten sposob wole wykonywania wzgledem
niéj prawa wlasno$ci. Zatem zgodnie z tq regulacja oraz wedtug powszechnie przyjetego
stf;nowiska orzecznictwa sadowego oraz  pogladéw  doktryny  cywilnej 1.
prawnopodatkowej3; pfsiadanie samoistne wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu
fizycznego elementu wladania rzecza, okreslanego jako corpus possessionis, otaz
psychicznego elementu aninus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza
dla siebie.

Definicja posiadania samoistnego ma jasna strukture i eksponuje nade wszytko
element faktycznego wladztwa nad rzecza wespdét z wolg wladania rzeczg jak
wiasciciel.

W opinii Wnioskodawcy oba te elementy, konieczne do stwierdzenia zaistnienia
samoistnego posiadania cechuja . - w upadlosci reprezentowans przez
Syndyka Masy Upadioéci i to na tym podmiocie — jako posiadaczu samoistnym -
poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. ciazy obowiazek podatkowy w podatku od

nieruchomosci.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. 2005 1. Nt 8, poz. 60 z pdzn.
zm.)

3 ]. Ignatowicz (w?) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:)
System..., s. 830; E. Skowrosiska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa
1999, s. 681), L. Etel, S. Presnarowicz, Komentarz - Podatki i oplaty samorzadowe, Dom Wydawniczy ABC, str. 103,
wytok WSA Poznafi sygn. akt I SAIPo 1017/05 z dnia 8 czerwca 2006 t. (Podatki 1 oplaty lokalne, Podatek rolny,
Podatek lesny p?e;dakch Bogustawa Dautera - wydawnictwo LexisNexis wydanie 2, Warszawa 2009).
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Bezspotnie bowiem jedynym podmiotem faktycznie wiadajacym nieruchomoscia i
Prowadzqcym tam od dnia 1 maja 2010 r. nieptzerwanie dzialalnogé gospodarczg jest
Syndyk Masy Upadlosci =~ _ - Fizyczny element wiadania rzeczg (corpus
possessionis) realizuje w niniejszej sprawie tylko i wylacznie Syndyk Masy Upadlosci

B - w upadlosci. Pierwsza przestanka uznania go za posiadacza samoistnego
jest wiec spetniona i nie budzi watpliwos$ci.

Jezeli idzie o ,,psychiczny” (wolitywny) element (animus re);z stbi habends) definicji
posiadania samoistnego, rozumiany jako zamiar wadania rzecza dla siebie, to w opinit ISP
jest on takze jednoznacznie spelniony przez A w upadlosci i wynika on z
konsekwentnych zachowan faktycznych i procesowych Syndyka Masy Upadlosci

. w upadlodci, zwieniczonych ostatecznym, prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI ACa 1128,/09, - w ktérym Sad uznat
dokonang w dniu 23nrnarca 2000 r. pomiedzy ... a ‘
umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci poioi_onej w Warszawie
przy ul. ) - wraz ze znajdujacymi si¢ na niej budynkami i urzadzeniami
stanowigcymi odtebny przedmiot wlasnosci za bezskuteczng wobec Masy UpadIés’ci

Jak podnosi sie¢ w doktrynie prawa podatkowego, ,,Posiadanie samoistne, w odrignienin
od wlasnoiei, jest stanem fatwym do ustalenia i nie wymaga pryeprowadzenia skomplikowanego
postepowania sqdowego, Rtdre niekiedy jest konieczne pryy ustalanin wiasciciela nieruchomoii”* Na
potrzeby podatku od nieruchomosci organ podatkowy ma wigc ulatwione w tym zakresie
zadanie 1 jest to celowe oraz oczywiste z punktu widzenia zapewnienia przez regulacje
prawng intetesu fiskalnego jednostki samorzadu tetytorialnego (gminy), ktéra z reguly nie
posiadania narzedzi i $rodkéw do badania czesto skomplikowanych stosunkéw
wiasno$ciowych nieruchomosci czy sporéw lub roszczen cywilnoprawnych. W
kompetencji organu podatkowego w sprawach jak omawiana nie lezy badanie tych

stosunkéw lecz zdefiniowanie istnienia posiadacza samoistnego (jezeli takowy wystepuje)

jako podatnika podatku od nieruchomosci.

“L. Etel, S. Presnarowicz, Komentarz, op. cit., str. 104.
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Wszelkie dziatania i o$wiadczenia Syndyka, reprezentujacego Spotke
| pOCZAWSZY od dnia 10 pazdziernika 2002 r. kiedy to Syndyk Masy Upadlosci
wni6st pozew skierowany przeciwko _. w Watszawie domagajac si¢
uznania za bezskuteczng wobec masy upadlosci wspomnianej Umowy zawartej w dniu 23
pazdziernika 2000 r. pomiedzy ~ —al ) oraz nakazania pozwanemu
wydania przedmiotowej nieruchomodci, W sposob jednoznaczny i konsekwentny
wskazuja, iz wystepuje u niego psj‘rchiczny (wolitywny) element (animus rem sibi habends)
definicji posiadania samoistnego, r‘pzumiany jako zamiar wtadania rzecza dla siebie.
Cala postawa, Syndyka . w toku catego wieloletniego sporu jest
ewidentnym przejawem takie) wéh, przy czym do zapadnigcia ostatecznego wytoku (30
kwietnia 2010 r.) formalnie nieruchomoscia w&adal jednak jako dzierzyciel (tj. na rzecz

jako zarzadca préymusowy, czemu nalezy wiec da¢ prymat nad wola

wladania , dlasiebie”).

3
T

, ;
Zamiar wiadania ,jak wiasciciel” intensyfikuje si¢ jednak z chwila

zapadnigcia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI
ACa 1128/09 i upadku zarzadu przymusowego- Przejawem. tego jest w szczegdlnosci fakt,
i7 w zwiazku z ostatecznym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r.
sygn. akt VI ACa 1128/09, Syndyk Masy Upadfosci zawarl z
czeécig najemcow i dzierzawcéw aneksy do umow, w ktérych to zmieniono strong
wynajmujaca (wydzierzawiajaca) Z na % ndyka Masy Upadfodci

) W sposob jednoznaczny wskazuje to, iz wystepuje u niego
psychiczny (wolitywny) element (animus rem sibi habendi) definicji posiadania
samoistnego, rozumiany jako zamiat wiadania rzeczg dla siebie. Tylko tak
ttumaczy¢é mozna sobie zawatcie tych aneksow. Tym bardziej, iz stosownie do att.
118 Prawa upadlosciowego na podstawie wyroku Syndyk nie byl uprawniony do
powyzszego, lecz jedynie do przeprowadzenia egzekucji  z nieruchomoéci celem
zaspokojenia wierzycieli masy upadtosci ¥ chwili obecnej, w zwiazku z
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 t. sygn. akt VI ACa 1128/09, , ma
ograniczone prawo w swobodnym dysponowaniu nieruchomoscia jak whasciciel — nie
moze rozporzadzal nieruchomoscia (zby¢ jej). Tym niemniej w wyniku wydanego

orzeczenia uwzgledniajacego powo6dztwo pokrzywdzonego wierzyciela czynno$¢ prawna

nie zostala uniewazniona, lecz stala si¢ bezskuteczna, jednakze tylko w stosunku do
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konkretnego podmiotu uprawnionego ze skargi paulinskiej (czyli w stosunku do )

. w upadlodci). Oznacza to, ze wobec pozostatych uczestnikéw obrotu czynnos¢
pozostaje w mocy i wywoluje wszelkie, wlasciwe jej skutki prawne i syndyk nie powinien
,,wchodzi¢” w umowy z najemcami (dzierzawcami) jako strona. Ograniczony zakres
stwierdzonej przez sad powszechny bezskutecznosci czynnosci potwierdza uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r. sygn.. akt III CZP 134/08 (OSNC 2009/12/161):
,Sanksga prawna w postaci ubesskutecynienia cxynnosii dokonang 3 pokrzywdzeniem wiergyciela
okreslana jest w doktrynie mianem begskutecznosi w3ghdny. Jy istota polega na tym, e w wyniku
wydanego brf{ec‘{enia uwgledniajacego powddztwo pokrzywdzonego wiergyctela cxynnosé pramna nie
zostaje uniewasniona, lecy, staje sig bezskutecyna, jednakse tylko w stosunku do konkretnego podmiotn
uprawnionego e skargi panliniskiel. Onacza to, Se wobec pozostatych ucestnikiw obrotu cgynnos¢
pozostaje w mocy i wywoluje wszelkie, wlasciwe jej skutki prawne’”.
W wyroku‘.z 26 sty%fzrlia 2011 r. sygn. akt IV CSK 273/10 (LEX nr 738125) Sad
Najwyis'zy wyrazil poglad, ze prepis art. 59 Prawa upadiosciowego ma Inaczente egzekucyine, a
pryekazanie do masy upadtosei pryedmiotu majatkowego stusyi ma jedynie umoglimienin zaspokojenia 3
niego wz'e@vz'e/z’ w postgpowanin  upadioiciowym, przy achowanin  asady réwnomiernosei  ich
gaspokofenta.

Stwierdzenie bezskutecznosci umowy sprzedazy nieruchomosci nie oznaczalto

zatem jednoczesnego stwierdzenia braku whasnosci nieruchomosci po stronie

czy bezskutecznosci innych zawartych przez = . uméw dotyczacych tej
nieruchomosci, w tym uméw najmu i dzierzawy. Zachowanie Syndyka w zakresie
zmiany stron umowy, idace kontra omawianym zasadom, wskazuje wigc

jednoznacznie, iz wyraza on wole wladania jak wtasciciel, stajac sie posiadaczem

samoistnym nieruchomosci (wobec powofanych okolicznosci i orzecznictwa —

posiadaczem w zlej wierze).

Przekladajac powyzsze ustalenia, dokonane w zakresie stanu faktycznego, oraz
powyzsze uwarunkowania prawne, nalezy w opinii Whioskodawcy jednoznacznie i
kategorycznie stwietdzi¢, iz mamy w omawianym stanie faktycznym do czynienia z
jednym (jedynym) posiadaczem samoistnym w osobie ' X w upadlosci
reprezentowane]j przez Syndyka Masy Upadtosci, ktéty zgodnie 2 ptzedstawionym stanem

faktycznym wilada fizycznie przedmiotowsg nieruchomo§cia (corpus possessionis) ale
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takze konsekwentnie wyraza takze wole i zamiar wiadania rzeczg dla siebie (animus
rem 5ibi habend;). Takie ustalenie w zakresie stanu faktycznego (istnienie jednego posiadacza
samoistnego), stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
wskazuja iz podatnikiem w omawianym zakresie (w okresie objetym niniejszym
zapytaniem, tj. 1 maja 2010 — 31 grudnia 2011), jest i bedzie tenze posiadacz

samoistny, nawet dzialajacy w zlej wierze.

Powyzszemu nie przeczy w opinii Wnioskodawcy fakt, iz w chwili obecne) w
erdenc]l gruntow i budynkéw jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci oraz wladciciel
posadowionych na niej obiektéw budowlanych zarejestrowany jest Wnioskodawca.
Powyzszym tezom nie przeczy tez brzmienie art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989:. - Prawo
gébdezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pén. zm.), zgodnie
z ktorym podstaw¢ ermaru podatkéw stanowia dane wynikajace z ewidencji gruntéw 1
budynkow Jak bowxerﬁ podnosi si¢ w doktrynie i Najnowszym orzecznictwie wykazanie w
ewidencji gruntéw wlasciciela nie zawsze ma istotne i determinujace znaczenie dla
opddatkowania, w szczegolnodel w sytuacii wystgpowania posiadacza samoistnego. Przyktadowo
w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 . Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie III SA/Wa
1219/07, stwierdzit, iz ,,0 wymiarge podatku od nieruchomossi decydnje stan faktyczmy. (...) Ewidencja
gruntow i bz@/méow Stanowi doknment urzgdouy w rozumienis art. 194 § 1 Ordynagji podatkowe;. Ewidencja
Lruntow nie mose by¢ pryex organy podatkowe pomijana, jednakze nie oznacza to bezwzglednego
zwigzania organu trescig zapisow w ewidencji gruntéw w kazdym przypadku.”

Dane podmiotéw zamieszczone w ewidencji gruntéw i budynkéw nie korzystaja wiec, na co
zwrocit uwage m. in. NSA w wyroku z dnia 15 listopada 1994r., SA/Ka 2592/93, Mon.Pod.
1995/6/179, z domniemania prawdziwosci ani tez rekojmi wiary publicznej tych wpiséw (w
przeciwiefistwie do rekojmi wiaty publicznej ksiag wieczystych). Podmioty dokonujace wpiséw w
ewidencji gruntéw i budynkéw nie moga prowadzi¢ postepowania wyjasniajacego zmierzajacego

do ustalenia praw whascicielskich do danej nieruchomosci. Ewidencja gruntéw pelniac funkcje

7 informacyjno-techniczne nie tozstrzyga spotéw o prawa do gruntéw, ani nie nadaje tych praw.

Rejestruje jedynie stany prawne ustalone w innym trybie lub przez inne organy orzekajace (tak :
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25.10.2007r. Sygn. akt IT SA/Bk 557/07, lex nr 440495).
Okreslenie podatnika nastepuje wiec wylacznie na zasadzie powolanego wyzej art. 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
normuje podatek od nieruchomosci, a nie stosunki wlasnoiciowe w odniesieniu  do

nieruchomos$ci i bez znaczenia pozostaje przekonanie strony, ze jest on wlacicielem
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nieruchomosci. Postepowanie podatkowe nie jest bowiem plaszczyzna dla toczenia sporéw o

ustalenie kwestii prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Reasumujac — poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. podatnikiem podatku od
nierachomoéci w postaci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. o
powierzchni 27.182 m kw. wraz ze znajdujacymi si¢ na niej budynkami i budowlami, jest
Syndyk Masy Upadlosci | , jako samoistny posiadacz, tj. podmiot wladajacy
faktycznie gruntem i obiektami budowlanymi 1 wyrazajacy wole whadania nimi jak

wlasciciel.

V. Oéwiadczenie o ktérym mowa w art. 14b § 4 Ordynacji Podatkowe;

Oéwiadczam ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem . o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania
podatkowegb, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowe;
oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Zalaczniki

1. kopia uiszczenia oplaty
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