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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

1. Podstawa prawna interpretacji

Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749).

2. Rozstrzygniecie

Po rozpatrzeniu  wniosku
. Z siedzibg w Plocku (zwanego dalej ,Spétka” lub ,Whnioskodawca”) z dnia 20 sierpnia 2012 r.
(data wplywu do organu — 27 sierpnia 2012 r.), uzupeinionego w dniu 20 wrzesnia 2012 r. pismem z dnia 14
wrzesnia 2012 r., w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej
momentu ujecia w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wartosci dokonanych i zakofczonych
prac polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budowli, postanawiam uzna¢ stanowisko
przedstawione we wniosku za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.

3. Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione we wniosku

Z tredci przedtozonego wniosku wynika, ze w zwigzku z prowadzong dziatalno$Scig Spétka prowadzi prace

polegajgce na przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Wartos¢ zakonczonych prac wplywa na zwiekszenie podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci oraz podstawy dokonywania odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku od os6b prawnych.
W zwigzku z powyzszym Spotka ma watpliwos¢ co do momentu ujecia w podstawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wartosci dokonanych i zakoriczonych prac polegajacych na przebudowanie, rozbudowie lub
modernizacji. Pytanie Spétki dotyczy tego, czy powinna dokona¢ zwiekszenia podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym Spoétka rozpoczeta uzytkowanie
przebudowanej, rozbudowanej czy zmodernizowanej nieruchomosci czy od 1 stycznia roku nastepnego.
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4. Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy w przypadku prac polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub modernizacii
$rodka trwatego powstaje nowa czes¢ srodka trwatego. Okolicznose, od ktérej ustawodawca uzaleznia mozliwo$é
przesuniecia obowigzku podatkowego, okreslona jako istnienie budowli albo budynku fub ich czesci uznaé
za spetniong, a tym samym rozpoznac ten obowigzek podatkowy 1 stycznia nastepnego roku.

5. Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

Niezaleznie od tego, czy budowla, o ktdérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 1 a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm., dalej jako ,upol’),
zostata zmodernizowana w trakcie roku podatkowego, czy tez powstata w trakcie roku podatkowego, na gruncie
przepiséw upol podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest zawsze wartos¢ budowli ustalona
na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne (art. 4 ust. 1 pkt 3). Majac na uwadze powyzsze organ podatkowy uznaje stanowisko
Spétki dotyczace tego, ze w przypadku zmodernizowanych budowli, podwyzszenie podstawy opodatkowania
budowli o nakfady poniesione na modernizacje tejze budowli nastepuje od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego
po roku, w ktérym dokonano modernizacji budowli, za prawidtowe w obowigzujacym stanie prawnym.

6. Pouczenie

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie po uprzednim
wezwaniu na pismie wiasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub moégt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy |
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z p6zn. zm.). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa (art. 53 §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz.
1270, z pbézn. zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bezczynno$é
sg przedmiotem skargi.
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Whiosek o wydanie
interpretacji indywidualnej
Rodzaj Wnioskodawcy Osoba prawna
Status Wnioskodawcy Podatnik
Organ Administracji panistwowej Urzad Miasta Warszawy
Rodzaj sprawy Podatek od nieruchomosci
Wskazanie przepisow prawa Art. 6 ust. 1, Art. 6 ust. 2
podatkowego bedacych przedmiotem Ustawa o podatkach i optatach
interpretacji lokalnych
Optata za wniosek 40 PLN
Numer konta bankowego, na ktéry jest 26 10301508 0000 0005 5000 1144
wnoszona oplata

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 205r. Nr.8, poz. 60, ze zm.)
) zwraca sie z prosbg o udzielenie pisemne;
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie Spoiki.



1. Stan faktyczny

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig Spotka prowadzi prace polegajace na
przebudowie, rozbudowie czy moderni{acji budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci. Warto$¢ zakoinczonych prac wptywa na zwiekszenie
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz podstawy dokonywania

odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku od oséb prawnych.

2. Pytanie Spoiki

W zwiazku z przedstawionym powyzej stanem faktycznym, powstaje watpliwos¢
co do mdmentu ujecia w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wartosci dokonanych i zakonczonych prac polegajacych na przebudowie, rozbudowie
czy modernizacji. W szczegdélnosci powstaje watpliwo$¢ czy Spoétka powinna
dokonaé zwiekszenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci od
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym Spétka rozpoczeta uzytkowanie
przebudowanej, rozbudowanej czy zmodernizowane; nieruchomosci czy od

1 stycznia roku nastepnego?

3. Stanowisko Spotki

Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci okreéla art. 6 ust.1 upol

stanowiac, ze powstaje on od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
w ktorym powstaty okolicznoéci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku. Jednakze

art. 6 ust. 2 upol wskazuje, ze jezeli okolicznoscig od ktorej jest uzalezniony

obowigzek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym
budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo
budynku lub ich cze$ci przed ostatecznym wykofczeniem.

W zakresie analizy wskazanego powyzej przepisu art. 6 ust.2 upol zasadnicze

okazuje sie wyjasnienie czy za okolicznos¢, od ktérej uzaleznia sie przesunigcie w
czasie obowigzku podatkowego okreslong jako istnienie budowli albo budynku lub
ich czesci mozna uzna¢ rozbudowe Srodka trwatego.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze w przypadku
prac polegajacych na przebudowie, rozbudowie czy modernizacji srodka trwatego
powstaje nowa cze$¢ Srodka trwatego. Konsekwentnie istniejg przestanki, aby

okolicznosé od ktérej ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ przesunigcia obowigzku



podatkowego okreslong jako istnienie budowli albo budynku lub ich czesci uzna¢ za
spetniona, a tym samym rozpoznac¢ ten obowigzek podatkowy 1 stycznia nastepnego
roku.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko obecne w praktyce organéw
podatkowych, ktore méwi, ze do okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci okreslonych jako istnienie budowli zalicza
sie zarowno wybudowanie budowli jak i modernizacje budowli w ciggu roku
podatkowego. Organy skarbowe twierdza, ze w obu wypadkach tj. zaréwno

wybudowania budowli jak i jej modernizacji powinno sie stosowac art.6 ust. 2 upol do

okreslenia momentu powstania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

(Pismo Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 1 marca 2007r. nr. Fn.IV.0717-l-
7/06/07, Pismo Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 12 stycznia 2009r., nr
WPiolL.l.3110-P-09).

Nasze stanowisko zostato potwierdzone réwniez pismem Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Podatkéw i Optat Lokalnych Ministerstwa Finanséw z dnia 29
wrzesnia 2006 r. w sprawie powstania obowiazku podatkowego od budowli
zmodernizowanych w trakcie roku (znak PL-833/28/PP/06/152). W powotanym
pisémie podkreslono, iz , zaréwno w przypadku modernizacji w trakcie roku budowli
od ktérych dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, jak i budowli catkowicie
zamortyzowanych podstawg opodatkowania jest warto$¢ ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia
powiekszona o koszt modernizacji (....) w takim przypadku modernizacja budowli nie

wpfywa na wysoko$¢ podatkowani w danym roku podatkowym”.

wnosi o potwierdzenie prawidiowo$ci przedstawionego powyzej

stanowiska.

Z powazaniem



Plock dnia 14.09.2012

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

16 Sa Vi 7
FEMG-3132-509/12 / YO X

W odpowiedzi na Panstwa Wezwanie z dnia 07.09.2012 Nr BPE-2-OP/31100/1 374/ADO/12
PE.OP.3120.2405.2.2012.ADO informujemy, ze elementy stanu faktycznego objete skierowanym do
Panstwa wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego
sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.
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