PROTOKOL Nr 11/24
z posiedzenia
KOMISJI OCHRONY SRODOWISKA
RADY M.ST. WARSZAWY
2 12 grudnia 2024 r.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji:

Renata Niewitecka - Przewodniczgca

Jan Mencwel - Wiceprzewodniczacy
Sandra Spinkiewicz — Wiceprzewodniczaca
Joanna Staniszkis - Wiceprzewodniczaca
Piotr Szyszko - Wiceprzewodniczacy
Melania tuczak

Beata Michalec

Agnieszka Miekwicz

N R WD R

Tomasz Sybilski
10.Marta Szczepanska
11.Grazyna Wereszczynska
12.Krystian Wilk
13.Wojciech Zabtocki
14.)Justyna Zajac

Posiedzenie Komisji otworzyta Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka, ktdéra przywitata
czlonkéw Komisji i gosci. Po stwierdzeniu kworum przedstawita porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu
»Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w czesci pokrywajacej sie z
obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego” — druk nr 511

3. Przyjecie stanowiska Komisji w sprawie nieuzywania materiatéw pirotechnicznych.

4. Sprawy rézne, wolne wnioski.

Ad.1
Przyjecie porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety bez uwag.

Ad.2

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu
»Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w czesci pokrywajacej sie z
obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego” — druk nr 511



Przewodniczgca Komisji Renata Niewitecka otworzyta pierwsze czytanie projektu uchwaty i
poprosita 0 oméwienie Panig Patrycje Stawiarz, Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska oméwita projekt uchwaty.
Powiedziata, ze proponuje sie opinie negatywng do projektu ,,Planu ochrony dla Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza
Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w czesci pokrywajace] sie z obszarem Kampinoskiego Parku
Narodowego”. Powiedziata, ze na przygotowanie opinii byto bardzo mato czasu, gdyz park przestat
prosbe o zaopiniowanie w listopadzie. Skierowata podziekowania do przedstawicieli poszczegélnych
biur merytorycznych Urzedu m.st. Warszawy oraz Laséw Miejskich — Warszawa {obecnych na
posiedzeniu Komisji), ktére wyrazaty opinie do projektu zgodnie ze swoja wlasciwoscig. Przedstawita
geneze planu, gdyz jest to obszerny dokument wraz z zatgcznikami, przyjmowany przez Ministra
Klimatu i Srodowiska w formie rozporzadzenia jako akt prawa miejscowego. Powiedziata, ze Biuro
dotozyto wszelkich staran, aby rzetelnie przeanalizowac zaproponowany projekt planu przekazany
przez Kampinoski Park Narodowy, gdyz jest to dokument ktory bedzie obowigzywat przez 20
kolejnych lat. W tym celu Biuro Ochrony Srodowiska spotkafo sie z przedstawicielami Parku na
Komisji Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, aby zweryfikowa¢ swojg wiedze
co do dokumentu. Powiedziata, ze otulina parku obejmuje dzielnice: Bemowo, Bielany, Biatoteka i
dlatego wypowiedziaty sie one w formie uchwaty co do projektu planu, zarzady dzielnic za$
wypowiedziaty sie w formie uzgodnien wewnetrznych. Przedstawita informacje jakie uzyskato Biuro
na spotkaniu z przedstawicielami Parku. Powiedziata, ze przektadany przez Park dokument byt
przygotowany w 2011 r., byt on aktualizowany jednakie pewne jego elementy zdecydowanie
wymagaja poprawy. Z uwagi na powyzsze Biuro przygotowato swoje uwagi i odniesienia co do
dokumentu. Powiedziata, ze Dyrekcja Parku jako 3 gtéwne zagrozenia co do planu wskazuje: zmiany
klimatyczne, presje turystyczna oraz bariery przestrzenne. Powiedziata, ze Biuro sformutowato 16
uwag og6lnych oraz 40 uwag szczegétowych co do przekazanego planu. Podzigkowata szczeg6inie
przedstawicielom Laséw Miejskich — Warszawa za wnikliwe i merytoryczne spojrzenie na zapisy
planu. Z uwagi na powyzsze nie udato sie przedstawionego dokumenty zaopiniowac pozytywnie.
Wskazata na pewne elementy ktore s dobre i zastuguja na podkreslenie co zostato uwzglednione w
uzasadnieniu do projektu uchwaty przygotowanego przez Biuro Ochrony Srodowiska, gdyz Biuro
chciatoby wspétpracowaé z Parkiem, gdyz wystepuja wspdlne problemy. Wéréd istniejacych zagrozen
zewnetrznych wymieniono przebywanie 0séb w miejscach nieudostepnionych. Jako jedng z metod
przeciwdziatania tym zdarzeniom wskazano edukacje spoteczeristwa. Warszawa rowniez napotyka
ten problem dlatego jest to przestrzeri do wspétdziatania. Wyrazita zadowolenie, ze w dokumencie
podkreslono potrzebe ograniczenia ruchu na drodze nr 579, bedacej droga tranzytowq przebiegajgca
przez Park i majaca duzy wptyw na przyrode. Powiedziata, ze zastuguje na aprobate, to iz zwrécono
uwage na termomodernizacje, jako jeden ze sposobdw przeciwdziatania zanieczyszczeniu powietrza.
Wskazata, ze rowniez jest to przestrzeri do wymiany wiedzy miedzy Parkiem a miastem. Wskazata
réwniez na kwestie uwzglednionej w dokumencie edukacji mieszkaficdw w zakresie ochrony
przyrody, jednakze brakuje szerszego i nowoczesnego spojrzenia na tg kwestie. Przedstawita minusy
dokumentu tj. minimum wskazania na klimat. Wachlarz proponowanych rozwigzan w tym temacie
nie satysfakcjonuje. Mankamentem jest réwniez brak zielono - biekitnej infrastruktury. Wyrazita



zdanie, 7e z uwagi na to, ze dokument ma juz prawie 11 lat, to nie uwzglednia tego co sig zmienito w
przepisach prawa tj. nie ma wzmianek o strategii rozwoju czy planie ogélnym. Odniosta sie réwniez
do korytarzy ekologicznych, powiedziata ze z rozmdw z przedstawicielami Parku wynika, ze nie majg
aktualnej wiedzy nt. jak bedzie sie rozwijata sytuacja np. przy ul. Putkowej, nie ma tez w dokumencie
aktualnego przebieg trasy S7. Dodata, ze w poréwnaniu z dokumentami o podobnym charakterze dla
innych parkéw narodowych nie do zaakceptowania jest stosowanie srodkéw chemicznych w parku.
Powiedziata, ze mimo zaznaczenia przez Park, ze chemia bedzie uzywana tylko do zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych to w parku sig chroni wszystko tj. ptaki owadozerne, gryzonie czy
plazy. Podkreslita, ze nie ma selektywnych srodkéw zwalczania roélin, zwierzat i grzybow z uwagi na
powyzsze nie jest ta kwestia do zaakceptowania. Watpliwosci budzi réwniez zapis odnoszacy sig do
istniejacych zagrozer wewnetrznych i wskazanych rekomendaciji. Wspomniata réwniez o poruszonym
w dokumencie temacie choréb odzwierzecych i powiedziata, ze caly projekt zawiera odniesienie
gtéwnie do wécieklizny. Powiedziata, ze jest temat choréb jest ztozony, podata przykiad wiruséw,
ktore zaatakowaly zwierzeta w Warszawie. Sg sygnaty od stuzb weterynaryjnych, ze trzeba zmienic
podejécie i zacza¢ inaczej mysle¢ o chorobach odzwierzecych, gdyz przy zmianie klimatu moze by¢ to
element zagrazajacy zdrowiu publicznemu. Poinformowata, ze w dokumencie powinno si¢ potozy¢
wiekszy nacisk na zielono — btekitng infrastrukture na terenie Parku oraz edukowanie mieszkacéw w
tym zakresie. Przypomniata, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaty zostato uwzglednionych jeszcze
wiele innych uwag szczegélnych i zachecita do zapoznania sig z nimi. Powtérzyla, ze Lasy Miejskie —
Warszawa wskazaty wiele takich cennych uwag, ktére powinny by¢ uwzglednione w dokumencie.
Powotata sie m.in. na liczne zapisy Parku dotyczace izolowania / grodzenia nowych nasadzeri co tez
mija sie z celem.

Cztonkowie Komisji nie zabrali gtosu w ramach wystgpien klubowych.

Wiceprzewodniczacy Komisji Jan Mencwel na wstepie podziekowat za szczegétowa analize
dokumentu. Powiedziat, ze zasadne bylyby takie dogtebne analizy w odniesieniu np. do inwestycji
planowanych na Wiéle. Zapytat z czym sie wigze dla Parku negatywna opinia Rady m.st. Warszawy.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska wyijasnita, ze dokument
opiniujg rézne gminy. Poinformowata, ze Park zbiera opinie, ale nie ma obowigzku uwzglednienia
przekazanych uwag. Powiedziata, ze nie ma wiedzy jak inne gminy zaopiniowaty dokument. Wyrazita
zdanie, ze Park po zebraniu opinii powinien dokona¢ krytycznej analizy dokumentu i dokona¢ korekt.
Poinformowata, ze przedstawiciele Parku powiedzieli, ze dokument ma trafiC do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska jeszcze w br. Z uwagi na powyzsze nie wie jak potoczg sie dalsze losy w tej
sprawie i jak ustosunkuje sie Ministerstwo do zebranych opinii. Odniosta sig do planéw ochronnych w
innych Parkach w Polsce.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka podkreslita, ze Rada m.st. Warszawy wyraza tylko opinig
i nie ma to wptywu za zatrzymanie catego procesu.



Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko wyrazit ubolewanie, ze na posiedzenie Komisji nie zostali
zaproszeni przedstawiciele Parku, aby bezposrednio zapozna¢ sig z ich stanowiskiem co do
przygotowania dokumentu w taki sposob.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka uzasadnita, ze na posiedzenie zostali zaproszeni tylko
przedstawiciele jednostek merytorycznych, ktdre wydawaty opinie do planu. Powiedziata, ze Biuro
Ochrony Srodowiska odbyto spotkanie z przedstawicielami Parku na Komisji Ochrony Srodowiska
Rady Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze po komis;ji
ktéra odbyta sie w dzielnicy Bielany, na ktérej byta diuga dyskusja nie byto podstaw do tego, aby
proponowac zaproszenie na Komisje Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy przedstawicieli
Parku.

Radna Marta Szczeparska zapytata, czy uwagi miasta do dokumentu zostang wystane réwniez do
Ministerstwa. Wyrazita zainteresowanie, tym kto sie zajmuje sie tg sprawg ze strony resortu.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze
sformutowane uwagi zostang przekazane do Parku. Dodata, ze nie posiada wiedzy w jaki sposéb
bedzie to dalej przekazane. Podkreslita, ze w Ministerstwie procedury zwigzane z uchwaleniem
planéw dia Parkow trwaja bardzo dtugo. Powiedziata, ze w jest tam departament ds. ochrony
przyrody, ktéry odpowiada za parki narodowe.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko zapytat, czy nawet jezeli plan zostanie uchwalony w
przedstawionym ksztatcie, to bedzie to lepsze rozwigzanie niz brak jakiegokolwiek planu.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze z informaciji
przedstawionych przez Dyrektora Parku na Komisji Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy wynika, ze Park dziatat na rocznych planach i to dotychczas byto wystarczajgce. Wyrazita
zdanie, ze poréwnujac przedtozony projekt planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego do
innych przyjetych planéw parkéw narodowych Ministerstwo prawdopodobnie bedzie miato podobne
uwagi do tych przedstawionych przez m.st. Warszawe.

Podczas pierwszego czytania projektu uchwaty nie zostaly przyjete zadne poprawki.

Nie zgtoszono wnioskéw mniejszoéci.

Przewodniczgca Komisji Renata Niewitecka poddata pod gltosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu ,,Planu
ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru PLC140001) w czesci pokrywajacej sie z obszarem
Kampinoskiego Parku Narodowego” — druk nr 511

GLOSOWANIE:
Za: 14, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0



Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —druk nr 511

Na podstawie powyziszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
czytania projektu uchwaty.

Ad.3
Przyjecie stanowiska Komisji w sprawie nieuzywania materiatéw pirotechnicznych.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka powiedziata, ze juz po raz kolejny Komisja Ochrony
Srodowiska Rady m.st. Warszawy przyjmuje stanowisko w sprawie nieuzywania materialow
pirotechnicznych. Poinformowata, ze cztonkowie Komisji otrzymali stanowisko o nastgpujacej tresci:

,Sylwester to dla wielu ludzi czas radosci i $wietowania, ale dla zwierzat, zaréwno domowych, jak
i dzikich, jest to jedno z najbardziej stresujacych wydarzen w roku.

Komisja Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy ponownie apeluje do wszystkich warszawiakow
o rezygnacje z uzywania petard i fajerwerkéw, aby zadba¢ o bezpieczeristwo zaréwno zwierzat
domowych, jak i dzikich.

Okres sylwestrowy to dla zwierzat prawdziwa préba. Zwierzeta styszg znacznie lepiej niz ludzie. Huk
fajerwerkéw jest dla nich bardzo gtosny i przerazajacy. Psy i koty czesto wpadaja w panike, chowajg
sie w ciasnych miejscach, drza, tracq apetyt, a czasem prdébuja uciec, co moze by¢ dia nich
niebezpieczne. Ptaki, styszac eksplozje, zrywaja sie do lotu w $rodku nocy, czgsto wpadajgc na
przeszkody. Dla zwierzyny leénej hatas zwigzany z fajerwerkami takze stanowi ogromny stres. Zmienia
sie ich zachowanie, stajg sie nieprzewidywalne, a to stwarza niebezpieczeristwo w rejonach o duzym
natezeniu ruchu drogowego. Dodatkowo zimg, przy $niegu i ograniczonym dostepie do pozywienia,
stres powoduje dodatkowy wydatek energetyczny.

W schroniskach i ogrodach zoologicznych Sylwester to szczegdlnie trudny czas. Pracownicy
Miejskiego Ogrodu Zoologicznego im. Antoniny i Jana Zabirskich oraz Schroniska Na Paluchu im. Jana
Lityriskiego, kazdego roku obawiajg sie o zdrowie swoich podopiecznych, ktérzy w reakcji na hatas
mogg zachowywac sie nieprzewidywalnie, stanowigc potencjalinie zagrozenie dla siebie i innych
zwierzat. Dlugotrwaly stres obniza ich odpornosc i sprawia, Ze sg bardziej podatne na choroby.

Apelujemy réwniez do zarzadcéw budynkéw, administratoréw nieruchomosci i wszystkich
warszawiakow o szczegélng pomoc w tym okresie kotom wolno zyjacym. Prosimy o udostgpnienie
pomieszczen, gdzie koty beda mogly sie skry¢ w bezpiecznym i cieptym miejscu.

Warto réwniez pamietaé o odpowiednim zabezpieczeniu swoich pupili w tym okresie — wazne jest, by
miaty identyfikatory w postaci czipa lub adresatki. W razie ucieczki fatwiej bedzie je odnalezc.
Pamietajmy, by nie puszcza¢ psow ze smyczy. Jesli zwierzg sie zgubi, zgtosmy to do Strazy Miejskiej,
ktéra moze szybko odwiez¢ je do domu lub przekazaé do odpowiednich placéwek, takich jak
Schronisko Na Paluchu, oérodek CITES i Ptasi Azyl dziatajgce przy warszawskim zoo, a takze lecznic
weterynaryjnych. Zagubione zwierzeta mozna zgtasza¢ do Ekopatrolu na numer alarmowy 986.



Wspieramy réwniez inicjatywy dotyczace zmian legislacyjnych w sprawie zakazu uzywania wyrobéw
pirotechnicznych takich jak fajerwerki czy petardy. Dziatanie te bedg waznym krokiem do polepszenia

sytuacji zwierzat.

Sylwestrowy huk to tylko kilka minut radosci dla ludzi, ale dla zwierzat oznacza godziny, a czasem dni
stresu i cierpienia. Dlatego zachecamy do przemyslenia form celebracji i wspierania dziatar
zmierzajgcych do ograniczenia uzywania fajerwerkdw i petard. Wspdlnie mozemy uczyni¢ Warszawe
miejscem bardziej przyjaznym dla wszystkich mieszkaricéw, rowniez tych na czterech tapach czy ze

skrzydtami.
Razem mozemy zmienié ten Sylwester na bardziej przyjazny dla zwierzat.”

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko zgtosit uwage na przysztoéc, aby w stanowisku uwzgledni¢
kwestie bezpieczenstwa ludzi.

Wiceprzewodniczacy Komisji Jan Mencwel wyrazit zdanie, ze popiera stanowisko. Na przysztos¢
zasugerowat, aby zwrdci¢ wiekszg uwage na kwestie ptakow, gdyz jest wiele ofiar po nocy
sylwestrowej nad Wistg.

Radna Marta Szczepariska zgtosita uwage, ze w stanowisku powinien zosta¢ uwzgledniony aspekt
zakazu sprzedazy fajerwerkéw. Powiedziata, ze gminy prébuja wprowadzac tego typu zapisy w aktach
prawa miejscowego, jednakze jest to podwazane przez Wojewodéw. Dodata, ze w takim stanowisku
réwniez wazne jest podkreslenie, ze wazna jest kontrola uzycia fajerwerkow nie tylko w sylwestra.
Powinny by¢ patrole szczegdlnie monitorujgce przestrzen publiczng i stosowna kampania
informacyjna.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poinformowata, ze kampania pn. ,Warszawa nie strzela”
jest prowadzona kazdego roku. Powiedziata, ze kwestia zakazu sprzedazy i nieuzywania fajerwerkéw
jest procedowana w sejmie. Przypomniata, ze od wielu lat na miejskich imprezach nie uzywa petard i
fajerwerkéw tylko laseréw. Poinformowata, ze mozna przyjac jedynie stanowisko z prosba o
niestrzelanie, umieszczenie go na stronach miejskich i wysta¢ je do zarzadcéw nieruchomosci.
Podkreélita, ze w stanowisku nie mozna ujg¢ zakazu sprzedazy fajerwerkéw i petard, gdyz nie ma

stosownej legislacji, umozliwiajgcej takie dziatania.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko odnidst sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczacego
Komisji Jana Mencwel co do zwrdcenia uwagi w stanowisku na ptaki i wyjasnit, ze ma ono ogéing
forme i dotyczy wszystkich zwierzat, czyli réwniez ptakow.

Wiceprzewodniczaca Komisji Joanna Staniszkis zwrdcita uwage, ze nad Wistg caly rok sa uzywane
fajerwerki, szczegdlnie po prawej stronie rzeki. Z uwagi na powyzsze wyrazita zdanie, ze stanowisko

powinno obejmowac caty rok.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod
gtosowanie wniosek o przyjecie stanowiska w zaproponowanym brzmieniu.



GLOSOWANIE:
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: O

Komisja przyjeta stanowisko w sprawie w sprawie nieuzywania materiatéw pirotechnicznych

Ad. 4
Sprawy rézne, wolne whnioski.

Nie zgtoszono.

Wobec wyczerpania wszystkich punktéw porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka
zamkneta posiedzenie.

/Przéwodniczaca |
Komigji

Protokoét sporzadzita:
Paulina Zarychta






