PROTOKOL Nr 12/25
z posiedzenia
KOMISJI OCHRONY SRODOWISKA
RADY M.ST. WARSZAWY
z 17 lutego 2025 r.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji:

e Nk WD e

Renata Niewitecka - Przewodniczaca

Jan Mencwel - Wiceprzewodniczacy
Sandra Spinkiewicz — Wiceprzewodniczaca
Joanna Staniszkis - Wiceprzewodniczaca
Piotr Szyszko - Wiceprzewodniczacy
Melania tuczak

Agnieszka Miekwicz

Tomasz Sybilski

Marta Szczeparnska

10.Grazyna Wereszczyriska
11.Krystian Wilk

12 .Wojciech Zabtocki
13.Justyna Zajac

Posiedzenie Komisji otworzyta Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka, ktéra przywitata

cztonkéw Komisji i gosci. Po stwierdzeniu kworum przedstawita porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotow: nr 10 z dnia 28 listopada 2024 r. oraz nr 11 z dnia 12 grudnia 2024 r.

3. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji za okres od 23 maja do 31 grudnia 2024 r. oraz planu

pracy Komisji na 2025 rok.

Przyjecie stanowiska Komisji w sprawie apelu do krajowych wtadz ustawodawczych i
wykonawczych o podjecie dziatan legislacyjnych w zakresie zmian przepiséw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody (wisnia ptasia) — druk nr 594

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody (kasztanowiec zwyczajny) — druk nr 595

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
przez m.st. Warszawa porozumienia miedzygminnego z Gming Tarczyn na realizacje zadania
publicznego w zakresie opieki nad bezdomnymi psami i kotami — druk nr 654

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie m.st.
Warszawy w 2025 roku — druk nr 661



9. Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajgcej uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy — druk nr 650

10.Pierwsze czytanie projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajgcej uchwate w sprawie
okre$lenia szczegdtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w m.st. Warszawie i zagospodarowania tych odpadéw
—druk nr 651

11.Sprawy rézne, wolne wnioski.

Ad.1
Przyjecie porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety bez uwag.

Ad.2
Przyjecie protokotéw: nr 10 z dnia 28 listopada 2024 r. oraz nr 11 z dnia 12 grudnia 2024 r.

Wobec braku uwag protokoty zostaty przyjete.

Ad.3
Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji za okres od 23 maja do 31 grudnia 2024 r. oraz planu
pracy Komisji na 2025 rok.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poinformowata, ze sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
za okres od 23 maja do 31 grudnia 2024 r. oraz plan pracy Komisji na 2025 rok zostaty przekazane
Radnym ze stosownym wyprzedzeniem i cztonkowie Komisji mogli zgtosi¢ swoje uwagi.
Podziekowata, za zgtoszone drogq mailowa postulaty, ktére zostaty wzigte pod uwage.

Radna Marta Szczepaniska podniosta temat zwigzany z szerokg rozumiang gospodarka wodng w
mieécie. Wyrazita zdanie, ze postulat ten byt zgtaszany przez Klub Lewica — Miasto jest Nasze i nie
znalazt sie w planie pracy Komisji na 2025r.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka powiedziata, ze ma ten temat na uwadze. Wyjasnita, ze
odbyta rozmowe z Wiceprzewodniczgcym Komisji Janem Mencwelem i zostaly powzigte ustalenia w
tej sprawie.

Radna Marta Szczepariska zapytata, czy punkt 7. Planu pracy tj. Monitorowanie planowania i
montazu ogniw fotowoltaicznych na obiektach miejskich mozna ujgé szerzej tj. monitorowanie
procesu modernizacji energetycznej obiektow miejskich w tym: termomodernizacja, montaz paneli
fotowoltaicznych etc.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka powiedziata, ze proponowana nazwa punktu konsumuje
ten postulat, jednakze zobowigzata sie rozszerzy¢ ten punkt jezeli jest to pozadane przez Radnych.

Radna Marta Szczepariska podkreslita waznosé sprawy.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka przychylita sie do zgloszonego przez Radng postulatu.



Wobec braku dalszych uwag sprawozdanie z dziatalnosci Komisji za okres od 23 maja do 31 grudnia
2024 r. oraz plan pracy Komisji na 2025 rok zostaty przyjete.

Ad. 4
Przyjecie stanowiska Komisji w sprawie apelu do krajowych wtadz ustawodawczych i wykonawczych
o podjecie dziatan legislacyjnych w zakresie zmian przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poinformowata, ze cztonkowie Komisji otrzymali
stanowisko o nastepujacej tresci:

»Dynamiczny rozwdj miasta, budowa nowych inwestycji infrastrukturalnych, zwigzany jest

z narazeniem mieszkancow na niedogodnosci jakimi jest hatas. Zagadnienie uciazliwosci akustycznej
jest jednym z elementéw rzeczywistosci miejskiej, ktorej skutki odczuwane sg przez mieszkaricow.
Gtéwnymi zrodtami hatasu na terenach zurbanizowanych jest ruch komunikacyjny (drogowy,
tramwajowy, kolejowy, lotniczy) oraz o$rodki przemystowe.

Zanieczyszczenie $rodowiska hatasem skutkuje pogorszeniem stanu zdrowotnego oraz komfortu zycia
spoteczenstwa.

Nowe mieszkania budowane na podstawie ustawy Lex Deweloper! czesto lokalizowane s w bliskim
lub nawet bezposrednim sgsiedztwie pasa drogowego lub terenéw kolejowych.

Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na klimat akustyczny w miescie jest hatas zwigzany z tzw.
»zyciem nocnym”, lokalami rozrywkowymi, koncertami oraz imprezami masowymi.

Obecne uregulowania prawne uniemozliwiajg skuteczne egzekwowanie zapiséw ustawy Prawo
ochrony srodowiska w zakresie ograniczenia ucigzliwosci hatasowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze obecnie nie ma mozliwosci skutecznej egzekucji
ograniczeri wynikajacych z zapiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska m.in. w zakresie hafasu
komunikacyjnego, zwigzanego z imprezami masowymi czy dziatalnosci lokali rozrywkowych.

Komisja Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy, jak najbardziej przychyla sie do postulatow
mieszkancow i wyraza zaniepokojenie brakiem mozliwosci egzekwowania zapiséw prawa. Proponuje
wprowadzenie stosownych zmian, ktére powinny dotyczy¢é m.in.:

1. Wprowadzenia nowej metodyki dla pomiarow hatasu zwigzanego z klubami, dzwonnicami
koscielnymi, motocyklami, samochodami z nagto$nieniem reklamowym, tak aby pomiar mégt
by¢ wykonywany przez np. policje w miejscu zdarzenia.

2. Okreélenia, kto ma wykonywac¢ pomiary w pomieszczeniach od hatasu komunikacyjnego,
klubéw/klubokawiarni dziatajgcych w sasiedztwie. Problem stanowi docierajacy hatas ze
$rodowiska do mieszkan, ktérego nie chce mierzy¢ nadzér budowlany/sanepid.

3. Wprowadzenia nowych wskaznikéw/dopuszczalnych pozioméw hatasu:

a. np. 10 min np. dla klubokawiarni, farm wiatrowych,

1 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2024 poz. 195)



b. pojedynczych zdarzer akustycznych (motocykle),
obecnie obowiazuja przedzialy czasu:

e 1godz. dla nocy / 8 godz. dla dnia odniesione do norm dla hatasu przemystowego
e 8godz. dla nocy / 16 godz. dla dnia odniesione do norm dla hatasu komunikacyjnego.
4. Doprecyzowania, ktére tereny sg chronione akustycznie:
a. rekreacyjno-wypoczynkowe (dziatki rekreacyjne, parki, ogrédki dziatkowe, tereny
zieleni osiedlowej),
np. w planach miejscowych stadiony (stanowigce same w sobie zrédto hatasu)
oznaczone sa jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i powinny podlegac ochronie;
nie ma jednolitego podejscia do ogrédkéw dziatkowych,
b. zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
np. przedszkola w parterach budynkéw mieszkalnych,
c¢. zabudowa mieszkaniowa,
i. na terenach ustugowych,
ii. w pierwszej linii od drdg, linii kolejowych budowana wg Lex deweloper, ale
nie na dziatce bezposrednio graniczacej z pasem drogowym
iii. naterenach rolnych.

5. Wskazania organu, ktéry ma wykonywac pomiary wewngtrz budynkéw. W przypadku
zabudowy mieszkaniowej, szpitali, doméw pomocy spotecznej lub budynkow zwigzanych ze
statym albo czasowym pobytem dzieci i mfodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa
drogowego lub przylegtego pasa gruntu w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697), ochrona przed hatasem polega na
stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wtasciwe warunki akustyczne
w budynkach.

6. Nakfadania kar za uzywanie nagtoénienia na publicznie dostepnych terenach (art. 156 POS) -
obecnie spotyka sie wiele trudnosci interpretacyjnych przy jego stosowaniu.

7. Doprecyzowania co to jest pomiar wlasny, na podstawie ktérego organ ochrony srodowiska
wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu — np. pomiar zaméwiony
w akredytowanym laboratorium czy pomiar wykonany przez pracownika organu czy
wykonany przez stuzby porzadkowe.

8. Okreélenia norm dla skumulowanego hatas. Obecnie nie istnieje norma dla tego rodzaju
hatasu, metodyka pomiaru ani nawet definicja. Utrudnia to znaczgco przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko.

9. Ustalenia jednoznacznych wytycznych do klasyfikacji akustycznej terenu. W przypadkach
dotyczacych zaliczania terenéw do zabudowy tzw. mieszanej — mieszkaniowo-ustugowej,
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w jakiej skali/powierzchni
oceniac dany teren.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do wiadz rzadu i parlamentu o niezwtoczne podjgcie procesu
legislacyjnego.”
Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko zgtosit swoje uwagi do projektu stanowiska tj. w akapicie
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3 zmieni¢ zapis ,na podstawie lex deweloper” na zapis ,, na terenie m.st. Warszawy”. Wyjasnit, ze na
terenie m.st. Warszawy nie wszystkie budynki powstajg w trybie ustawy lex deweloper, dlatego nie
tylko one powinny by¢ regulowane prawnie. Dodat, ze zasadne bytoby wykreslenie tego okreélenia
réwniez w akapicie 7. W tym tez akapicie zaproponowat usunigecie ,,dzwonnic koscielnych”.
Powiedziat, ze niezasadne jest, aby podczas nabozenstw koscielnych przyjezdzata policja i sprawdzata
normy hatasu. Podkreslit, ze ew. zmiany legislacyjne nie beda dotyczyly tylko duzych aglomeracji tak
jak m.st. Warszawa ale i mniejszych miast.

Pani Magdalena Rawicka — Polnik, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita,
dlaczego wskazano w projekcie stanowiska na ustawe lex deweloper. Wyrazita zdanie, ze nie ma
przeciwskazan, aby zastapi¢ zapis ,na podstawie lex deweloper” zapisem ,na terenie m.st.
Warszawy”.

Radna Marta Szczepariiska odniosta sie do inwestycji w trybie lex deweloper. Zwrdcita uwage, ze duzy
obszar m.st. Warszawy jest objety ograniczonym uzytkowaniem ze wzgledu na lotnisko Chopina i
odniosta sie do norm hatasu na tych terenach. Powiedziata, ze zasadne bytoby na wstepie stanowiska
podkreélié, iz m.st. Warszawa jest najwiekszg aglomeracja i najgesciej zaludniona. Posiada najwigksze
doswiadczenie z walka z hatasem, to do niej wptywa najwiecej skarg od mieszkaricow i moze by¢
odnoénikiem dla innych miast w Polsce. Odniosta sie do zdania wyrazonego w stanowisku, ze hatas
jest niedogodnoscig i wskazata, ze nalezatoby podkresli¢, ze hatas jest czynnikiem chorobotwérczym
tj. wg. WHO zaraz po smogu najwiekszym zagrozeniem, ktére bedzie stale narastac. Przypomniata, ze
zaréwno Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jak i Ministerstwa Zdrowia nie planujg zmian
legislacyjnych, ani nie prowadza badan, ktére pokazatyby wptyw hatasu na spoteczenstwo. Wskazata
na negatywny wptyw na zdrowie mieszkancéw lotniska Chopina, co powinno zosta¢ uwzglednione w
stanowisku. Powiedziata réwniez, ze s3 zjawiska naturalne zwigzane z hatasem w miescie, jak rowniez
patologiczne z ktérymi samorzad w obecnym stanie prawnym nie moze sobie poradzi¢. Odniosta sig
do wypowiedzi w tej sprawie mieszkancow, ktdrzy uczestniczyli we wspoéinym posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy oraz Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku Publicznego w
dniu 8 paidziernika 2024 r., ktére byto poswigcone hatasowi w miescie.

Radna Melania tuczak powiedziata, ze brakuje jej w tresci stanowiska wskazania na konkretne
godziny ciszy nocnej. Wyrazita zdanie, ze przestrzeganie ciszy nocnej jest utrudniane, gdyz nie jest to
uregulowane prawnie. Powolata sie w swojej wypowiedzi na hatas emitowany nocg przez ogrdédki
gastronomiczne, na co najczesciej skarzg sie mieszkancy.

Pani Magdalena Rawicka — Polnik, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze w
zaproponowanym stanowisku odniesieniem byta ustawa Prawo Ochrony Srodowiska, w ktérej
rozréznia sie w pomiarach hatasu pore dnia i nocy. Przedstawita szczegétowo jak wyglada ta kwestia.
W swojej wypowiedzi odniosta sie do uwagi Wiceprzewodniczgcego Komisji Piotra Szyszko w zakresie
wykreslenia okreslenia ,,dzwonnic koécielnych”. Przedstawita dlaczego zostato uwzglednione to w
stanowisku i przedstawita jak to sie mierzy.

Radna Marta Szczepariska wyrazita watpliwo$é, czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w odniesieniu
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do stanowiska nie postawi zarzutéw, ze m.st. Warszawa nie wykorzystuje uchwalonych przepisow
prawa miejscowego. Zadata pytanie dlaczego samorzad warszawski uwaza, ze prawo miejscowe nie
jest odpowiednim narzedziem do tego, aby walczy¢ z hatasem.

Pani Magdalena Rawicka — Polnik, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska przedstawita

stanowisko w tej sprawie i je uzasadnita.

Radna Marta Szczepariska zapytata w jaki sposéb nastapi odniesienie do programu ochrony
$rodowiska przed hatasem przygotowanego przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pani Magdalena Rawicka — Polnik, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska podkreslita, ze
Sejmik pracuje na duzg skale, nie tylko opierajac sie jedynie na mapie akustycznej m.st. Warszawy.
Wyrazita zdanie, ze przyjety program na skale wojewodztwa jest adekwatny do problemow z
hatasem, jednakze wystepujg problemy w odniesieniu do konkretnych przypadkéw w miastach.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka z uwagi na przedstawione postulaty czionkow Komisji,
zglosita wniosek o przerwanie procedowania punktu do momentu weryfikacji stanowiska i

naniesienia uwag.
Komisja poprzez aklamacje przyjeta propozycje Przewodniczgce;j.

Ad.5
Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody

(wiénia ptasia) — druk nr 594

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka otworzyta pierwsze czytanie projektu uchwaly i
poprosita 0 oméwienie Panig Patrycje Stawiarz, Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska oméwita projekt uchwaty.
Wyijasnita, ze do Biura Ochrony Srodowiska wptynat wniosek spoteczny o objgcie ochrong w formie
pomnika przyrody wiéni ptasiej ktéra roénie na terenie przy ul. Szolc-Rogoziriskiego (w Dzielnicy
Ursynow m.st. Warszawy). Podczas ogledzin stwierdzono, ze wisnia odznacza sig bardzo duzg
wartoscia przyrodnicza i krajobrazowa oraz wyjatkowymi cechami wyrdézniajacymi je sposrdd innych
drzew tego gatunku. Na drzewie nie zauwazono uszkodzer, a jego najblizsze otoczenie stanowi
trawnik. Lokalizacja drzewa na osiedlowym terenie zieleni, na skraju parku, zapewnia mu korzystne
warunki siedliskowe. Drzewo spetnia przestanki, co do uznawania tworéw przyrody zywej za pomniki
przyrody zaréwno ustawowe i z rozporzadzenia. Przypomniata, ze jak w przypadku innych uchwat w
takich sprawach koszty oznakowania oraz pielegnacyjne poniesie Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu
m.st. Warszawy. Projekt uchwaty zostat skonsultowany z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z Branzowg Komisjg Dialogu Spotecznego ds. Ochrony $rodowiska i
Warszawska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéry wydaty pozytywng opinie co do uznania
drzewa za pomnik przyrody.



Cztonkowie Komisji nie zabrali gtosu w ramach wystgpien klubowych.

Wiceprzewodniczaca Komisji Joanna Staniszkis dopytata o lokalizacje drzewa.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska przypomniata, ze wiénia
ptasia rosnie na terenie przy ul. Szolc-Rogoziiskiego w Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy.

Wiceprzewodniczacy Komisji Jan Mencwel zapytat, czy wisnia ptasia albo kasztanowiec zwyczajny
(dot. projekty uchwaty z druku 595) rosng w pasie drogowym.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska poinformowata, ze drzewa
nie rosng w pasie drogowym.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko zapytat, czy w zwigzku z ustanowieniem pomnika
przyrody bedg wyptacane odszkodowania podmiotom, czy tez nie wptynie to na gospodarowanie
terenami wokodt drzewa. Zadat pytanie, jakie odszkodowanie zostato wyptacone z tytutu ustanowienia
pomnikiem przyrody Topoli Odolanki.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze dziatka, na
ktorej zlokalizowana jest wisnia ptasia jest dziatkg miejska w catym zasiegu drzewa, w zwigzku tym
nie przewiduje sie odszkodowan. Odnoszac sie do Topoli Odolanki wyjasnita, ze sprawa jest caly czas
w toku i dodata, ze BOS otrzymato wyrok sagdowy w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko poprosit o informacje na pismie w zakresie wyroku i

kosztéw toczacej sie sprawy.

Podczas pierwszego czytania projektu uchwaty nie zostaty przyjete zadne poprawki.
Nie zgtoszono wnioskéw mniejszosci.

Przewodniczgca Komisji Renata Niewitecka poddata pod glosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody
{wiénia ptasia) — druk nr 594

GLOSOWANIE:
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — druk nr 594

Na podstawie powyiszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
Czytania projektu uchwaty.

Ad. 6
Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody (kasztanowiec zwyczajny) — druk nr 595

Przewodniczgca Komisji Renata Niewitecka otworzyla pierwsze czytanie projektu uchwaty i
poprosita 0 oméwienie Pania Patrycje Stawiarz, Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska.



Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska omdwita projekt uchwaty.
Wyjasnita, ze do Biura Ochrony Srodowiska wptynat wniosek Zarzadu Wspéinoty Mieszkaniowej
Mickiewicza Etap |, ktéra zarzadza nieruchomoscia przy ul. Rudzkiej 9, o objecie ochrong, w formie
pomnika przyrody kasztanowca zwyczajnego, ktory rosnie na terenie przy ul. Rudzkiej 9 w Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy. Grunt, na ktérym ro$nie drzewo stanowi wspétwlasno$¢ m.st. Warszawy i
0s6b fizycznych. Ekspert stwierdzit, ze jest to drzewo — weteran, o duzej wartosci krajobrazowej. Jego
wysoko$¢ wynosi ok. 14 m, a obwéd pnia 332 cm (na wysokosci 1,3m). Kasztanowiec ma mocno
ostabiona kondycje i stabilno$¢. W celu ochrony drzewa niezbedne bedzie wykonanie redukcji korony
w trzech etapach, w co najmniej 3-letnich odstepach oraz wykonanie ogrodzenia. Powiedziata, ze
Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego, Biuro Mienia Miasta i Skarbu Paristwa oraz Zarzad
Dzielnicy Bielany sg przychylni w sprawie ustanowienia drzewa pomnikiem przyrody. Dodafa, ze nie
przewidywane sg odszkodowania w tej sprawie.

Cztonkowie Komisji nie zabrali glosu w ramach wystgpien klubowych i indywidualnych.
Podczas pierwszego czytania projektu uchwaty nie zostaty przyjete zadne poprawki.
Nie zgtoszono wnioskdéw mniejszosci.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod gtosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody
(kasztanowiec zwyczajny) — druk nr 595

GLOSOWANIE:
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — druk nr 595

Na podstawie powyiszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
czytania projektu uchwaty.

Ad.7

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
przez m.st. Warszawa porozumienia migdzygminnego z Gming Tarczyn na realizacjg zadania
publicznego w zakresie opieki nad bezdomnymi psami i kotami — druk nr 654

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka otworzyta pierwsze czytanie projektu uchwaly i
poprosita 0 oméwienie Panig Patrycje Stawiarz, Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska oméwita projekt uchwaty.
Poinformowata, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym Rady m.st. Warszawy decyduje o
wspotpracy z sasiednimi gminami w odniesieniu do zadan wiasnych. Uchwata dotyczy zgody na
zawarcie przez m.st. Warszawa porozumienia miedzygminnego z Gming Tarczyn na realizacjg zadania
publicznego w zakresie opieki nad bezdomnymi psami i kotami z terenu ww. Gminy w Schronisku na
Paluchu im. Jana Lityriskiego w Warszawie. Powiedziata, ze w chwili m.st. Warszawy ma 3



obowigzujgce porozumienia w zakresie opieki nad bezdomnymi psami i kotami tj. z gminami:
Piaseczno, tomianki oraz Raszyn. Poinformowata, ze w 2024 r. Gmina Tarczyn zwrgcita sie do m.st.
Warszawy, ktéra wygospodarowata srodki finansowe w swoim budzecie, aby zawrze¢ porozumienie z
miastem. Przypomniata, ze po podjeciu uchwaty w tej sprawie przez Rade m.st. Warszawy
porozumienie zawiera Pani Magdalena Mtochowska, Dyrektor Koordynator ds. zielonej Warszawy.
Wymienita zadania, ktdre przewiduje sie w ramach zawartego porozumienia. Powiedziata, ze przyjety
jest taryfikator, ktéry jest stosowany w takich sytuacjach tj. 4 tys. zt za kazdego przyjetego z gminy
psa oraz 2,5 tys. za kota. Dodata, ze m.st. Warszawy obliguje gmine Tarczyn do promowania i adopcji
zwierzecia, ktore pozostaje w Schronisku na Paluchu poprzez swoje kanaly komunikacyjne
Powiedziata, ze BOS analizowato, czy w Schronisku na Paluchu jest miejsce dla zwierzat. Z
przeprowadzonych wyliczer wynika, ze najwiecej zwierzat pochodzi z gminy Piaseczno. Dodata, ze
przeprowadzono rozmowy z gming Tarczyn nt. ilosci zwierzat, ktére mogg trafi¢ do Schroniska. Na
bazie deklaracji gminy wynika, ze byloby to ponizej 100 pséw, kotéw rocznie. Wyjasnita, ze w
porozumieniu jest zawarte zabezpieczenie m.st. Warszawy na wypadek, gdyby Schronisko stato sie
zapetnione po uprzednim zawiadomieniu gminy, tak aby mogta znalez¢ rozwigzanie zastepcze.

Cztonkowie Komisji nie zabrali giosu w ramach wystapien klubowych.

Wiceprzewodniczaca Komisji Sandra Spinkiewicz dopytata, czy oplaty za psy i koty s3 jednorazowe,
czy tez zwierzeta zostajg na utrzymaniu miasta.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska poinformowata, ze optata
jest jednorazowa i zwierzeta zostajg na utrzymaniu miasta. Wyjasnita mechanizmy w tym zakresie.

Wiceprzewodniczgca Komisji Sandra Spinkiewicz dopytala na jak diugi okres utrzymania wystarcza
kwota 4 tys. za psa, 2,5 tys. za kota.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze to zalezy od
zwierzecia i jego kondycji.

Radna Marta Szczepariska wyrazita negatywny stosunek do projektu uchwaty. Powiedziata, ze gmina
Tarczyn oraz jej okolice dynamicznie sie rozwijaja i wptywy z podatkéw dla tych gmin sg wieksze.
Powiedziata, ze zdaje sobie sprawe, ze nie majg one zasobdéw gruntéw publicznych, ktére mogtyby
spozytkowaé na Schronisko. Wyrazita jednakze zdanie, ze grunty poza miastem sa fatwiej dostepne i
lepsze dla pséw niz teren pod lotniskiem. Poinformowata, ze Schronisko na Paluchu ma trudne
warunki lokalowe. Powiedziata, ze przyjmowanie nowych zwierzat mija sie z celem. Wyrazita
watpliwosci jaki stosunek do tej sprawy beda mieli pracownicy Schroniska oraz wolontariusze.
Przypomniata, ze w Schronisku sg problemy organizacyjne m.in. w zakresie przyjmowania zwierzat.
Powiedziata, ze podpisywanie porozumienia z kolejnymi gminami osciennymi i zdejmowanie z nich
odpowiedzialnos$ci za coé co powinni realizowac¢ na swoim terenie jest niezasadne. Poinformowata, ze
na terenie m.st. Warszawy jest i tak bardzo duzo pséw. Wyrazita zdanie, ze éciggane zwierzeta z
miejscowosci podmiejskich majg problemy adaptacyjne. Powiedziata, ze wg niej lepszym
rozwigzaniem byloby wspieranie gmin osciennych w zakresie dbania o zwierzeta (chipowanie,



kastracja etc.). Z wiasnego do$wiadczenia powiedziata, ze psy spoza miasta czesto nie odnajduja sie w
warunkach miejskich. Wyrazita watpliwo$¢, czy zawarcie porozumienia nie przysporzy wiekszych
problemdw miastu.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka wyrazita zdanie, ze nie zgadza sie z gtosem
przedmoéwczyni co do tego, aby nie zawiera¢ porozumienia. Powiedziata, ze jezeli jest szansa na
usystematyzowanie i pomoc zwierzetom to nalezy podejmowad stosowne dziatania.

Pani Dorota Jedynak, Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska poinformowata, ze zupetnie inne
stanowisko miata BKDS ds. zwierzat, wg ktorej m.st. Warszawa powinno wystgpi¢ do wszystkich gmin
oéciennych w celu zawarcia porozumienia z miastem. Wyrazita zdanie, Ze nie jest zasadne proszenie
gmin o wspotprace. Przypomniata, ze w porozumieniu jest zawarta klauzula, ze gminy z ktérymi
zawiera sie umowe majg promowac zwierzeta, co utatwia m.in. adopcje trudnych zwierzat.

Radna Marta Szczepariska zapytata, czy polityka walki z bezdomnoécia zwierzat jest konsultowana z
gminami os$ciennymi.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powiedziata, ze kilka temu
Schronisko na Paluchu byto przepetnione kotami i zerwane zostaty porozumienia z gminami
osciennymi. Strona spoteczna nie byta zadowolona z takiego dziatania. Odniosta sie do budowy
schroniska w Otwocku i przedstawita jak wyglgda ta sprawa. Podniosta kwestie kosztéw i
poinformowata, ze Schronisko na Paluchu ma atrakcyjny cennik jezeli chodzi o przyjmowanie
zwierzat. Powotata sie na przyktad sytuacji z gming Piaseczno.

Radna Marta Szczepariska odniosta sie do sytuacji gminy Piaseczno, zawartych przez nig porozumien

i ponoszonych kosztéw jezeli chodzi o adopcje.

Radny Tomasz Sybilski powiedziat, ze zasadne jest zapobieganie przerzutom. Popart jednakze
wypowiedZ Radnej Marty Szczepanskiej w zakresie tego, iz Schronisko na Paluchu ma ograniczone
mozliwosci organizacyjno — powierzchniowe. Poinformowat, ze zasadne jest zintensyfikowanie
dziatan, polegajacych na pozyskaniu terenu dla Schroniska na Paluchu i jego zagospodarowanie.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka podkreélita, ze oczekiwana jest informacja, kiedy teren
Schroniska zostanie powiekszony o kolejne dziatki. Wyrazita nadzieje, ze budowana kociarnia odcigzy
Schronisko na Paluchu.

Podczas pierwszego czytania projektu uchwatly nie zostaty przyjete zadne poprawki.

Nie zgtoszono wnioskdw mniejszosci.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod glosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez
m.st. Warszawa porozumienia miedzygminnego z Gming Tarczyn na realizacje zadania publicznego w
zakresie opieki nad bezdomnymi psami i kotami — druk nr 654
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GtOSOWANIE:
Za: 9, przeciw: 3, wstrzymato sie: 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — druk nr 654

Na podstawie powyzszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
czytania projektu uchwaty.

Ad. 8

Pierwsze czytanie projektu uchwaly Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie m.st. Warszawy w
2025 roku — druk nr 661

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka otworzyla pierwsze czytanie projektu uchwaty i
poprosita 0 omoéwienie Panig Patrycje Stawiarz, Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska omoéwita projekt uchwaty.
Przypomniata, ze program jest corocznie przygotowywany na podstawie ustawy o ochronie zwierzat i
przyjmowany przez Rade Gminy. Poinformowala, ze priorytetowym celem Miasta w zakresie opieki
nad zwierzetami jest zapobieganie ich bezdomnos$ci poprzez ograniczenie rozmnazania sie zwierzat
oraz elektroniczne znakowanie. Powiedziata, ze program okresla zasady opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ograniczania problemu ich bezdomnoéci. Przedstawita zakres jaki on obejmuje.
Poinformowata, ze koordynatorami i wykonawcami programu jest Prezydent m.st. Warszawy za
posrednictwem Burmistrzéw dzielnic m.st. Warszawy oraz jednostki miejskie. Przedstawita zmiany w
programie wzgledem poprzednio obowigzujacego tj. dopisanie osrodka rehabilitacji oraz ptasiego
azylu jako osrodkéw $wiadczacych pomoc zwierzetom na terenie m.st. Warszawy. Przedstawita
budzet programu. Wyjasnita, ze udato sie zwiekszy¢ srodki dla Schroniska na Paluchu (kwota na 2025
r.:- 23 423 260 zi). Powiedziata, ze srodki te pozwolg na poszerzenie zakresu opieki behawioralnej i
szkolenia. Przedstawita inne zmiany zwigzane z kosztami tj. m.in. zmiany dla strazy miejskiej w
zwigzku z ekopatrolem. Odniosta sie budzetu dzielnic m.st. Warszawy i powiedziata, ze zostat
zwiekszony ich budzet w omawianym zakresie. Wspomniata réwniez o budzecie obywatelskim.

Cztonkowie Komisji nie zabrali gtosu w ramach wystapien klubowych.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko z uwagi na to, ze program jest uchwalany co roku zapytat
o kluczowe zmiany wzgledem roku poprzedniego.

Pani Patrycja Stawiarz, Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska powtdrzyta, ze kluczowa
zmiang wzgledem roku poprzedniego jest dopisanie osrodka rehabilitacji oraz ptasiego azylu jako
o$rodkéw Swiadczacych pomoc zwierzetom na terenie m.st. Warszawy oraz zwiekszenie budzetu.
Powiedziata, 7e zakres programu oraz interesariusze pozostajg bez zmian.

Wywigzata sie dyskusja miedzy Radng Martq Szczepariska a Dyrekcjg Biura Ochrony Srodowiska co
do kosztow jakie m.st. Warszawa ponosi z tytutu opieki nad zwierzetami hezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie m.st. Warszawy i wplywoéw z gmin osciennych. Pani
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Dorota Jedynak, Dyrektor Biura Ochrony $rodowiska powiedziata, ze przekaze na pismie
zestawienie, jakie érodki finansowe wptynety do m.st. Warszawy w 2024 r. z porozumiefi z gminami

osciennymi.

Podczas pierwszego czytania projektu uchwaty nie zostaty przyjete zadne poprawki.
Nie zgloszono wnioskéw mniejszosci.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod gtosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie m.st. Warszawy w
2025 roku = druk nr 661

GLOSOWANIE:
Za: 12, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — druk nr 661

Na podstawie powyzszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
czytania projektu uchwaty.

Ad.9i10
Przewodniczgca Komisji Renata Niewitecka ze wzgledu na te sama tematyke zaproponowata fgczne
omowienie i oddzielne gtosowanie projektéw uchwat z drukdw nr 650 oraz 651.

Komisja poprzez aklamacje przyjeta propozycje Przewodniczace;j.

Pierwsze czytanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajacej uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy — druk nr 650

Pierwsze czytanie projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajgcej uchwate w sprawie
okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w m.st. Warszawie i zagospodarowania tych odpadéw -
druk nr 651

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka otworzyta pierwsze czytanie projektu uchwaty i
poprosita 0 oméwienie Panig Agnieszke Jakubowskg, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami omdwita projekty uchwat.
Poinformowata, ze proponowana zmiana ma na celu dopuszczenie mozliwosci przyjmowania od
mieszkaficow odpadow tekstyliéw i odziezy w Mobilnych Punktach Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (MPSZOK). Poinformowata, ze w miescie sg 4 stacjonarne punkty selektywnej zbiorki
odpaddw. Wyrazita zdanie, ze jest ich na ten moment za mato, ale s3 podejmowane prace, aby
zwiekszy¢é ich liczbe. Stacjonarne PSZOK-i s3 wspomagane mobilnymi puntami MPSZOK, ktére
przyjmujg od mieszkaficow wybrane rodzaje odpadéw komunalnych w 42 lokalizacjach, w wybrane
dni tygodnia. Dodata, ze szczegétowy wykaz punktéow MPSZOK jest zamieszczony na stronie 19115.7
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uwagi na to, ze do tej pory punkty mobilne nie mogty przyjmowac tekstylidw i odziezy, stad
zaproponowane zmiany w zaproponowanych projektach uchwat. Poinformowata, ze w 2024 r.
ogtoszono postepowanie przetargowe na kolejny PSZOK oraz MPSZOK —i z uwagi na duze
zapotrzebowanie w tym zakresie. Wyjasnita, ze wplyneta tylko jedna oferta i postepowanie zostato
uniewaznione, gdyz oferta znacznie przewyiszata ustalony budziet na te ustuge. Wyrazita nadzieje, ze
w lutym br. uda sie oglosic kolejny przetarg. Podniosta temat odziezy i tekstyliow nadajacych sie do
uzytku i przypomniata, ze na terenie m.st. Warszawy wystawionych jest ok.1 tys. pojemnikéw PCK
oraz innych fundacji. Przedstawita jak one funkcjonujg i jak odziez z tych pojemnikéw jest
wykorzystywana. Podkreslita, ze wszelkie informacje w zakresie odpaddw odziezy i tekstylidw sa
przekazywane na biezgco mieszkaricom, wskazata na strone: ekoum.warszawa.pl i zaktadke, Myséle
nie marnuje”. Dodata, ze réwniez wiele sklepéw odziezowych posiada mozliwos¢, ze przy zakupie
nowej odziezy mozna pozostawié uzywana, rowniez ofertg w tym zakresie dysponuja firmy kurierskie.
Powiedziata, ze obowigzek nie pozostawiania odziezy i tekstyliow w opadach zmieszanych wszedt w
zycie 1 stycznia 2025 r. Poinformowata, ze w 2024 r. byta prowadzona kampania (plakaty na tytach
autobuséw, na wyswietlaczach, radio) nt. prawidtowej segregacji omawianych rodzajéw odpadéw.
Dodata, ze stosowne materiaty informacyjne zostaty wystane rowniez do wspélnot i spotdzielni.

Cztonkowie Komisji nie zabrali gtosu w ramach wystgpien klubowych.

Wiceprzewodniczaca Komisji Sandra Spinkiewicz wyrazita zadowolenie z proponowanych zmian.
Poinformowata, ze pisata interpelacje w tej sprawie po rozmowach z mieszkaficami. Zapytata, jaki
bedzie koszt wprowadzanych zmian. Powiedziata, ze istotne jest aby do MPSZOK-6w trafiafa tylko
zuzyta odziez i tekstylia.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami wyjasnita, Zze koszty zbiérki bedy
wynosity 0 zt, gdyz jest to dodanie jednej frakcji do pojazdéw. Powiedziata jednakze, ze pojawig sie
koszty zagospodarowania takich odpadéw. Podkreslita jak wazne jest rozeznanie, czy odziez i
tekstylia nadajg sie pojemnika na odpady czy do pojemnikéw, gdzie takie odpady bedg jeszcze
wykorzystane. Odniosta sie do PSZOK-6w gdzie w 2024 r. mieszkancy dostarczyli 200 ton odziezy i
tekstyliow. Powiedziata, ze oprécz konteneréw PCK i innych fundacji, spétka miejska ustawita 18
kontenerdéw na terenie miasta, gdzie mozna zostawi¢ odziez i tekstylia do wykorzystania.

Radna Marta Szczepaniska zadata pytanie o kontenery ustawionych przez spétke miejska na Zoliborzu
i powiedziata, ze w tym rejonie trzeba byto wskaza¢ wzér zaakceptowany przez stotecznego
konserwatora zabytkéw. Dopytata o nielegalne kontenery i analizy w tym zakresie.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze ustawienie
kontenerow PCK odbywa sie poza kontrolg Biura. Dodata, ze nielegalne kontenery ustawiane na
terenie dzielnic m.st. Warszawy sq usuwane na biezgco.

Wiceprzewodniczacy Komisji Jan Mencwel wyrazit zadowolenie z faktu, iz MPSZOK —i beda zbieraty
odziez i odpady tekstylne. Poddat pod zastanowienie, aby w sposéb bardziej przejrzysty umiesci¢ na
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stronach miasta informacje nt. godzin ich funkcjonowania. Zapytat, czy bedzie ponowiona akcja
informacyjna w omawianym temacie, aby mieszkancy byli bardziej swiadomi nowego systemu.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami przychylita sig do
przedstawionych postulatéw przedmoéwcy. Do jej gtosu dofaczyta Przewodniczaca Komisji Renata
Niewitecka.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko dotgczyt sie do glosu w sprawie przejrzystej informacji na
stronach miasta i kampanii informacyjnej w omawianej sprawie. Dopytat o koszty dla mieszkarcow z

tytutu wprowadzanych zmian.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze nie s3
planowane podwyzki dla mieszkarcéw z tytutu wprowadzanych zmian. Wyjasnita, ze dlatego
zaproponowano mobilne punkty, aby nie obcigza¢ finansowo mieszkaficéw. Powiedziata, ze byta
rozwazana akcja odbierania bezposrednio spod mieszkan, jednakze operatorzy wskazali, ze ustuga
bedzie kosztowa¢ od 650 zt do 900 zt za tone za sam odbidr odpadéw bez zagospodarowania. Wobec
powyzszego odrzucono te opcje.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko zglosit uwage, ze powinno by¢ wiecej w miescie punktow
zbiérki odziezy i odpadéw tekstylnych.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze sprawa jest w
toku.

Radna Grazyna Wereszczyiska dopytata, czy ustawienie kolejnego kontenera na posesjach nie jest

mozliwe z uwagi na koszty.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami wyjasnita, Ze z jednej strony sa
to koszty, a z drugiej trudnoéci organizacyjne z brakiem miejsca na 5 frakciji.

Radna Grazyna Wereszczyriska podzielita sie spostrzezeniami ze swojej wspdlnoty i powiedziata, ze
mieszkancy pozostawiajg odziez i odpady tekstylne obok kontenerdéw.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze czystos¢ w
altanie nalezy do zadan zarzadcy. Powtdrzyta, ze dostawienie kolejnego pojemnika spowodowatoby
wzrost kosztéw i utrwali zte nawyki mieszkaricéw w zakresie postepowania z odziezg i tekstyliami
nadajacymi sie do ponownego uzytku/ badz nie. Powiedziata, ze w chwili obecnej nie ma metod
recyklingu odziezy i odpadéw tekstylnych tylko trafiaja one do spalenia. Z uwagi na powyisze
niezasadne jest ponoszenie kosztéw zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem takich opadow.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko wyrazit zaniepokojenie faktem, ze jezeli odziez i odpady
tekstylne trafig do spalarni odpadéw tak jak odpady zmieszane. Z uwagi na powyzsze wyrazit
watpliwosci co do proponowanych zmian i poddat pod zastanowienie wprowadzenie innych
rozwigzan w tym zakresie.
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Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami wyjasnita, ze odziez i odpady
tekstylne sg3 w tym momencie przekazywane do instalacji, ktére produkujg paliwo alternatywne.

Pan Andrzej Grygiel, mieszkaniec powiedziat, ze dyskusja w omawianym temacie powinna sie odby¢
w polowie 2024 roku. Poinformowat, ze Biuro Gospodarki Odpadami nie jest przygotowane do
dogodnej dla mieszkaricow zbidrki tekstyliow. Wyrazit zdanie, ze kierowanie 1 800 000 mieszkaricow
do czterech PSZOKOW jest co najmniej groteskowe. Poinformowat, ze rocznie mieszkaniec zakupuje
ok. 20 kg tekstyliow z tego 10 kg oddaje jako odpad co daje ok. 1500 ton odpaddéw tekstylnych
miesiecznie. Wyrazit prosbe, aby Biuro Gospodarki Odpadami na najblizszym posiedzeniu komisji
przedstawito w jaki sposéb dogodny dla mieszkancéw odbierze te odpady. Powiedziat, ze jezeli
mieszkaniec nie bedzie mdgt ich odda¢ w poblizu miejsca zamieszkania to moze je pozostawié¢ w
koszach ulicznych (bo ma do tego prawo) lub w innych miejscach publicznych. Dodat, ze zbidrka tych
odpaddw bedzie musiata obcigzy¢ koszty systemy, a tym samym mieszkaniec bedzie musiat za to
zaptaci¢. Odnidst sie w swojej wypowiedzi do dzikich wysypisk. Wyrazit zdanie, ze mobilne punkty
zbiérki nie rozwigza problemu, moga by¢ dodatkiem do utworzonego systemu bazowego. Powiedzial,
ze Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami twierdzi, ze zorganizowanie regularniej zbiérki jest za drogie
(przy nadwyzce 500 min zt w systemie). Powiedziat, ze ruchome PSZOKI nie sg rozwigzaniem
systemowym, a jedynie jego uzupetnieniem poniewaz pracujacy mieszkaniec nie zawsze bedzie moégt
dopasowa¢ swoje godziny pracy do godzin odbioru w ruchomym PSZOK. Wyrazit zdanie, ze Biuro nie
kontroluje zbidrki tekstyliéw przez inne podmioty nie wie ile tekstyliéw jest zbieranych na terenie
Warszawy. Poinformowat, ze w 2023 roku m.st. Warszawa powinno osiggna¢ 35% wykonania
recyklingu, w 2024 roku 45% a 2025 roku 55%. Poprosit, aby Biuro Gospodarki Odpadami na
najblizszym posiedzeniu komisji poinformowato, jakie faktyczne koszty musza ponie$¢ mieszkancy w
2023 r. i 2024 roku z tytutu niewykonania tego obowigzku. Powiedziat, ze sprawozdanie za 2023 r. w
tym zakresie jest w chwili obecnej poprawiane, gdyz byly wprowadzone nieprawidtowe dane.
Poinformowat, ze firma Texland zwrdcita sie do wszystkich gmin Ze jest gotowa do bezptatnego
ustawienia pojemnikéw i odbioru tekstyliéw. Zadna z gmin nie odpowiedziata na te propozycje.
Wskazat, ze najwiekszym problemem dla Texland jest uzyskanie pozwolenia na ustawienie
pojemnikdw. Zaproponowat (w formie uchwaty), aby zobowigzaé Biuro Gospodarki Odpadami do
koordynacji w zakresie miejsc ustawienia pojemnikéw i utatwienia uzyskania zezwolenia na ich
ustawienie na terenie gmin. Dodat, ze powinna by¢ mapa, gdzie takie pojemniki sie znajduja.
Poinformowat, ze jest to nieodplatne. Przedstawit jak wyglada wspétpraca firmy Texland z innymi
gminami. Wyrazit zdanie, ze w proponowanym regulaminie powinien by¢ zapis, ze oprécz PSZOK -~
6w sg inne miejsca oddawania tekstyliow. Przedstawit inne swoje uwagi do regulaminu i wskazat na
braki. Odnoszac sie do § 25 regulaminu wyrazit zdanie, ze w m.st. Warszawie nie ma jednego
prawidtowo zorganizowanego PSZOK tym samym tekstylia nie sg zabezpieczone przed ich degradacja.
Powtorzyt, ze nalezy zbudowaé w miescie stabilny system postepowania z takimi odpadami.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze z danych
przedstawionych przez Instytut Ochrony Srodowiska wynika, ze 2% odziezy i odpadéw tekstylnych
trafia do odpaddw zmieszanych. Podkreslita, ze celem jest aby odziez odpadowa trafiata do PSZOK
lub MPSZOK, ktdrych ilo$¢ bedzie systematycznie zwiekszana. Powiedziata, ze kontenery PCK nie
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stuza do zbierania odpaddw, wobec powyzszego ich ustawienie lezy poza kompetencjami BGO.
Powiedziata, ze firma texland wprowadza gminy w bfad jezeli chodzi o recykling, stad nie byto z ich
strony checi wspdtpracy. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie ma
mozliwoéci wliczenia odziezy zebranej w kontenerach PCK oraz innych firm do poziomu recyklingu.
Powiedziata, ze ujecie nie odpadu w regulaminie byloby wykroczeniem poza regulacje ustawowa.

Pani Barbara Rézewska, Prezes Zarzadu Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej powiedziata, ze na
posiedzeniach rad osiedli oraz rady nadzorczej WSM byt podniesiony temat tekstyliéw, jako kolejnej
frakcji bez pojemnikéw. Powiedziata, ze podjeta dziatania, aby dowiedzieC sig o plany m.st. Warszawy
w tym temacie. Przeprosita za spdZnienie na komisje, spowodowane obowigzkami zawodowymi.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami w skrdcie powtérzyta swoja
wypowiedz odno$nie procedowanych projektéw uchwat.

Radna Marta Szczepariska zadata pytanie, jaki bytby koszt wprowadzenia dodatkowej frakgji.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, ze zgodnie z
informacji od operatoréw wynika, ze koszt tony odebranych odpadéw bytaby w granicach 650 — 900
zt.

Wiceprzewodniczacy Komisji Piotr Szyszko dopytat o koszty z tego tytutu, przypadajace na

mieszkanca.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami zobowigzata si¢ przekazac
informacje w tym zakresie na pismie.

Podczas pierwszego czytania projektu uchwaty nie zostaly przyjete zadne poprawki.
Nie zgtoszono wnioskow mniejszosci.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod gtosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie zmieniajgcej uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy — druk nr 650

GLOSOWANIE:
Za: 10, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — druk nr 650

Na podstawie powyzszego przebiegu pierwszego czytania sporzadzono sprawozdanie z pierwszego
czytania projektu uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka poddata pod glosowanie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia
szczeg6lowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w m.st. Warszawie i zagospodarowania tych odpad6éw — druk nr 651
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GLOSOWANIE:
Za: 11, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty ~ druk nr 651

Na podstawie powyiszego przebiegu pierwszego czytania sporzgdzono sprawozdanie z pierwszego
Czytania projektu uchwaty.

Ad. 11
Sprawy rézne, wolne wnioski.

Pani Barbara R6zewska, Prezes Zarzadu Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej podziekowata za
podjete uchwaty z druku nr 650 oraz 651.

Pan Andrzej Grygiel, mieszkaniec poinformowat, ze pracownicy dzielnic m.st. Warszawy nie
podlegajq Biuru Gospodarki Odpadami i nie znaja prawa ustanawianego przez Biuro w zakresie
gospodarki odpadami. Wyrazit zdanie, ze Biuro Gospodarki Odpadami nie nadzoruje pracownikéw
tych biur ani merytorycznie ani formalnie chociaz je finansuje. Pracownicy dzielnic odpowiadaja
jedynie za przyjmowanie deklaracji. Wyrazit zdanie, ze Biuro Gospodarki Odpadami powinno przejgc
petng kontrole nad tymi pracownikami. Powinni oni formalnie podlega¢ pod Burmistrza dzielnicy
m.st. Warszawy, a merytorycznie pod Biuro Gospodarki Odpadami. W swojej wypowiedzi odnidst sie
do koszy ulicznych, gdzie znajduja sie odpady komunalne za ktorych zbiérke i zagospodarowanie nie
odpowiada Biuro tylko inne podmioty w zwigzku z tym stan techniczny tych koszy jest bardzo zty. W
wiekszosci s brudne i stanowig zagrozenie sanitarne. Wyrazit zdanie, ze s3 one ustawiane na mieécie
bez logiki, albo wgl ich nie ma. Powiedziat, ze Biuro Gospodarki odpadami powinno odpowiada¢ za
wszystkie odpady komunalne. Poinformowat, ze zasadna bytaby uchwata Rady m.st. Warszawy, aby
zobowiaza¢ Biuro do odpowiedzialnosci za kosze uliczne, gdzie trafiajg odpady komunalne. W swojej
wypowiedzi odniést sie do odpadéw na trawnikach i odchodéw zwierzat. Przypomniat, ze kiedys byly
specjalne kosze z torebkami na takie odpady i odstgpiono od tego.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka przypomniata, ze byt to projekt z Budzetu
Obywatelskiego.

Pan Andrzej Grygiel, mieszkaniec wyrazit zdanie, ze nalezy utatwiaé mieszkaricom segregowanie
odpadéw. Powiedziat, ze niedtugo czekaja mieszkaricéw miasta podwyzki z réznych tytutéw.

Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka nie zgodzita sie w wypowiedzig przedméwcy w zakresie
podwyzek i poprosifa o uzasadnienie wyrazonego wniosku.

Pan Andrzej Grygiel, mieszkaniec uzasadnit swojq wypowiedz. Powiedziat, ze z uwagina to, ze w
najblizszym czasie bedzie uruchomiona spalarnia odpaddw komunalnych to Biuro powinno
przygotowac na najblizsze posiedzenie komisji kalkulacje kosztéw transportu i zagospodarowania
odpadow z terenu Warszawy co pozwoli oceni¢, czy mieszkaricow czekaja podwyzki/obnizki z tytutu
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gospodarki odpadami. Poprosit o informacje, ile bedzie trzeba doptaci¢ do recyklingu przy obecnym

wykonaniu.

Pani Barbara Rézewska, Prezes Zarzadu Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej powiedziata, ze
reprezentuje WSM oraz inne spétdzielnie i odbyta spotkania z 6wczesnym sekretarzem miasta gdzie
padaty deklaracje, ze po uruchomieniu spalarni koszty dla mieszkaficéw z tytutu gospodarki
odpadami spadng.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami zobowiazata si¢ przedstawic
informacje na pismie.

Radna Marta Szczepaniska, podziekowata za glos w dyskusji przedstawiciela wspdlnoty Darwen z
ktérym sie zgadza.

Radna Grazyna Wereszczyriska zapytata, kto nadzoruje kosze uliczne.

Pani Agnieszka Jakubowska, Dyrektor Biura Gospodarki Odpadami powiedziata, Ze jest to zadanie
rozproszone lezy to w kompetencji Zarzadu Oczyszczania Miasta oraz ZGN w dzielnicach.

Pani Barbara Rézewska, Prezes Zarzadu Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej powiedziata, ze z
uwagi na to, ze kosze przyuliczne nie s przeznaczone do odpadéw komunalnych z gospodarstw
domowych to zadanie jest rozproszone.

Pan Andrzej Grygiel, mieszkaniec wyrazit zdanie, ze w koszach s3 tez odpady komunalne i nie ma
znaczenia gdzie powstaly.

Wobec wyczerpania wszystkich punktéw porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Renata Niewitecka
zamkneta posiedzenie.

Protokét sporzadzita:
Paulina Zarychta
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